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Vorrede. 


De ueberſicht der Geſchichte der Philoſo⸗ 
phie von der Periode der Joniſchen 








Neturforſcher bey den Griechen -an bis auf | 


die Epoche der Wiederherftellung der Biffen« | 
ſchaften im | funfjehnten Jahrhunderte herab, 
die ich Hier als eine hiſtoriſche Einleitung zu 
einer umfändlichern Darftellung der Geſchich⸗ 
te der neuern > Pöllofophie dem Publicum über 

ae 


vr. Borrede 


gebe ‚ wird ihres Zweckes wegen keiner Recht⸗ 
| fertigung bedürfen. Wird einmal unter der 
neuern Philoſophie die Reihe philoſophiſcher u 
Spfteme oder Arten zu philofophiren verſtan⸗ 
den, die ſich ſeit dem funfzehnten Jahrhun⸗ 
derte auszeichneten, ſo laͤßt ſich dieſelbe nach 
ihrer innern Beſchaffenheit und ihren aͤußern 
| Gründen nicht einjehen und beurtheifen, wenn 
nicht eine genauere hiſtoriſche Kentniß der Phi 
loſophie des Alterthums vorausgeſetzt wird. | 


Bu Denn‘ die euere Philofophie mar urſpruͤng⸗ | 


lckh eine Tochter der ältern; fie gieng unmit« . 
telbar von diefer aus, und wurde durch dieſe 
erzogen und gebildet; und man kann die un⸗ 
terſcheidenden Züge, welche jene bey ihrer Ge⸗ | 
burt an ſich ‚trug und in der Folge annahm, 
mr dann richtig faſſen, wenn man mit. den . 
egenthümlicen Zügen , diefee vertraut iſt. 
2m nn Bol 
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Vollte man auch die neuere Philoſophie erſt, 


dom Des Cartes an rechnen, ſofern der⸗ 


ſelbe gemeiniglich für den erſten Urheber eines 


originalen philoſophiſchen Syſtems in den neu 
ern Zeiten gehalten wird; fo dürfte nicht. nur 


diefe. Borausfegung unrichtig ſeyn, da ſchon 


das ſechszehnte Jahrhundert mehrere in ihrer | 


Art eben fo originale Denker aufzuweiſen hat, 


wie Des Cartes war; fondern auch. die, 


Originalität des Des Eartes ſelbſt hat in 


dem Zuſtande der Philoſophie, wie er ihn ken⸗ 


nen lernte, in ſeinem Studium der naͤchſten 


Vorgänger und der. griechiſchen Syſteme, 
‚wovon feine Step s das erfte Hefultat war, 


ihren Grund, und erfodert alfo, um fie gehd« 


gig verſtehn und würdigen zu Fönnen, daß 


man auf bie ältere. Philofophie zuruͤckgehe, 
und auf das Verhältnif derſelben zur Carter 
*4 ſſian i⸗ 
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vuur Borrede, 


_ ſianiſchen Ruͤckſicht nehme. De geitgunft ,* ..- 


„von ‚welchem die fogenante n neuere Philofophie 
begint, iſt demnach ‚unftreitig eben derſelbe, 


von! welchem die Wiederherftellung bee Lite 


ratur überhaupt anfängt; und ic) habe ihn fo- | 


. | wohl gewählt, um mit dem Plane ves gan⸗ 
en Werks; wovon das gegenwärtige einen 
Theil ausmacht, zuſammenzuſtimmen ‚als aus 
= Gründen, die in. der Natur der Sache lie⸗ 


gen. Kann man nun ſchon zur richtigen Eins. _ 
Ä fi icht in den. Carteſtanismus und die Geſchichte 2 
 beffelgen einer Keutniß der griechifchen Phi⸗ J 
| loſophie nicht uͤberhoben ſeyn; iſt dieſe, wie 


allgemein zugeſtanden werden wird ſelbſt in 


Beziehung auf das Verſtaͤndniß und die Be⸗ 


urtheilung der neueſten Philoſophie nothwendig; 


| fo iſt fie vollends. für. bie Geſchichte der erſten 


Wederherſellung einer vernuͤnftigern 


[ 


. Vorreden or 
phie im funflehnten und. ſecht zehnten Jahe—⸗ | 
hzunderte unentbehrlich, weil dieſe Wiederher ⸗ 


.  Aelung ſelbſt in nichts Anderem, als in den 


V L 1 abe, 


enenerten Studien der ältern-geiechifchen phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme und Denkarten beſtand. 
Es fehlt freylich in unſern Tagen nicht 
mehr an Werten, in denen bie Philofophie | 
des griechifhen Alterthums mit hiſtoriſcher | 
Gründlichfeit. und Genauigkeit und mit philo . 


fophifchem Geiſte erörtert iſt. Wird auch n 
Bruckers Niſtoria philoſophiae critica Vie⸗ J 
les mit Recht getadelt und vermißt; ſo brauche ich 


dochnut an Die&chriften von Meiners und Tie⸗ 


demann in dieſem Face 5 u erinnern; und 


yÄarr 26 


einen noch Sößern Grad der Voll ommenheit I 


darf fich, nach dem Anfange u urtheilen Zu 
naͤchſt die Geſchichte der aͤltern Phloſophie von | 
. 0 den - 


. 


3. Bortede 
dem Fleiße, der Gelehrſamkeit und dem philo⸗ 
ſophiſchen Talente des Hrn. Tennemann ven. 
ſprechen. Meine gegenwärtige Ueberſicht der - 
altern Philoſophie hat aber Demungeachtet eine 
Beſtimmung, die jeye Werke nicht haben, und 
unm deren Willen man ihr hoffentlich die kri⸗ 
ſtenz goͤnnen wird. Sie ſoll das, was jene 
Werke in mehrern Baͤnden weitlaͤufiger und 
mit mancherley für. die beſondern Zwecke der⸗ 
ſelben ſehr lehrreichen und nülichen Neben⸗ 
unterſuchungen verbunden enthalten, gedraͤng⸗ 
ter darſtellen, ohne in die Kuͤrze und Trocken · 
heit eines Compendium's auszuarten, das ge⸗ 
rade bey der 'Geſchichte der Philoſophie nicht 
leicht etwas mehr als Nomenclatur ſeyn kann; 
und ſo auch denen zur Vorbereitung des Stu⸗ 
diums der neuern Geſchichte der Philoſophie 
dienen, die nicht geneigt find, aus den groͤſ⸗ 


fern 


ag an 


Vorrede. xi 
fen hiſtoriſchen Werken ſich die aͤltere Philo⸗ 
ſophie in's Andenken zuruͤck zu rufen. Ich‘ 
habe mich daher hier auch bloß auf eine Ent⸗ 
wickelung der ſucceſſi ven Veränderungen der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft ſelbſt und eine all- 
gemeine Schilderung ihrer Beſchaffenheit bey 
derſchiede nen Völkern und, der Urſachen derfel: 
ben beſchraͤnkt, mit Vorbeylaſſung aller fitera= 
rifchen, kritiſchen und<politifchen Difcuffionen, . 
und manches Details, was nicht für meinen u 
Zweck gehoͤrte. In Anſehung der ſholaſtiſchen 


| Philoſophie ſchien mir eine Charafteriftit vor: 


sügfich ihrer Form und Urfachen hinlaͤnglich 
zu ſeyn, da ſie gerade durch die Form ſich am 


meiſten unterfcheidet, umd der Inhalt fi ſich nicht 


wohl in der Kuͤrze verſtaͤndlich angeben läßt, 
dieſer auch mit der neuern Philoſophie am we⸗ 
nigſten zuſammenhaͤngt, als deren Tendenz ihm 

| | | viele 


I Borrede an. 


vielmehe entgegengefegt war; wenn gleich eine 
zelne neuere Philoſophen von den Scholaſtikern 


Manches entlehnten, oder in ihrer Art zu phi⸗ 


loſophiren, in gewiſſen Behauptungen, mit 


denſelben übereinfamen, Uebrigens liegt bey 


dieſer ganzen hiſtoriſchen Darſtellung der aͤtern 


Philoſophie mein Lehrbuch der Geſchichte der 


— 


Philoſophie zum Grunde, ſo daß jene gewiſſer⸗ £ 


mæeaßen als ein Anszug aus dieſem zu betrach⸗ 
J ten iſt, namentlich, was das Platoniſche, Ari⸗ 
ſtoreliſche und Plotiniſche Syſtem betrifft. 


| Der eiſte Theil des zweyten Bandes, der, u 
fo weit es von mir abhängt, demnaͤchſt erſchei· 
nen ſoll, wird ſich mit der Geſchichte der neuern 


Philoſophie ſelbſt beſchaͤftigen. 


Göttingen im May 1800. 
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Epoche ber Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften im funf⸗ 
zehnten Jahrhunderte bis auf die neuern Zeiten. 
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Einleitung J 
Hi Geſchichte der neuern Philoſophie 


kann nur inſofern ein fuͤr ſich beſtehendes Gan⸗ 
zes ausmachen, als fie theils die Wiedetherſtel⸗— 
lung des Studiums der philoſophiſchen Syſteme des 
Alterthums im funfzehnten Jahrhunderte, und Die 
Folgen berfelben für den Zuftand der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft; theils die originalen Verſuche 
im Selde der Vernunftforfchung zu erzaͤhlen hat, wel⸗ 
he bie Einführung der philoſophiſchen Muſe der gries 
chiſchen und römifchen Vorzeit in das abendländifche 
Europa wo nicht unmittelbar erzeugte, doch veranlaßs 
te und begünfligte, | | 
Ueberhaupt ift es die Letbargie, in welche dee 
tmenfchliche Geift im Mittelalter untet den Trümmern 
des roͤmiſchen Koloßes , det Rohheit der Zerſtoͤrer dess 
felßen, und dem Drucke ent in finftern, Aberglauben 


2 ent⸗ 


° r " x . » 
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entarteten Religion, und einer, alle Schranken übers 
ſchreitenden, moͤnchiſchen Deſpotie, verſunken war, 
wodurch die aͤltere Literatur, und ſonach auch 
die aͤltere Philoſophie, von ber neuern ge 
ſchieden wird. 
In den, langen Zeitranme, der dem. Mittelalter 
| vorbergieng, batte fich ber menfchliche Geift in mehr - 
Voͤlkern, befonders in den Griechen und Römern, 
zur Eultur des Lebens durch Geſelligkeit mannichfals - 
tige mechaniſche Induſtrie, und regelmäßige Gefeßs 
verfaffungen erhoben. Die Erfindung und glückliche 
Ausübung der Künfte des. Schönen harte fein Dafyn- 
amd feinen Genuß veredelt, und die von Generation 
zu Oeneration fi erweiternde wiffenfchaftliche Kent⸗ 
niß, verbunden mit einer immer vlelfeitigeren tiefer 
„eindringenden philofophifchen Speculation, hatten ihn 
der vollendeten Humanitaͤt naͤher gebracht. Aber eine 


Reihe äußerer Ereigniſſe hemmte mit unwiderſtehlicher 


Gewalt feinen Fortſchritt zur hoͤhern Ausbildung, und 
gab feinen Kräften eine zweckwidrige, auf ihre eigene 
Zerftörung hinarbeitende, Wirkſamkeit. Nach Vers 
lauf weniger Jahrhunderte fiehe man die Srüchte feis 
ner frühern Beftrebungen bis auf kaͤrgliche Lieberrefte 
in einem kleinen Bezirke Europa’s vernichtet. Kaum | 
‚daß fi) von dem fchönen Gebäude menfchlicher Euleue - | 
die Grundlage und Schwelle, und einzelne hier und | 
Dort zerftreute Ruinen, als koſtbare Denkmaͤbler jener 
verſchwundenen beſſern Zeit, erhielten!“ Mir dieſem 
Zuſtande der Menfchheit, ohne wiſſenſchaftliche Cul⸗ 
tur, durch blinden Wahn beherrſcht und immer tie⸗ 
fer in Barbarey geſtuͤrzt, nur noch durch das Beduͤrf⸗ 
niß, die Gewohnheit, den geſellſchaftlichen Mecha⸗ 
nismus, den Zwang herriſcher Mache und priefterlis 
cher Torannen zufammengehalten, hört für ung das 
lite⸗ 


* 


— 
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naatiſche und pbiloſophiſche Alterthum auf, gleich 
einem ſchoͤnen Tage, auf ben die Nacht folgte. 
Mit dem Erwachen des menfchlichen Geiftes aus. 


\ 


je Erſtatrung beginne für feine Gefchichte die neue 


Eyoche. Sie zeigt ihn zuerft.in feinen Reminiscenzen 
des claſiſchen Alterthums. Diefe, ſobald fie einmai 
duch mancherley zufällige Umſtaͤnde geweckt waren, 
leßen ihn die ſchmgchvolle Unterdruͤckung, in der er. 
ſch bisher befunden hatte, um fo lebhafter fühlen, je 
ſchneidender das claffifihe Alterthum in feiner Cultur, 
in km ausgebildeten Geſchmacke feiner Künftier, Diche 
ter, Gefchichefchreiber und. Redner, im bem hellern, 
freyem, kuͤhnern und fruchtbaren Denken feiner 
Philefoppen, mit dem barbarifchen Gepräge contrar 
firte, das die Hierarchie und Scholaſtik im fehwe 
herlihen Bunde ihrem Zeitalter aufgedruͤckt Hatten, 

Angejogen durch die Reize, welche über die vonineuem . 
damals befant gewordenen Werke einiger ber beſten 

griechtſchen und römifchen Schriftfteller für Verſtand, 
Herz und Sinn ausgeſtreut find, — zumal:bau Hels. 
Ögenfegenden, verworrene Commientare zum Ariſtote⸗ 
les, und theologiſche Folianten vol Wärterfram, 
wedlofer Debatten und Aeerer Spitzſindigkeiten, die 
anzigen Gegenftücke zu einer Parallele mit jenen was 
m —, wetteiferten die edelften Genies, fie zu fludis - 
en, auszulegen, zu verbreiten, die Zahl derfelben 
such Auffindung foicher, die in den Klöfteen unbe⸗ 
Werft oder unbenutzt verborgen Tagen, zu vermehren, 


ee theorerifche und praftifche Denfart und ihren Ges 


nah dem Muſter der Alten umzuformen, 

ud fo die claffifche Cultur und Literatur aus ber 
gefienhelt zu einer. verjüngten Eriftenz hervorzu⸗ 
tin. Das erneuerte Studium der Alten wit jenem 


hehen Enthuſiſasmus, weichen das gefpannte Beduͤrl⸗ 


3 niß 


, | J ur 


\ . . ? 


8 € Iinleitung. 


Carls bes Großen; endlich die Urfachen, Eigen: ; 


thuͤmlichkeiten und Wirkungen der Scholaftif bis zn 
Der Spoche, wo .fie durch die neuère Philoſophie 

verdrängt zu werden anfing, nach ihren Haupts 
momenten darftellen.. Man vergefie hierbey nicht, 
daß es nicht mieine Abficht iſt und feyn kann, bhiſtori⸗ 
fche Vollſtaͤndigkeit zu beobachten, oder es darauf 
anzulegen. ' Die gegenwärtige. Darftellung der Philos 


\ 


fopbie der Vorzeit überhaupt fol nur als Einleis . 


gung die Geſchichte der neuern Philofoppie vorberei⸗ 


gen, und zue richtigern und leichtern Auffaffung und. . 


Beurtheilung der Thatjachen beytragen, mit dene 
ſich dieſe beſchaäͤftigt. Dazu tft aber bloß ein Umriß 
der Altern pbilofopbifchen Syſteme in ihren weients 
Tichen und unterfcheidenden Gruͤndzuͤgen noͤthig: nicht 


‚eine in’s Einzelne gehende Eroͤrterung. Selbſt mehs . 


zete an und für ſich merfwürbige pbilofopbiiche Vor⸗ 


ftellungsarten aus der Altern Periode dürfen bigy nung 


Ubergangen, oder nur beyläufig und kurz berührt 


werden, weil fie auf die neuere Philoſophie in ihrer 
erfien Bildungsepoche gar feinen, oder einen fehr uns 
erheblichen Einfluß hatten. Andere erfodern freglich 


aus dem entgegengefeßten Grunde eine beftimtere und 


genauere Andeutung, wie z. B. die Syſteme des 
Plato, Ariforeles, und ber Meus Plata 
allen 


Erſt er 


einer. rs 


u“ 
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Erſter Abſchnitt. 


Alisemein ueberfiche 
der 
Phil ſophie der Griechen bis auf Sextus den Empiriker. 





Mer kann nicht behaupten, baß die Griechen zu⸗ 
erſt uͤber Gegenſtaͤnde der Philoſophie nachge⸗ 
dacht, und Begriffe von denſelben gebildet haͤtten, 


die Philoſopheme genant zu werden verdienten. In 


alien Volkern, welche die Geſchichte kent, ſobald 
fie unger der Herrſchaft des bloßen animaliſchen In⸗ 
finets hervorgegangen waren, und fich von den drin⸗ 
gendſten Sorgen für nothwendige Lebensbeduͤrfniſſe 
durch eine wohlthaͤtige Natur um ſie her, oder durch 
die vereinigte Kraft geſellſchaftlicher Thaͤtigkeit, be⸗ 
freyt fuͤhlten, aͤußerte ſich auch, wenn gleich oft 
ſchwach und unbeſtimt, die hoͤhere Vernunſtanlage 
des Menſchen, die in ihrer weitern Entwickelung und 
lebendigern Energie gin Philoſophiren erzeugt. Schon. 
durch ihre innere urfprüngliche Tendenz wird die menfchs 
liche Vernunft zur Aeußerung getrieben ; und dieſe 
erfolge um fo eher und. regfamer, je mehr und je ſtaͤr⸗ 
Sere äußere Veranlaſſungen fich dazu Darbieten, web 
he ben Völkern, die im Buche der Natur Gremdlins . 
ge find, gerade am wenigſten fehlen koͤnnen. Man 
ſindet daher ſchon unter den Alteften Völkern fange vor 
den Griechen Me guungen re bie entfernsern Urfachen 
$ Der 
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der Erfcheinungswelt, die, fo ‚roh fie uns auch im⸗ 
mer vorkommen moͤgen, doch mir Reſultate einer, 
freylich ſehr mangelhaften und unvollkomnen, Ver⸗ 
nunftſpeculation ſeyn konten. Es waren das Denk⸗ 
geſetz des Verſtandes, welches fuͤr die Moͤglichkeit 
des Daſeyns von Etwus ein vorhergehenden’ Etwas 


fowdert, auf welches jenes, wie nach einer Regel, 


folgt, und der natürliche Hang der Vernunft, zu 
dem Bedingten eine höhere Bedingung aufzufuchen, 
wodurch die grübelnden Köpfe unter jenen Völkern ges 
derungen wurden, Die Reihe der erfenbaren Urſa⸗ 
chen der Erſcheinungen fo weit hinaufiteigen zu laſſen, 
als es die Sphäre ihrer Siunenerfaprung aut vers 
gönnen wolle. Auf die Wirkfamkeit diefes “Denfges 
Teßes und, Hanges der Vernunft: gründete fich der Urs 
fprung aller Volfsreligionen überhaupt, und des Ale 
terthuns insbefondre. Auch die ropefte Bolfsreligion 
iſt und war nicht ohne eine Aeuſſerung der Vernunft 
moͤglich. 
Wenn aber auch die forſchende Vernunft ſchon in 
den aͤlteſten Voͤlkern vor den Griechen ſich zu aͤußern 
anfing, ſo ließ ſie es doch nur bey den erſten Schrit⸗ 
ten zur Aufklärung, und den nächitliegenden Entdek⸗ 
kungen, die fie dadurch machte, bewenden. Kine ' 
Religion, oder eine Vorftellung von böbern Weſen, 
als Urhebern und Regenten der Welt, die, wie irdis 
ſche Deſpoten, wegen ihres mächtigen Einfluſſes auf 

die Menſchheit, Verehrung und Opfer erheiſchten, war 
Das erſte, und blieb auch bey jenen Voͤlkern das eins 
zige Product ipree Vernunft. Dieſe Religionen naba 


men den Charakter der äuffern Urſachen und Triebfes 


dern an, welche. die Vernunft zu ihrer Erzeugung 
veranlaßt harten. * Je länger die Voͤlker in fich ſelbſt 
beſtanden, deſto weiter bildeten ſich ihre Religtonen 

aus, 
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us, und zwar innerhalb des Ideenkreiſes, und in 
de Aichtung, worin fie Die Vernunft zuerfl zu 


' Stande brachte. Bey einigen Völkern, wie bey den " _ 


Agpptiern und Perſern, gedichen fie zu ine Innern 
Rhr zufammengefegten, weitläufigen und verwickelten 
ſen. Sobald fie einmal Gegenſtaͤnde des 
Velleglaubens geworden waren, hinderten fie ſelbſt 
eine fortgefeßte Vernunftunterſuchung. Ward auch 
die Vernunft einzelner Individuen nicht, durch fie bes 
, fidige, fo gaben fie doch der Phantafie, den Ges 
fühlen der Furcht und Hoffnung, den egoiftifchen 
VTiieben und Meigungen, Mahrung und Beſchaͤfti⸗ 
gung, und begruͤndeten ſehr bald dadurch einen Wahn 
‚mb Aberglauben, der jeden feenern Schwung der 
| veuaft gleich nach feinem Entſtehn wieder unters 


| Obgleich: die Religionen der Alteften Voͤlker Ag⸗ 
gregate von Meynungen über die entferntern Urfachen 
der Sinnenerfcheinungen waren; fo verfeßten fie doch 
and) dieſe entferntern Urfachen noch immer in ben Sins 
begeiff der Sinnenerſcheinungen ſelbſt. Die Bernunft 
bamals von einen Gebiete jenfeit dere Sinnen⸗ 
"it, in welches fie fich verlieren mag, wenn fie in 
dieſer das Unbedingte vermiße, dem fie nachfpäht, 
ah feine Abndung. Sie nahm die leßten Grunde 
de Erfcheinungen, foie fich der Anfchauung offenbars 
in, ehen darum für unbebiuge an, weil es die letz⸗ 
ven waren, Die der Sinn zu entdecken vermochte: 
dier qus laͤßt ſich die Aehnlichkeit und die geringe Zahl 
beüſtſch verſchiedner Merkmale der aͤlteſten Wolters - 


— -.0 — — 


litionen Teiche erklaͤren. Die letzten Gründe der Ras - - 


Mu und ihrer NWeränderungen, welche die erfte Vers 
mufſtſpeculation an der Hand der unmittelbaren ſinn⸗ 

| Ken Erfahrung Auffinden Lone, waren die Ele 
“ | "mente 
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& 
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‚mente und die Geftiene Daher kann man alle 
Molfereligion des Alterthums im Weſentlichen auf 
Sterndienft und Elementendienſt zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, und oft floſſen bende in den Naturdienſt 
überhaupt zufammen. Der Glaube an die Elemente, 
and die Geſtirne, befonders an Sonne und Mond, 
als die Urheber und Regenten der Welt, und bey der 
fuͤhlbaren der menſchlichen ſo uͤberlegenen Macht berfels 
ben an ihre Goͤttlichkeit, d. i. an .eine gewifle unbes 


- » flimmee. und unbeftimmbare Erhabenheit derſelben 


über die menfchliche Natur, mußte durch ben wirkli⸗ 
hen Cauſſalzuſammenhang der Narurppänomene uns 
ter einander, Durch den wirklichen Einfluß der Geftirs 
ne anf die Gebe und ihre Gefchöpfe in den verfchiedes . 
nen Tags: und Jahreszeiten, durch die fcheinbar wills 
Führliche Bewegung und zwecfmäßige Thaͤtigkeit fos 
- wohl der Geſtirne, als der Elemente, gar. febr genaͤhrt 


amd befeſtigt werben. Es war eine Folge der natuͤr⸗ 


lichen Wirfungsart der Phantafie, und aud der. 
Armuth der Altefin Sprachen, die größtentheils, 
baldtich und dramatiſch Maren, Daß jente 
Stauden an marertelle Welturfachen in einen - 
Glanben an.eben fo viel perfänliche Gortheirtn 
uͤbergieng. Der Unserfchied zwifchen dem leidenden 
und thätigen Verhaͤltniſſe in der Natur, und zwi⸗ 
ſchen einer blinden regellofen und einer zweckmaͤßigen 
Thaͤtigkeit Ponte den Alteften Denkern nicht eutgehn, . 
fo ungeübt fie auch in der Sperulatioh feyn mochten. 
Aber xanfchauen Eonten fie Die objective Kraft, das 
abfolute Princip der Selbftehätigkeit, in den Daturs 
erfcheinungen nichts zu den reinen Begriffen von 
Kraft und Wirkung konten fie fich auch ducch Refles 
xion und Abftraetion noch nicht erheben; uͤberdem 
würde es ihnen an objectiven Zeichen fuͤr dieſe Begriffe, 
ls. 


i 
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dis ſolche, gefehlt haben. Es blieb ihnen alſo nich 
andere Abrig, als ihre eigene Perfönlichkeit als Sy 


u bol auf die bewegenden Kräfte der Geſtirne und E 


mente zu uͤbertragen; d. i. in dieſelben perföntki 
Sabjecte zu verfeßen, mit von den Wirkungen jet 


entlehnten Attributen, die auf eine der menſchlich 


analoge Are die Materie belebten, und die Thaͤtt 
feit derfelben reglerten. Die dee des Enrfieht 


“wurde buch das Bild“ perfönlicher Zeugut 


md Geburt ausgedrückt. An der Hervorbringu 


wdieſer Bezeichnung hatte Die Phantafie den meiften A 


heil, und das Verfahren war gemiffermaßen dab 


villkuͤhrlich. Die Bezeichnung ward bey verfchiei 


nen Völkern fo verfchieden modificirt, wie es bie i 
sn zum Grunde liegenden Begriffe wurden, nach d 
verfgiedenen Art der Beobachtung den Naturerſch 
mngen fowohl in objectiver als ſubjectiver Hinſich 
ud der verfchiedenen Verknüpfung und Beurcheitui 
derſelben. So ift begreiflih, daß die Voͤlker d 
Alterthums ihren Polytheism durch verfchiedene Pı 
ſanen mit verfehiedenen Attributen darfteflten, un 


auhtet fie alle darin übereinfamen, daß fie die Geft 


ae und die Elemente als die göttlichen Welturſach 
anerfanten. on | u 
Die Griechen auf ben erften Stufen ihrer Ci 


md auch als Marion überhaupt betrachtet, zeit 


Volksteligionen. Das frepere und fchönere Spiel I 


wien fi vor ben Altern Völkern in ihrer religiäf 
Borfiellungsart, was den wefentlichen Charakter Bi 
ſaben bereiffe, wicht unterfcheidend vortheilhaft au 
Die griechifche Religion war mehr Elenentendien 
berabte mehr auf Syinbofif der Maturfräfte, als a 
Aſtrologie. Wehrigens entftand. fie auf Diefelbe Wei 
md aus demfelben VBernunftprincipe, wie alle and: 


Di 
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dichtenden Phantaſie, was dem griechiſchen Genius 
eigenthuͤmlich war, herſchte auch in ihr; und dieſes 


iſt es wohl vorzuͤglich, was derſelben fuͤr uns mehr 


Meiz und Intereſſe giebt, als die Symbolik der uͤbri⸗ 


gen aͤltern Volksreligionen hat. 


Aber die Griechen blieben nicht ſo, wie die be⸗ 


nachbarten Nationen, bey den erſten Anfaͤngen der In⸗ 
duſtrie und Kunſt, bey einer gewiſſen Mittelmaͤßigkeit 
der Cultur uͤberhaupt, bey einer ſinnlichen Religion 
ſtehn. So wie ſie ſchon fruͤh dem Handel nachhingen, 
und dadurch ihre Induſtrie belebten und erhoͤhten; ſo 
wie ſie das Ideal des Schoͤnen ahndeten, und der 
Kunſt ihm nachzuſtreben geboten; ſo keimte auch in 


ihnen die Idee des hoͤhern Zieles der Vernunft. Ihre 


Betrachtung ſchritt von den naͤchſten Principien der 
Erſcheinungen, wie ſie die Volksreligion den erſten 


kosmogoniſchen Speculationsverſuchen der aͤlteſten 
griechiſchen Theologen gemaͤß darſtellte, zu einem 


freyen ſelbſtſtändigen, vom euneneglouben 
unabhaͤngigen, und nicht ſelten gegen ihn ſelbſt ge⸗ 


richteten, Philoſophiren fort. Aus dem Grunde 


kann auch die Geſchichte der Philoſophie als Wiſe 


ſenſchaft uͤberhaupt nur erſt mit den Verſuchen der 


Griechen anheben. Die aͤltern Voͤlker harten Religio— 


nen; aber feine Philoſophie. Die Vernunft iſt frey⸗ 
lich die Uirfache jener, fo wie diefer. Uber jene ers‘ 
‚zeugt fie im Stande der Unmünbigfeit unter der $eis 


tunk und oft unter der Thrauney der Sinlichkeit und 
der Phantaſie. Diefe-facht fie als freyes und felbfte 
fländiges Vermögen, nach eigenen in ihr liegenden 
Geſetzen, zwar mit Hülfe der Sinnlichkeic und Phans 


taſie, aber nicht gleichfam unter ihrer VBormunds: 


ſchaft, aufzujiellen. Das erfie Werk der Vernunft 
iſt eine Religion für den Menſchen als Sinnenge⸗ 


ſchoͤpfz 


( 
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ſchoͤpf; ihr letztes Werk eine Religion fuͤr den Men⸗ 
ſchen als freye Intelligenz. Diele Religion ift ein 
Reſultat der vollendeten Philoſophie; jene ift in der 
Geſchichte Des menfchlichen Geiftes bie Borläuferin . 
aller Philoſophie überhaupt. 
Die erjten Spuren einer felbfiftändigen Philoſo⸗ 
shie zeigen füch ben den Griechen in den Lehren der fos 
geaanten Jo niſchen Schule, deren-Stifter Thas - 
Ies aus Milet war (Dlymp: XXXVIII). Go uns 
vollkommen und unreif die Begriffe der jonifchen Welt⸗ 
weifen von der Matur, ihren Gefegen und legten Grüns 
den erfcheinen, wenn man von unfrer heutigen Philos 
ſepyhiſchen Aufklärung den Maaßſtab zu ihrer Wuͤrdi⸗ 
gung entlehnt; fo bedeutend find fie in ber Geſchichte 
e ſich entwickelnden menſchlichen Vernunft, wenn 
Ban fie mie den Verſuchen der frühern Zeitalter, und 
der übrigen Völker des entferntern Alterthums vers 
gleicht. Philoſophie war den Sonifern nicht mehr 
Religion, und Religion war ihnen nicht mehr 
Phiſoſophie, wie fie es ihren Vorgaͤngern gewes 
fen war. Sie gaben diefer ihr eigenes Gebiet, und _ 
ihren unabhängigen Zweck, und das war in einer 
Epoche, wo weder die Philofopbie, noch die Relis 
gion, ausgebildet und gelaͤutert genug waren, -um 
duch Ein Band Sereinige, und als gemeinfchaftliche 
tehrerinen der Beftimmung. und Wirde vernünftiger 
Weſen zu gelten, eben fo nothwendig als verdienſtlich. 
Ohne dieſe Trennung würde feine von beyden gewors 
den fenn, was jede derſelben, obwohl erft nach Jahr⸗ 


sanfenden, geworden ifl..> Keine würde ſich felbft in ih⸗ u 


rer bimlifchen Abkunft erfant, und der andern am 
Altare Gottes und der Menfchheit die Hand geboten 
haben. Es ift in hohem Grabe feltfam, wenn neus 
ze Philoſophen und Geſchihtforſcher die — 

| theis⸗ 
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Altheismus befchuldigen, oder auch nur mit gurmäs 
bigem Eifer diefen Vorwurf von- ihnen zu entfernen 
fi) bewmuͤhn. Goͤtter glaubten fie alle offenbar, und. 
fie fuchten fogar das Daſeyn derſelben zu beweiſen, 
und ihre Natur zu erklären. Daß fie von der Bahn,‘ 
die der Aberglauben des großen Haufens betrat, abs 
wichen, verdient Bewunderung und Lob. Denn: dies 
‚fer Küpnpeir ihrer Vernunft verdankt es Griecheyland, 
daß feine jüngenn Weltweiſen uͤber die Gottheit philo⸗ 
ſophicten; wie es ſelbſt der pbilofoppifchen Muſe üns 
ſerer Zeit nicht unwuͤrdig feyn duͤrfte. Wer den Jos 
nikern angemeffenere Begriffe von der Gottheit zumu⸗ 
tet, und fie verachtet oder verhoͤhnt, weil fie fü ch 
zu dieſen noch nicht emporzuſchwingen vermochten, 
der fodert etwas von ihnen, was fie moͤglicherweiſe 


nicht feiften konten. 


Ein anderes Verdienſt der Jouiſchen Philoſophen J 


liegt in dem Verfahren, welches fie bey ihrem Nach⸗ 


denen. über die Natur beobachteten. Sie ftellten eine 
ſchaͤrfere Aualyſe der Siunenerfcheinungen an, - um 
den Urſtoff aller Dinge, und die fchöpferifche - 


Kraft in ihm, die ihn bewegte und formte, beftims 


men zu Bönnen. Dieſe ſchaͤrfere Analyfe der Sinnens 
erjcheinungen,, ob fie gleich bey einem angenommenen 
materiellen Urftoffe ftille fand, hat doch die . 
Entdeckung reiner Berfiandesprincipien vors | 
- beeeitet. Die Reihe der Welturfachen wurde das 
durch höher hinauf verfolgt, als fie vorher verfolge 
war, und dies bewirkte eben eine größere Freyheit 
für die Speculation, und machte die Ppilofophie von 
der Bolfsreligien unabhängig. Sie bezeichneteii auch 
ihre Ideen in der Sprache Des gemeinen febens,. und 
benahmen ihnen dadurch das Geheimnißvolle, Myſti⸗ 
ſche und Unverſtaͤndliche, was fie unter ber lie | 
hen 
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fen Hülle hatten. Statt der Bilder von Goͤtter⸗ 
jmgungen, die ihrer Natur nach unmittelbar zu eis 
zer rohen finnlichen Religion. führen mußten, fingen 
ſe au van Urfachen.und Wirkungen zu reden, 
md von dem, was man ſonſt durch einen anthropo⸗ 


morphiſtiſchen Supernaturalismus zu begreifen waͤhnte, 


ſich nach mechaniſchen natuͤrlichen Erfjärungen umzus 

ſehen. Hierdurch wurden fie Urheber eingg philofoppis 

ſhen Naturforſchuug, die auf 1 metaphoſt iſche Princi⸗ 
pien gerichtet war. 


Da wir nur wenig von den Philoſophemen der 


Jeniker wiſſen, und dieſes Wenige ſelbſt fragmenta⸗ 


tiſch und unzuſammenhangend iſt, ſo koͤnnen wir fie 
anch nicht ganz verſtehn und, beurtheilen. Die Haupt: 
enden; ihrer Speculation aber war, ein letztes mas 
terialiftifches Grundprineip zu beſtimmen, das 
die eigentliche und wahre Realität der Exfcheinungen 
asmachte. Daß fie. diefes Grundprincip in einem 
oder dem andern der Elemente anzutreffen mennten, 
war ſehr natürlich. Den Allgemeinen ‘Begriff der 
Materie zu beſtimmen, ohne ihn auf ein beſonde⸗ 
tes Element zu bezieht, wie er in der Folge beſtimmt 
wurde, erfoderte eine Abſtraction, zu der die philos 
fephirende DBernunft damals noch nicht fähig mar. 
Die Sinnenerfahrung aber zeigte einen unaufbörlichen 
Usbergang eines Elements in das andere, und fonts 
te dadurch leicht die Vermuthung erwecken, daß es 
Ein Grundelement gebe, aus welchem alle, übrigen 
hervorgingen, und in toelches’ fie zuruͤckkehrten, da 
die Vernunft vermöge ihrer eigenen innern Anlage ein 
Subſtrat beburfie, das ben allem Wechfel der Er⸗ 
Kheinungen beharrlich blieb. Auſſer den jonifchen 
Philoſophen, die vorzugsweife fo genannt: werden, 

Dahis's Geffh. d. Philot. 1.0. Dem 
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dem Thales, Anarimander (Ol. XLII) und 


Anarimenes (DULV, philoſophirten aus dem⸗ 


ſelben Standpunete Über die Matur, nur ſchon durch 
die mangelhaften Verſuche ihrer Vorgängen belehrt, 


und mit einem größern Vorrathe an Beobachtungen " 


ausgerüftet,, alfo ſchon mehrfeiriger und eindringens 
der, Heraflie COLLXX) und Empedofles 
(Di. LXXB). Jeder dieſer Philoſophen üunterfchied 
fich von dem andern in der Beſtimmung des elementas 
riſchen Grundfloffes, je nachden er beobachtet hatte, 


oder aus feinen Beobachtungen folgerte, - und je nach⸗ 


dem er Schwierigkeiten bey den Hypotheſen der ans 
dern zu bemerfen glaubte, die ihm bey der feinigen 
geboben- werden zu Pönnen ſchienen. Thales erhob 
das Waſſer; Anarimander din Mirteleles 


- ment feiner als Waſſer, aber gröber als kuft; Ana⸗ 


‚zimehes die Luft; Heraklit ein ätherifhes 


Beuerwefen; Empedofles alle vier Elemente, 


Erde, Waffer, Feuer und Luft in chaorifcher 
Einheit; zum Urftoffe alles Vorhandnen. _ Es war 
alſo keines der fogenannten Elemente, aus welchem 
nicht einer oder der andere jener philofophifchen Nas 


turforſcher die Qualität dee Marurerfcheinungen herges 
leitet hatte.“ Mur die Hypotheſe von der Erde, als 


Ureleinente, machte fein Gluͤck, wiewohl es ihr nicht 
aneinem Vertheidiger fehlte, weil fie, als das den 


Sinnen nach geöbfte und somponirtefte Elemient, am 


wenigiten zum materialen Örundprineipe tauglich 


F 


X 
an 


.fehien. Dee natürliche Gang der pbilofophirenden : 
Vernunft brachte es fo mit ſich, Daß man es erft mie 
"allen Elementen verfuchte, fie als den materialen 
Srundftoff aufzuftelle.. Man konnte nur danı mie” 


Befugniß fich weiter erkundigen, wenn einleuchtete, 
daß weder das eine, noch das andere Element den 


: 
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dederungen enefpräche, die fih an den materialen _ 
Grundftoff der Erſcheinungen thun ließen. 
Die Angabe irgend eines Elements, als des 
weſentlichen Stoffes der Erfcheinungen, hielten die 3% 
niker und ihre fpätern Nachfolger mit Recht zur Es 
Alrung der Sinnenwelt nicht hinreichend. Sie fahen 
ein und mußten wohl einfebn, Daß bie Form der 
Ginnenwelt in ihrer Mannigfaltigfeit, und der uns 
aufpörliche Wechfel dieſer Form,‘ bey dem ſich doch 
auch eine gewiffe Geſetzmaͤſſigkeit offenbarte, und der . 
ia Princip dee Thaͤtigkeit, des Entſtehens und Berges 
bus, vorausfeßte, damit nicht begreiflich gemacht 
werde. Sie forſchten alſo nach einem Principe der 
gorm der Erfcheinungen in der Natur umher. * Den 
Joniſchen Phitofophen war diefes Princip eine urs 
frünglich der Materie einwohnende Kraft der Ver: 
dichtung und Berdünnung, die gleichfam 
die Gele ver. Materie, das Princip, des 
tebens, war, und dutch entgegengefeßte Wirkfams 
keit Erfpeinungen bildete und zerflörte. An die Dias 


lektiſchen Schwierigfeiten, die aus den Begriffen eis 


ur ewigen Materie und eines ewigen Principe ver 
Vewegung hervargehit; an die metaphyſiſche Moͤg⸗ 
lichket des Entſtehens und Vergehens, dachten jene 
Phofiter noch nicht. Da fie den erften philofophis . 
ſhen Verſuch machten, die Natur aus ihr feldft zu 
aflären; fo ift es nicht zu vermundern, daß fie das Fac⸗ 
tum felbft, Die Wandelbarfeit der Erfcheinungen, 
ds Erflärungsgrund aufſtellten. Die Freunds 
ſhaft und Feindſchaft des Empedofles, die 
Harmonie und Zwietracht .des Heraklit, 
als Principien der Form der Gefcheinungen , find im 
Befentlichen mit dem Principe der Jonifchen Schule 
Vefelben. Nur der Zußzi⸗ als ‚bie. — di 
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Wirkſamẽeit jener, wenn anders überhaupt der Zufall 
eine Regel heißen kann, fpielte in der Phyſik des 


Heraklit und Empedokles feine Rolle deutlicher . 


und auffallender. Daß auch die Jonier dem’ Zufals 
Le huldigten, war eine nothwendige Folge ihrer Vor⸗ 


ſtellungsart, menn gleich fein Zeugniß des Alterthums 


uns ausdruͤcklich ſagt, daß fie es thaten. 
Dreer materielle Urſtoff, verbunden mit der ihm 


urſpruͤnglich einwohnenden Bildungskraft, aus wel⸗ 


chem die Joniker und ihre Nachfolger die Natur ent⸗ 


ſlehn ließen, war ihnen auch das Goͤttliche, das 
folglich, als ſolches, durch das Weltall verbreitet 


war. Sie hielten es fuͤr den Quell der Kraͤfte und 
des Lebens, auch bey den empfindenden Subſtanzen; 


‚ denn: Empfinden und Denken wurde damals 


noch für identifch genommen. ‘Der charaßteriftifche 
Sag der Älteften Pfychologie war: Nur das 
Gleiche kann das Gleiche erfennen. Daher 
ließ Empedokles die Seele aus allen vier Elemen⸗ 


ten beſtehen, Die, durch Freundſchaft und Feindfchafe 


‚auf einander wirkten, weil die Seele alfe vier Elemens - 


te, und Freundfchaft und Feindfchaft derfelben, erkenne. 
- Dem Heraklit war die Seele feuriger Natur; um 
fo vollfommmer, je reiner ihr Feuerweſen, je näher 
es dem urfprünglich Goͤttlichen iſt. Die trocdenfte 
Segle ift die beſte. Das Verhälmiß, in wels 
ches die Joniker ihre Philofopheme jur Volksreligion 
fegten, laͤßt ſich nicht klar einfehn, weil es an Nachrich⸗ 
tein gebricht; aber ihr Princip der Dinge vertrug ſich 


ſehr gut mie einem Glauben an höhere daͤmoniſche Na⸗ 
turen, obwohl der Vergaͤnglichkeit unterworfen, wie 


die Sinnenwelt der Form nach uͤberbaupt; nur daß 
freylich andere Vorſtellungen damit verknuͤpft wurden, 
als in der griechiſchen Volrerelizion geſchah. Em⸗ 


pedo⸗ 
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pedofles behauptete. ausdruͤcklich die Exiſtenz daͤmo⸗ 
niſcher Weſen, die aus dem bloßen Geelenprincipe 
in der Welt entfpringen, mit einem feinern ächerifchen 
Körper bePleider Die Erde umfchweben, und über alle‘ 
Veränderungen walten. Da aber einmal eben die 
thärigen Urſachen, die den elemenitarifchen Urſtoff zur 
Weir formen, denen auch die Dämonen ihr Daſeyn 
verdanfen, die Welt wieder zerflören, und von neus 
em formen; fo theilen die Dämonen biefes $oos der 
Berinderlichfeie mit allen übrigen . Sinnendingen. 
Nur. Heraklit erwähnt von Göttern oder Dämos 
nen nichts. “Das Uhiverfum”, fagt er, "ift weder 
Gottes noch, der Menſchen Werk; ed ift ein ewig 
kbendiges Feuer, , Das nach unmandelbaren Regeln 
entbtennt und erlifcht”. . Inzwiſchen waren auch jene 
Nmonifchen Naturen, die die Joniker und Ems 
vedofles ſtatuirten, doch nur Goͤtter untergeotbneter 
Art. Ihre eigentliche Gottheit war immer das Urele⸗ 
ment und das Princip der fchaffenden unb zerftörenden 
Thaͤtigkeit in ihm. In diefer Hinficht war ihre Na⸗ 
turphiloſophie ein roher Pantheismus. Die Unab⸗ 
haͤngigkeit dieſer Naturphiloſophie aber an ſich ſelbſt 
von der Volksreligion erhellt nicht nur aus ihr ſelbſt, 
fendern auch aus den Meynungen, namentlich der 
Senifer, von der Natur der Sonne, des Mondes, 
and der Geſtirne, Man mag diefe Meynungen felbft, 
werüber die Ausſagen der alten Schriftfteller mit eins 
ander im Widerſtreite find, biftorifch beftimmen, wie 
an will; . fo contraftiren fie auffallend mit dem relis 
Köfen Bolksglauben ber Zeit, nach welchem jene Him⸗ 
mesförpes für göttliche Weſen gehalten und verehrt 
wurden. Daß die Joniker, Empedofles, Heraklit, 
ſt wie auch alle andere griechifche Philofoppen, die. 
auſſrhalb At hen lebten und Ichrten, nicht durch 
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ihre der oͤffentlichen Religivn zuwider laufende Theo⸗ 
rieen dem Volke oder der Obrigkeit anſtoͤßig wurden, 


„verdient beſondere Aufmerkſamkeit. Vielleicht lag 


der Grund hiervon darin, daß .das-große Purblicum, 
- id fo auch die Magiftrate in den Staͤdten Klein⸗ 
afiens und Großgriechenlands, an ben fpeculativerr Ideen 
- Ihrer philoſophiſchen Mitbuͤrger nicht fo allgemeinen 
und lebhaften Uncheil nahm, mie das literarifch ges 
bildetere Athenienſiſche Volk, und alſo der Wirkungs⸗ 
kreis der Philoſophen auſſerhalb Athen nicht fo 
ausgebreitet und bedenklich war. Auch war die aͤlte⸗ 
re Naturphiloſophie der Griechen, obgleich mit der 
Volksreligion im Contraſte, doch nicht unmittelbar 


in polemiſcher Abſicht gegen ſie gerichtet, wie die ſoaͤ⸗ 


rere mehrer Philoſophen Athen's. 


Weiteres Nachdenken uͤber die Moͤglichkeit des 


Urſprungs und des Wechſels der Erſcheinungswelt er⸗ 
zeugte das kuͤhne Syſtem des Leucipp und De— 
mokrit (DI. LXXII). Dieſes erhob den Zufall 
zum einzigen ausſchließenden Regenten der Welt, ord⸗ 
nete ihm die ſcheinbaren Gefeße der Bewegung ‚der 


Körper unter, und ftellte ihn fogar als den Water 


der Sdtter auf. Das phifofopbifche Genie des Leu⸗ 
cipp, went er in der That Erfinder des -Atomens 
ſyſtems war, hat gerechte Anfprüche auf unfere 


Achtung Die Berhiunftidee von einer vollendeten . - 


Reihe der Urfachen war in ihm zu einer Klarheit ges 


diehen, in welcher feiner feiner Vorgänger es gedacht 
hatte, und die wenigften der Reuern es gedacht 


haben und denen, Die in ihren fpecufativen Träumen. 


von einer Schöpfung der Welt ducch eine aufferweltlis 
he Gottheit, die Atomiſten nicht bloß des Arheiss 


mus, fondern guch der Unphiloſophie beſchuldigen. 


ı v 


Nach dem dmeligen Zuſtande der Philoſophie war 
die 


———— 
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die Antwort, welche geucipp auf die Probleme der | 
fpeeulariven Vernunft über die Entſtehung der Weit 
gab, Die zunaͤchſt angemeſſenſte, die ein wahrhaft 
philoſophiſcher Geift geben konnte. Er hatte das: Das ’ 
fern der Welt ihrem Orundfloffe nah, und. den 

Wechſel der Form, zu, erlären. Der Grundſtoff 
mußte alles enthalten, was zur Möglichkeit der uns‘ 
endlichen Mannichfaltigkeit an Qualitäten, Zufanıs 
menſetzungen und Formen der Natur gehört, Die -fich 
der "Beobachtung darbieten. Hierzu waren ‚die Atos 
mes in einem objectiven unendlichen. leeven Raume, 
unendlich verfchieden an. innern und änffeen Beſtim⸗ 
mungen , befier geeignet, als jedes der -von den. dis 
ten Phyſikern angegebnen - Örundelemente. Die 
Einfachheit der Atomen dachte Leucipp- 'gewig 
nicht im dem ftrengen ‘Begriffe, den die Neuern mit 
dem einfachen Dinge verbinden: - Er nahm fie wohl nus' 
in fo weit an, als fie für die finnliche Wahrnehmung, 
nicht für die Analyſe des DVerftandes, Start finden 
mag. Er erflärte deswegen die Atowen für wegen ibs 
ver Reinheit nicht durch die Sinne wahrnehmbar. 

Der Raum war ibm das bloße terre, wie ihn der 
gemeine Menſchenverſtand denkt, der nicht uͤber den 
Raum ſpeculirt bat. Nur da war feiner Vorſtellungs⸗ 
art nach sin Dre, wo Etwas iſt. Wo Nichts iſt, 
iR Nichts. Der Begriff der unendlichen Theilbarkeit 
des Ranmes, fo wie der unendlichen Theilbarkeit dee 
Materie, mar erſt die Seuche einer fpäteen Specufas. 
ion, bie alfo dem Erfinder ber Atomen feinen 


Errupel in den Weg legen fonnte Die wirkliche ' 


Eriftenz des objectiven leeren Raumes bewies er. mit 
Gründen, die nach ihm oft wiederholt, weiter ents 
wickelt und ausgeſtattet find. Sie waren entlehnt von 
der Undurdbeinglicfeie ber Körper, von der 
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Elafticität, von der Unmöglichkeit der Bes 
wegung, des Wachsthums ynd der Abnah⸗ 
me der Körper, che Raum. Daß teucipp die 
Ewigkeit dee Atomen behaupeete, lag im Weſen der 
philoſophirenden Vernunft. Er fonute die Reihe der 
Urfachen nicht abfchneiden, da feine Specnlation ins 
nerhalb des Bezirkes der Erfcheinungen blieb. Jede 
Form der Erſcheinungswelt, und jeden Wechſel der⸗ 
ſelben, betrachtete er als eine Folge zufaͤlliger Verei⸗ 

nigung und Trennung der Atomen, die wiederum in 
bee ewigen vegellofen Bewegung ber Atomen im unend⸗ 
lichen leeren Raume ihren Grund habe. Er mußte 
alfo dem Zufalle die Möglichkeit unzähliger zweckwi⸗ 
driger d. i. fich ſelbſt zerſtoͤrender Formen geftatten „- 
damit die zweckmaͤßige d. i. ſich ſelbſt erhaltende Form 
der Verbindung und Trennung der Atomen gelingen 
konnte, die wir itzt Natur nennen. Uebrigens 
war die Zweckmaͤßigkeit für den Leucipp nicht min⸗ 
der ein Spiel des Zufalls, als die Unzweckmaͤßig⸗ 
keit. 

Demokrit bekannte ſich zu den Hauptſaͤtzen 
ſeines Lehrers. Er ſuchte nur, fie dirch neue Gründe 
zu befefligen, und das Mangelhafte in dert Beweiſen 
des Leucipp, foweit fein eigener Tieffinn xeichte, _ 
zu ergänzen. Die Ewigkeit der Atomen folgerte 

‚ee aus der Unmöglichkeit, fi einen Anfang dee 
Zeit vorzuftelen. Auch für die Einfachheit der 
Atomen ftellte er einen Beweis auf. Die Theilung 

ber Körper kann nur fo weit fortgehn, als fie fich 
wahrnehmen läßt. Dies vorausgefeßt, bleiben zus 
legt entweder eine Ausdehnung uͤbrig, ober 
PDuncte ohne ale Ausdehnung, oder Niches. 
Mimmt man das Erſtere an, fo wäre die Ausdeh⸗ 
nung noch nicht getheilt; aus Punsten ohne alle ehe 
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fang aber Lunge nie ein Ausgedehntes (ein 
Krper) entſtehen; foll Nichts übrig bleiben, fo 
beliebt die ganze Körperwelt aus Nichts. Die Kies 
mente der Natur müflen demnach nothwendig einfas 
de Siper (Atomen) feyn. Die Guͤltigkeit die⸗ 
ſes Beweiſes beruht, wie in die Augen faͤllt, auf 
der Guͤltigkeit der Vorausſetzung, welche Demos 
krit machte, Die aber nicht ſtatt finder. | 
Dee Anwendung der atomiftifchen Principien 
zu Erflärung der einzelnen Marturerfcheinungen in 
de Naturphiloſophie des Leucipp fieht man den: 


een Verſuch, und die damalige Kindheit der Mas 
tsttunde überhaupt ſehr leicht an; "zumal wenn man . 


fe mit der Ausführung des atomiftifchen Syſtems 
häterhin duch den Epifur und feine Schule, und 
vollends mit ber neuern atomiſtiſchen Kosmophyſik 
vergleicht. Leucipp und Demokrit entwickelten 


pmächft aus der zufälligen Bewegung ‚ver Atomen ih⸗ 


u Elementent heorie. In biefer flimmten fie im Allge⸗ 


meinen mie dem Heraklit and EmpedoPfles zus 


ſaumen. Das Feuer war jenen, wie diefen, das 


-üelfte Element; es war der Stoff dee Weltfeele; 


das Princip des Lebens, Empfindens und Denkens. 


Die pfichologifche Vorſtellunggart des Demokrit 


kemen wir genauer, als die des Leu cipp. Er nahm 
chenfalls den Grundſatz an: Dur das Gleiche kann 
das Gleiche erkennen, und ließ alſo das Seelenweſen 


überhaupt, ſofern die Seele. verſchiedene Elemente er⸗ 


keum, auch Beſtandtheile der übrigen Elemente aus; 
fer ben Feuer enthalten. Die Erflärungen der Gins 
we, ihrer Wirkungen, und ihrer Organe, folgerte 


er ſten aus dem atomiftifchen Principe. Das Ge⸗ 


fühl war ihm deswegen der, Grundfinn, und am une 


Kiffen, weil «8 den Kaum ‚die Bewegung, - : 
die 


$ 
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die mannigfaltige Zuſaminenſetzung der Aromen, wor⸗ 
auf doch eigenzlich alle zuverläffige Kennenig. dee Narue 
beſchraͤnkt ift; kurz weil es am meiften Die Dinge nach 
ihrer objectiven Vefchaffenheit darſtellt. Seinen vors 
nebmften Sig hat, was auh Heraflie und Ems 
pedofles annahmen, das Seelenmwefen im Blutes 
es wied durch das Athmen eingefogen, und hört. daher 
mit dem Ende des Arhemholens auf: Meynungen, _ 
die natürliche Folgen aus Den vorausgefeßten Begriffen 
« ‚vom Seelenwefen waren, und durch die Beobachtung der _ 
Waͤrme des Bluts, feiner Verbreitung‘ im ganzen. 
Körper, feiner Norbivendigfeit zum tbierifchen teben, 
fo wie durch das oberflächliche Nachdenken über das 
Acthemholen und die Wirkungen desfelben auf den Zu: 
ſtand des lebenden Körpers, beftätigt zu werden fchienen, 
Was Leucipp. von den Göttern dachte, ers 
waͤhnen die Alten nicht. Inſofern war er der erfte eigenes 
liche Acheift, ven die Geſchichte der Phitofephie 
‚ teant.: Dom Demokrit erzählen fir twenigftens eis 
ne Phantafie ber die Goͤtter, mis der die. Volksre⸗ 
ligion aber auch im: geringfteh, nicht Urfache gebabe 
> Hätte, zufrieden zu fegn. ben der Zufall, der bes 
Ichte und unbefebte Gefihöpfe aus den Atomen, entflez 
hen ließ, ſchuf auch menfghenähnfiche luftige Weſen, 
guter und böfer Art, von ungebeurer Groͤſſe, aber 
der Vergaͤnglichkeit auf gleiche Weife unterworfen, 
‚wie alle aus den Atomen zufanmmengefeßte Dinge. 
Demokrit uͤbertrug anf dieſe daͤmoniſchen Geburten 
des Zufalls alle die Eigenſchaften/ und alle die Wir⸗ 
kungen auf die Natur und die Menſchen, die der ges 
‚meine Bolksglauben den Göttern und Dämonen beys 
legte. Epifur fuchte in der Folge der Vorſtellungs⸗ 
- ‚artbes Demofrit vonden Göttern eine vernunftmäßis ‘, 
gere Hufen zu geben; obgleich auch feine Theos 
logie, 
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lgie, wie die des Demokrit, nichts'meßr als eine 
Phantaſie war, die ſich alleufalls mit den Atomenſy⸗ 
ſteme vertrug, und eine mögliche Vereinbarkeit des⸗ 
ben mit dem religiöfen Volksaberglauben bewirkte. 
Bey der nahen Verwandtſchaft der Mathema - 
tif and der Philoſophie in Anſehung ihres Stofs 
fes und ihrer Principien, ließ es fic) mohl-erwarten, 
‚ dab die Erfindung matbematifcher Begriffe and Säge 
anch ein Mahl als Erklaͤrungsmittel der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen und ihrer letzten Gründe verſucht werden 
wide: Daß dieſes aber ſchon fo fruͤh durch ben 
Pythagoras imd feine Schule geſchah, und noch 
deju auf eime Art geſchah, Die binlänglich zeigt, 
wie weit nıan überhaupt mit diefem Erklaͤrungsmittel 
kemmen koͤnne, bemweift das hohe Mreculative Talene 
mes Ibeltweifen, ber fich zuerft einen Philofos 
‚ hen genannte haben foll, mehr, als wenn er etiva 
anf einer fehon, vom andern gebrochenen Bahn auch eis 
nen beträchtlichen Schritt weiter gethan haͤtte. Da 
die Nathematik Damals in ihrem Anfange war, fo 
haben die Pythagoreer, foferne ihr Syſtem auf: mas 
thematiſchen Begriffen beruhte, mehr geleiſtet, als 
mh von ihnen haͤtte hoffen koͤnnen. Sie haben den 
Nathematikern der neuern Zeit, ungeachtet ber unver⸗ 
gieichbar hoͤhern Vollkommenheit, zu welcher Die 
Nuhematik ſeit dem emporgeftiegen iſt, durch ihr 
Barnendes Beyſpiel eine metaphyſiſche Bemuͤhung er⸗ 
Bart, dee ſich doch wohl der Eine oder dee Andere 
mterjogen hätte; und das war alles Mögliche, was. 
Mr unter ihren Umſtaͤnden thun Fonnten. Daß es 
Vehaltniße des Mannichfaltigen zur Einheit giebt, 
wide die‘ Form der Sinnenerfcheinungen durchweg 
befimmen; daß fich diefe meffen und zähfen lafien, 
we alſo eine Wiſſenſchaft des Mafes und ber Beh V 
| u gebe, 


28 Einfeitung: x. Ueberſicht der Philoſophle 


| gebe, die die gefammte Körperwelt, das Univerfuns 


der Pythagoreer umfaſſe, brachten ſie eben ſo zur 


Evidenz, als daß durch jene Wiſſenſchaft die Reali⸗ 
taͤt, die dem Mannichfaltigen zum Grunde liegt, und 
das Princip aller Syntheſi is des Mannichfaftigen , 


nicht erkannt werden koͤnne. Diefes Refultar-nebms 


lich war es, welches ihre Syſtem den fpätern Philofos 


phen gewährte, und damit erwarben fie fh, zwar 


ohne es zu wollen, ein nicht geringes negatives Ver⸗ 
Din Kür die neuere Philofophie haben fie auch 
ein. Muſier der Beharrlichkeit und Unverdroſſenheit 


imi Folgern aus Principien aufgeftelle, die, als gültig 
‚ vorausgefegt werden, falls auch die Folgerungen noch 


N 


fo. unbegreiflich und abenepeuerlich erfcheinen. Ein 
neuerer Mathematiker haͤtte ſich vielleicht überredet, 


‚daß die Gründe der Natur in Zahlen und Zahlverhälts 


nißen anzutreffen feyen; aber beym Uebergange zum 
praftifchen Erkenntniße wäre er gewiß an feinen Prins. 
eipien irre geworden. Die Pythagoreer ließen ſich 
durch den Anſchein des Seltfamen und Ungereimten, 
(und den mußte ihre praftifche Philofophie, ‚auch bey 
dem größten Enthuſiasmus für das Soflem, immer 
haben und behalten), im geringfien nicht abſchrecken. 


"Sie blieben auch in Hinficht auf das praktiſche Er⸗ 


Eenneniß confequent. Wahrfcheinfich würde der innes 
re Zufammenhaug des Porbagereismus von dieſer 
Seite noch intereffantee und auffallender feyn, weun 
wir ihn ganz fennten, als. er ſchon ben Bruchſtuͤcken 
nach iſt, die wir noch von jenem in ſeiner Art ſo merk⸗ 


würdigen Vernunftgebaͤude übrig haben. 


Pythagoras, gebürtig aus Samos (um 
DIL XLIX), einer dee aufferosdentlichen Genies, Die 
Das Jahrhundert auszeichnen ; in denen ſi e leben und 


wirken, bie durch innere Kraft und ein guͤnſtiges 


Spiel 


N 
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Eyi der Umſtaͤnde fich ‘Aber ihr Zeitalter erheben, 
um es zu einer hoͤhern Stufe der Cultur und geiftigen 
Veredlung hinaufzuziehn, Hatse die Idee gefaßt, die 
Bufe der Philoſophie zur Lehrerin und Erzieherin der 
Nenſchheit einzumeipn. Bey feinem Aufenchafte in 
Agypien, dem damals cuftivirteften Staate, bes 


“ fnders durch feine Verbindung mit der dortigen 


Drieercafte, hatte er Gelegenheit gehabt, fich nicht - 
zur mancherlen wiflenfehaftliche Kenntnige zu erwers _ 
ben; fondern auch die hieracchifche Verfaffung Aes 
gpptens und ihren Einfluß auf die Cultur der Nation 
genauer fennen zu lernen. Er glaubte auf eine ähns 
Art einen ungleich edlern, wohlthaͤtigern; das ges 


J ſammte Intereſſe der Menſchheit, fo weit ihm dieſes 


ofenbar mar, umfaſſenden Zweck bey den griechiſchen 


Völkerſchaften erreichen zu koͤnnen durch Stiftung ei⸗ 


m Philoſo phencaſte, die zuerſt ſich ſelbſt in ih⸗ 
ta Individuen aufklaͤrte und zur veredelten Humani⸗ 


| ut ausbildete; dann, foferne fie vermoͤge ihrer bürs 


gerlichen Verhaͤltniße an der Spiße einer der Voͤlker⸗ 
haften fände, Durch eine mweife Einrichtung der 
Staatsverfaſſung, Gefeßgebung und Gefeßverwals 
tung, der Anarchie ein Ende machte, und ihre Mits . 
bärger einer inimer böhern Cultur und Gluͤckſeligkeit 
agegenführte. Das Inſtitut des Agnptifchen‘ Pries 
ferordens fchien ihm feiner Äuffern Form nach hierzu 
um zweckmaͤßigſten, nur daß ee ben feinem Philofos 
Wenbunde nicht die politifche Tendenz und Wirkſam⸗ 
kit desfelben , wie bey dem aͤgyptiſchen Prieftecorden 
ve Fall war, auf reltgiöfen Aberglauben, fondern,. 
in Gegentheile auf philoſophiſche Aufklärung gründen 
wellte. Leider hat uns die Sage nur eine ſehr unvoll⸗ 
Rindige Noriz von dem Plane des Pythagoras 
wfbehalten; aber auch aus diefer mvolfändigeh Ä 
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Mori; leuchtet doch ein Schönes Ideal hervor, wenn. 
"gleich dee Ausgang dem Werthe der Abſicht und der 
— nicht entſprach. Harmonie ſchien dem 
Pythagoras das Ziel bes Univerſums zu ſeyn; 
zue Harmonie im Intern. feiner Matur und mit dem 
Univerſum follee auch der einzelne Menſch, und die 
ganze menfchliche Geſellſchaft hinftreben,; das war der 
große Gegenftand. des Plans, ‚welchen‘ Pytbagos. 
ras mit der Schwämerey eines edlen Mannes ents 
warf, und durch Mittel, mie fie ihm feine Lebens⸗ 
erfabrung und praftifche Meißpeit darboten, zu teas 
liſiren fuchte; der aber an der Anarchie und dem Egois⸗ 
mus fcheiterte. 

Pythagoras war vom Studium ber Arith⸗ 
metik und Geometrie zu philoſophiſchen Betrachtungen 
über die Natur und den Urſprung der Dinge uͤberge⸗ 
gangen, und. dadurch vermurhlic auf. den Gedanken. 
geleitet, maihematiſche Begriffe zu Erflärungsgründen 
der Sinnenwelt zu gebrauchen, da er einmal ihre. 
untehgliche Anwendbarkeit auf die Beftimmung dee 
Gröffen und Gröffenverhältnige der Dinge bemerkt 
Hatte. Die Analyfe der Sinnenerfceinungen im Eins 
Jeinen nnd im Ganzen führte ipn immer auf den Bes 
griff des Eins zurück. Diefes dringt ſich nicht nur 
als das erfie Realelemene (dee Materie nach) 
eines Dinges, fo wie alles Vorhandenen, auf; ſon⸗ 
bern auch als dasjenige Princip, was einem Dinge 
feinen Beftand, . fein beſtimmtes Daſeyn, 
giebt, was es zu Einem Dinge (ber Form 
nach) macht. Ein Körper loͤßt fih in Dichten, die 
- Dichte in Flächen, die Fläche in Linien, die Linie in 
Puncte zertheilen, und fo erfcheine der Punkt als das 
Realelement des Körpers. Soll aber aus dieſen 
Reafelementen ein feinem Daſeyn nach beftimme tes 
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. Ding entſtehn, fo muͤſſen fie zue Einheit (der 


Form nach) verbunden werden. Folglich iſt das 
Eins eben fo Princip der Form, mie es Prineip 
de Materie ill. Wird das Eins als Mates 
tie gebaht ohne Form, obne alte Beftimmungen 
ur Örenzen, fo ift es unendlich; man fann 
bleß von ihm jagen, daß es iſt; es ift das Glei⸗ 
He, weil es ihm an allen unterfcheidenden Merkma⸗ 
den fehlt. Wird bingegen das Eins mit der 
Form verbunden gedacht, ſo erhaͤlt es durch die 
Ferm unterfcheidende Merkmale, es erhält Grenzen 
m Beſtimmungen; wird eben dadurd endlich, 
md das Ungleiche. Es kann aber die Materie. 
nicht ohne die Form, und die Form nicht ohne die 
Naterie ſeyn; beyde find unzertrennlich vereinigt; 
das Gleiche und Ungleiche find alfo bie ewigen 
Principien der Dinge, und in dem eivigen nothwen⸗ 
digen Einem gegeben. Die Form oder das Uns 
gleiche wirfte von Ewigkeit auf die Materie, 
er das Gleiche, und darans gieng die Welt hervor. 
Die beyden einzigen, aber nothwendigen, Bedinguns 
gen der Form (des Ungleichen) find das Gr; 
tede und Ungerabe Da die- Materie an fich 
wendlich iſt, fo leiden auch Diefe "Bedingungen der 
Ferm eine Anwendung auf jene in’s Unendliche, und 
in dieſer Anwendung derfelben liege der Grund ber 
Nehrheit der materiellen Dinge, und. ihrer uns 
lich mannichfaltigen . Zufammenfeßungen. Wie 
bafe Beziehung der Form und ihrer Bedingungen 
auf die Materie möglich fen, wie folglich die Ents 
Rrdung der Mehrheit phyſiſch möglich fen; - 


das erklaͤrten die Pythagoreer für unbeantwortlih. 


Es hlieb nichts übrig, als eine Addition bes. Eine 
rigen ſelbſt anzunehmen; was aber freylich das eis 
| i gent⸗ 
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gemliche Problem im geringſten nicht aufloͤſſe. Das 
Gerade und das Ungerade (die Bedingungen 

der Form) find Zahlverbältniße und nur ducch 
Zahten beflimmbar. Mit den Zahlverhaͤltnißen 
flimmen auch die Sinnenerfcheinungen auf’s genauefie 
überein. Daher ift die Wiſſenſchaft von den Zah⸗ 
len die Wiffenfchaft yon ‚den Principien der Matur. 

So empfing die Pythagoreiſche Philoſophie den Nas 
men des Zablenſyſtems, deßen wahren Geiſt 
und Sinn man fo .oft misverſtanden hat. Die Pys 
txhagoreer dachten die Zahlen nicht bloß ala Zeichen der 

- Quantität, fondern auch der Qualität, und 
unterſchieden folglich den mathematiſchen Bes 
> geiff ver Zahl von dem metapbufifhen. Wenn fie 
irgend eine Sinnenerfcheinung auf eine marhematifche 
Figur bezogen, und Dadurch das Weſen derfelben zız 
erklären glaubten, fo war es das Verhaͤltniß 
der materiellen Einheiten (der materiellen Bes 
7. ftandeheile) zur (formellen) Einheit, ein Vers 
u. haͤltniß, welches zulege in dem Eins, das die Dates 
gie, wie die Form, in fich ſchließt, feinen Grund 
habe, werauf'fie alles zuruͤckfuͤhrten. Die Pytha⸗ 
‚goreer”, ſagt Arifkoteles, “lehren, daß die gans 

ze Körperwelt, oder.alle empfindbare Subftanzen, aus 
dem matbematifchen Eins entfpringen; aber fie fons 
dern diefes mathematiſche Eins nicht von den Dingen 
felbft ab. Denn fie'laffen den ganzen Himmel aus 
Zahlen hervorgehen, nicht aus eigentlichen Einheiten, 

d. i. nicht aus eigentlich fo genannten Zahlen, 
fondern aus materiellen Einheiten. Gie räunıen 

felbft den Einheiten eine Gröffe (meyedos, Materie, 
Ausdehnung) ein; ob fie. gleich ihre Unwiſſenheit bes 
kennen, wie bas Ureins eine Groͤſſe haben möge. 
x Andere, feßt eben dieſer gelehrteſte Kenner der Altern 
Philo⸗ 
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- iſt ihm die ſchnellſte Bewegung eigen, und es 


HPfiloſophie feiner Mation hinzu, nehmen" die Zahlen 


für eigentliche Einheiten, eigentlich ſo genannte Zah⸗ 


Im; die Pythagoreer hingegen nicht, die das Eins 
gleich für das Clemens um für das Cauffal 
ytincip der Dinge erflären” Es ift alfo einlench: 
tend, dag die Pythagoreer, - wenn fie behaupteten: 
Die Zahlen find die Principien der Dins 
ge, ‚die Zahlen in einem Sinne verfianden, der ihr 


rem Syſteme ausfchließend eigen war ®). J 


Unter den Zahlen ſind die geraden vollkomm 


ner, als die ungeraden. Nicht nur gehn jene im⸗ 
zum vor diefen Ger, fondern fie enthalten auch ein- 


harmoniſches Verhaͤltniß, und der Zweck des ganz 
en Zahlenſyſtems, das heiße, des ganzen 
Beltalls, if: Harmonie Unter den geras 
den Zahlen ſind wiederum diejenigen die vollkommen⸗ 
ken, in welche und durch. welche ſich die meiften ans 
dern Zahlverhaͤlt niſſe auflöfen laffen, die alfo am fäs 
higſten find, harmoniſche Verhäftniffe zu bewirken, 
De vollkommenſte Zahl von allen- ift deßwegen die 
ekas. | ZZ 

Wie die Dekas unter den Zahlverhäftnigen, 
ſeiſt der Cirkel unter den Figuren die vollkommen⸗ 
fe. Daher hielten die Pythagoreer das Weltall für 
rund. Vom Mittelpuncte desfelben gebt die Wir: 
kung des fchaffenden, formenden -Prineips im Ureins 


ws. Hier ift alfo der Urgüell der Weltfeele, 


us Goͤtthliche im Univerfum, die heilige War 
Fedes Zeus. Das. Feuer zeigt fich der finnlichen 
Vahrnehmung als das reinfte und- bebrfte Element; 


Bam baber den erhabenſten Ort. des Univerfum’s ein, 
der, 
) Aiftor. Metaph. I,3. II, 5. Ausc, phyſ. II, 4 
Behles Geſch. d. Philoſ. 1.2. & | 
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der, ſofern von ihm alle Weltentſtehung aus⸗ 
gehn fol, immer der Mittelpunct des Univerſum's iſt. 
‚ Die Pyihagoreer nannten Die Weltfeele wegen ihrer 
feurigen Natur, und weil fie ihren heiligen Urquell in 
der Mitte des Weltalls bat, - das Centralfeuer. 
Um dasfelbe herum bewegt fich der ganze Sterns 
bimmel mit der Erde in zehn abgemeflenen von 
einander verfchiedenen Kreifen, und durch diefe 
Dekas der Sphären in ihrer Kreisbewegung drückt das 
Weltall die höchfte Vollendung feiner Form aus. Die, 
zegelmäffige Bewegung ber Sphären in ihren beſtimm⸗ 
ten Diftanzen bewirkt eine harmoniſche Mufit, und 
diefe ift der berühmte Sphärengefang oder RB elts 
choral der Pythagoreer; eine der Lühnften und ers 
babenften Phantafieen, die je eine menfchliche Einbil⸗ 
dungskraft hetvorgebracht hat. Die Erdbewohner hoͤ⸗ 
ren jene Muſik der bimmlifchen Sphären nicht, weil 
fie beym Eintritte in’s Leben gleich von ihr betänbt, 
und dadurch für fie unempfindlich werden... Da «6 
hoͤchſt wabrſcheinlich iſt, daß die Pythagoreer jenes 
Eentealfeuer in die Sonne verfeßten; da fie ferner die 
Erde nebft den Übrigen Gefttenen fich um dieſe herums 
dreben ließen, und Tag und Macht aus der Bewes 
gung der Erde um ihre Axe erklärten; fo baben fie 
Dadurch auch in der Aſtronomie Epoche gemacht, und 
verdienen um fo lebhaftere Bewunderung, je mehr ißs 
se Vorftellungsart der Damals allgemeingeltenden,, die 
fo fehe durch die Sinne beglaubigte zu werden fcheint, 
und die auch noch fange hernach algemeingeltend blieb, 
entgegengefeßt war *). ar 
Wie 


®) Ariflos. de coelo II, 13. Metaph. I, $ Ucher bie 
verfchiedenen Meynungen fpäteter a ehagorere von dem 
Eentralfeuer und der Dekas der Sphaͤren ©. Pailol.. 
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Wie mehr ältere Naturforſcher, fo erkannten _ 
auch die Poebagoreer, nachdem fe die Elemente fi 
hatten aus den Zablen bilden, und in gegenfeitige 
Wirkſamkeit treten laſſen, das Feuer als das 
Goͤttliche im Weltalle überhaupt. Aber fie ents 
wickelten aus ihrem Principe des Goͤttlichen den Po⸗ 
Igtheism auf eine ähnliche Art, wie'jene, nur cons 
fequenter und im nähern Zufammenhange mit ihrem 
ganzen Syſteme. Das Feuer ift der Quell der Wärs 
me, des Lebens, des Geelenmwefens. Diejenigen Mas 
tuen find die vollfommenften, ‚die von Diefen Feuer 
.. %6 Meifte an fich) tragen. Solche Naturen find die 
Geftirne, deren Bewegung, wie nach einer ewigen 
Regel, zur Harmonie des Ganzen zufammenftimmt, 
Daher wohnen die oberfien Gitter in den Geflirnen, 
md erheiſchen Ducch ihre Vollkommenheit Die Vereh⸗ 
zung dee Dienfchen. Die Kräfte inden Elemens 
ten der fublunarifchen Welt. find Götter niederern 
Ranges. Auch in den Menfchen ift ein Funken des 
gälichen Feuers, der fie zu Verwandten der Götter 
erhebt. Die Götter walten über die Menfchen und 
ihte Schickſale, und je mehr fich die Menfchen durch 
Harmonie in Cefinnungen und Handlungen den Goͤt⸗ 
tem nähern, deſto inniger wird die Verbindung. Go 
Die aber das göttliche Feuer felbft aus den Zahlen 
hervorging, -fo find auch die Görter, die Seelen der 
Nenſchen, und die empfindenden Subftanzen übers 
haupt, aus den Zahlen entfprungen ®). w | 

06 . 


ap. Stob. ecl. phyſ. Vol. I. p. 488. ed. Heeren. Tim, 

. de anima mundi in Gale Opusc. Mythol. p. 550. 
Alex. Polyk. ap. Diog. Laert. VIII, 26. Anonym. apı 
Phot. Cod. 259. | 


9) Pla. Phaedon, T.I. p. 139. ed. Bip. Ariſt. de anim. 
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Was wir von den Meynungen ber Pythagoreer 
gen,“ imd die verſchiedenen Aeuſſerungen derſelben, 


uͤber ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß, wiſſen, iſt, ſo wie 
unſre Kenntniß der Pythagoreiſchen Moral, zu frag⸗ 


_ mientariftb, unzuverläfiig, und ſich ſelbſt widerſtreitend, 


als daß fi daraus eine irgend beſtimmte und fichere 
Theorie abftrahiren ließe. * Soviel erhellt im Allge⸗ 


meinen, daß fie Sinnlichkeit und Vernunft 
unterſchieden, und einander entgegenfeßten ; dieſe als 
- das gefeßgebende und regierende Princip für das Dens 


ken und Handeln; jene als das feiner Natur nach uns 
tergeordnere Vermögen ber Triebe, Neigungen und 
Affecten, das aber, ungeachtet ber Herrfchaft der 
Nernunft unterworfen, doch mit ihnim Kampfe liegt, 
und feine gebehrne Regiererinn unterdrückt, wenn ‘fie 
nicht ihre angeftammte Würde zu behaupten weiß. 
Die Vernunft if ein reiner Ausflug der Welt⸗ 


ſeele. Ihr Ziel und ihre Regel iſt Harmonie, oder 


fie iſt eine harmoniſche Zahl, die barmonifche Vers 
hättniße hervorbringen fol. As das Edelſte im Mens 
fchen hat fie ihren — im Gehirne. Gie iſt das 
Band der Verwandefchaft zroifchen Menfchen und 
Götsern: Die Sinnlichkeit iſt zwar, als Prins 
cip der Empfindung und des febens, ein Product dee 
Weltſeele; aber fie ift mit den geöbern Elementen 
gleichfam verwebt, und dadurch ber Ausartung zum. 
Ungeraden, zur Disparmonie mit dem Welt⸗ 
Ganzen, fähig, wenn fie nicht unter ber feitung der 
Bernunfe ftebt. Gleich ihrer Quelle, der Weltſeele, 
find audy die menfhlichen und Thierfeelen 


unvergänglich. Da die Seele eine für fich beſtbend 
| ahl 


I, 23. Cic. de nat, Deor. I, IT. Sexs. adr, Mathem. 
IX, 137. = | 
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3ahl iſt, wie der Körper, geht fü nach dem. &ote - 
ds Menfchen in einen andern menfchlichen oder thie⸗ 
riſchen Körper über, in welchen der Zufall fie führt. 
Eie har auch ſchon präeriftiee, und feit dem Dafeyn 
dee Welt menjchliche und thierifche Körper bewohnt. 
Dies gi die Poehagoreifhe Metempſychoſe 
aa der Angabe des Ariſtoteles, die ihrem Sinne 
. md ſowohl von der äonptifchen, einer. aftronos 
miſchen Hieroginphe der Fortdauer der Seele, als der 
Pätern Platoniſchen, unterfchieden werden muß). 


Die oberfte Kegel des fittlichen Handelns war - 
den Pythagoreern die Gerechtigkeit (dıvamauım). | 
Diefe ift ihrem Weſen nah. Harmonie, eine geras 
de Zahl, Die durch fich felbft mulsiplicirt immer ges 
tade Zahlen hervorbringt. Sie fordert eine hars 
monifche Uebereinſtimmung der Gemüchsfräfte, von 
welcher die Harmonie der Handlungen des Menfchen 
air der Weltharmonie die Folge iſ. In der Ber 
nunfe ift die Erfenntniß, in den Affecten dit 
Kraft, in den Begierden und Meigungen 
das Beftreben gegründet. Sind die Affecten und !Ber - 
gierden im Menfchen dem Gefege der Vernunft unters 
than und mit fich ſelbſt in Einftimmung , fo ift er.tus 
gendhaft; widerftreiten fie demſelben, fo ift er lafters 
daft. Die Wiffenfchaft der Tugend ift die Zahlenleh⸗ 
we. Sie Hört den Menfcheh erft über fein Weſen, 
Tine Beflimmung, und das boͤchſte Gut auf, wo⸗ 
sach er zu fireben bat **). 

Jene moralifhen Grundfäge fuchte Pythagoras 
durch die von ibm sefliftet beruͤhmte Geſellſchaft zu 

| Ss 
2) Ariflor. de anim. I, 9. Metaph, Iy 5 
©©) Arifos. Ethic. ad Nicom. II; 5. Mogn. wor. I, r. 
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Kroton in Groß⸗Griechenland, die ſich bald in 
mehr Mebenzweigen auch auf das gebildete Publicum 
in andern Städten Groß-Griechenlands verbreitete, 
- und deren politifche Tendenz ſchon bemerkt iſt, zu reas 
liſiren. Auffer den Regeln, welche ſich auf eben diefe 
politifche Tendenz des Poebagoreifchen Bundes, und 
die Auffere Einrichtung besfelben ‚bezogen, ſchrieb er 
auch den Mitgliedern eine Lebensweiſe vor, die auf 
moraliſche Bervollkommnung abzielte, fo wie er für die 
nen aufzunehmenden Mitglieder eine eigene zum Theile 
gefeglich beſtimmte philoſophiſche Erziehungsmethode 
befolgte. Die Sorgfalt der Pythagoreer theilte ſich 
zwiſchen der harmoniſchen Ausbildung der Seele und 
des Körpers zugleich. Die ſtrengſte Reinlichkeit, die 
groͤßte Frugalitaͤt im Eſſen und Trinken, taͤgliche koͤr⸗ 
perliche Uebungen, waren Pflichten für fie, deren ‘Bes 
obachtung fie fich nie entzogen. Am frühen Morgen 
beiterten ſie durch Muſik und Geſang die Seele auf, 
‚am fie zu den Geſchaͤften des Tages vorzubereiten. 
Philoſophiſche Unterhaltungen, gymnaſtiſche Spiele, 
bürgerliche Thaͤtigkeit, wechfelten bernach mir einans 
der ab. Der Abend war dem froben Genuße rein 
menfchlicher Freuden,. und die legte Stunde vor der 
Ruhe derftillen ernften Selbftprüfung gewidmet. Die 
gemeinſchaftliche Abficht ‚ ih ſittlich zu veredeln, und 
tenfchenglück zu gründen und zu befördern, ,. vereinigs 

te die Pythagoreer zur innigften Freundſchaft, und“ 
lieg fit auch als Gefellfchafe dem Ideale vollendetet 
Humanität in einem Grade entfprechen, in welchens 
ibm nachher: nie wieder ein Philoſophenbund entfpros 
chen bat. . teider wurde Durch ihre politifche Wirkſam⸗ 
feit der wilde Factionsgeiſt gegen fie empört. In eis 
nem Aufruhre, den ein paar Demagogen in Kroton, 
Cylon und Ninon, an der Spitze eines rohen, 
Ä züs 
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zigeloſen, verblendeten Poͤbels, gegen fie erregten, 
md der ſich auch auf die benachbarten Städte, wo 
die Porhagoreer ihre Anhänger und geheimen Cirkel 
hatten, erſtreckte, wurden Pythagoras und der 
gelte Theil feiner Freunde getoͤdtet. Ihr Andenken 
wird unfterblich feyn, weil fie, wenn auch nicht durch 
ihte phifofophifche Theorie, als folche, doch durch 
ihr feben die weifeften Menfchen waren, welche die 

Geſchichte kennt *). Ä 
Den Werth des Pythagoreiſchen Syſtems has 
ben ſchon die Philofophen des Alterthums, und unter 
ihnen vorzüglich Ariſtoteles, fehr richtig beurs 
heilt. Die Phthagoreiſchen Prineipien, als mathes 
 wuilhe Begriffe, waren gültig, fofern es auf Bes 
- fimmung der Groͤſſe und Gröffenverbäftniße bey den 
Ginnenerſcheinungen ankommt. Daher ſich auch, 
zamal bey dem damaligen Zuſtande der Philoſophie 
ſowohl, als der Mathematik, der Enthuſiasmus leicht 
erfliren laͤßt, mit welchem ſich die Pythagoreer oft in 
de Bewunderung ihres Zahlenfoftems verloren. Aber 
jene Zahlprineipien mußten auch wiederum bald fehe 
niuiänglich befunderr werden, wenn man es werfuchte, 
de Sinnenphänonsene, und felbft mehrere nur der all⸗ 
gemeinſten und gewöhnlichen aus ihnen herzuleiten. 
 BirReht wandte Ariſtoteles ein, daß die vers 
ſchiedenen Befchaffenbeiten der Elemente, das leichte, 
das Schwere, das Warme, das Kalten. w., nicht 
aus der Befchaffenheit der Zahlen einzufehen ſeyen; 
dab fi die Mannichfaltigkeit dee Sinnenerfcheinungen 
überhaupt nicht aus der Natur der Zahlen und mögs 
" “ licher 
9 Meiners Geſch. des Urſprungs, Fortgangs unb 
Verfalls der Wiſſenſch. bey deu Griechen und Roͤmern. 

BL ©. 391 ff. c 
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(erdenbis), folglich überhaupt als ein Prineip der 


Veränderung charakterifirten, für chätvg. Eis 
nige jüngere hingegen beflimmten die Zwenheit als 


leidend, folglich als die Materie, und die Eins. 


beit als das thärige Principe Die legtere 
Vorſtellungsart liege in den Machrichten des Alerans 


der Polppiftor beym Diogenes Laertius, 


des Moderatus, und Nikomachus von Pytha⸗ 


. goreifehen Syſteme, zum Orunde. Auch des Sers 


tus Erörterung bezieht fich auf fie, und nicht. auf die‘ 
erfiere .) Mach ibm unterfchieden die Pythagoreer 
dren Hauptgattungen von Dingen: folche, die a bs 
foluez;' folhe, die im Gegenfage mit andern; 
und folche, dieim Verhaͤltniße zu andern gedacht 
werden. Von der erften Gattung find: Menfch, 
Baum, Stein; von der zwegten: Weiß, 
Schwarz, Süßes, Birteres, Our, Böfez 


von der dritten: Meches, Links, Oben, Uns 
ten, Ganz, Halb. Alle drey Gartungen aber 


müflen in Einem efchlechesbegriffe enthalten ſeyn. 
Bon den abfoluten Dingen’ ift das Eins das 
Princip fowohl der Materie als der Form nach; von 
den entgegengefeßten Dingen ift es die unbes 


ſtimmte Dyasz den Gejchlechrsbegriff ver relatis 


ven Dinge iſt Sertus übergangen.‘ Allem Uns 
feine nach ift dies Syſtem einer Pythagoriſchen Par⸗ 
\ nn . | ten 
*%) Sex. Emp. adv. Mathem. X, 263-276. Pyrrh. Hy- 
potyp. Ill, 151 fa. — Diog. Laers. VII, 25. — 
Moderasus ap. Porphyr. Vit. Pythag. S. 48. 52. Ni- 
comachus Tiheologumen. ‘Arithm. ap. Phorium Cod. 
CLXXXVIL p. 237. ed. Hoefchel. C£. Yamblich. im 
Nicom, Arithm. p. 14. Simplic. ad Arift. ausc phyf. 
fol. 39. 253. Nach der Darftellung,, welche diefe Phis 
lofophen vom Pythagoreismus gaben, haben auch Lu⸗ 
cian und Diutasch das Spſtem beurtheilt. 
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tey eine uneichtige Auslegung des wahren vom Py⸗ 
tbagoras felbft und feinen nächften Schülern auf: 
geſtellten Grundſaltzes. Das Eins wird bier für 
das beſtimmende Princip erflärt, und die Dyas 
für das beſtimmbare; gerade als ob Pythagor 
cas das Eins und die Dyas als zwen von eins 
ander unabhängige Grundprincipien gedacht habe; 
da er Doch vielmehr das beſtimmende und das bes 
Rimmbare Priucip zufammen auf eine Einhett 
zurückführte, und die Möglihfeit unerfläre ließ, 
wie die Mehrheit in der Einheit begriffen 
ſeyn koͤnne. Das ganze (vermuchliche) Misverſtaͤnd⸗ 
niß der fpätern Pythagoreer ſelbſt wurde wohl dadurch 
erzeugt, daß es ihnen eben für diefe Möglichkeit 
an einem Erkenntnißgrunde gebrach; denn die Ent: 
gegenfebung der Dinge und ihre Relation konnte 
Pythagoras aus dem Geraden und Ungeras 
den, ben nothtwendigen Bedingungen der Form, 
auf eine befriedigende Weiſe herleiten. Es ift merk⸗ 
würdig, Daß Plato den Pythagoreismus nach dies 
fer legten Deutung gefaßt hat. Daher Eonnte er ihn 
anch eher mit feinem eigenen Syſteme vereinigen, als 
fonft wohl thunlich geweſen wäre. | 
Die Verſuche der bisher erwähnten Denfer tms 
tee den Griechen, den Urfprung und das Weſen der 
Natur zu erklären, mußten bey ftrengerer Prüfung 
der philofopbirenden Vernunft fich fehr bald als unbes 
feiedigend anfündigen. Wurde auch ein ewiger Örunds 
Koff und ein ewig ehätiges Princip angenommen, um 
der nach dem Unbedingten firebenden Vernunft genug 
zuthun, fo war doch damit noch nicht allen Schwie⸗ 
rigfeiten abgebolfen, noch nicht der Schlüßel zur Loͤ⸗ 
fung aller Probleme, die die Vernunft bier aufmwirft 
oder aufwerfen fann, gegeben. Der Wechfel Hi 
‘ Ks 
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Erſcheinungen ſelbſt, die Veraͤnderung, das 
Werden war es hauptſaͤchlich, Das einer Erklaͤrung 
bedurfte, und durch keines jener Altern Syſteme ers 
Färt war. May hatte immer die metaphyſiſche 
Moͤglichkeit der Veränderung ſchlechthin vors 


ausgefegt. Erſt die Speculation der Eleatis 
Shen Philoſophen fand Bier einen Anſtoß, und em⸗ 


pfing von dieſem Anftoße wiederum eine eigene Rich⸗ 


tung. Ihre Reihe begann mie dem Kenophanes, 


gebobren zu Kolſsphon in Kleinafien, der aus feis : 
ner Vaterſtadt fih nah Elta (Belia) in Große 
Griechentand noch zur Zeit des Pythagoras (DI. 


LXI) begab, und daſelbſt niederließ. Von dem Orte, 
wo ihr Syſtem gelehrt wurde, erhielt es den Namen 


des Eleatiſchen. | 
Daß überhaupt etwas fen, war dem Zeno o⸗ 
phanes unleugbar; aber wie etwas werden koͤn⸗ 


me, konnte dieſer helle Kopf nicht begreifen, und eben 


darum wurde ihm der Begriff des Werdens vers 
daͤchtig. Der Sag: Aus Nichts wird Nichts; 
zeigte ſich im Bewußtſeyn als unbezweifelbar. Aus 
ihm ließ ſich eine anſehnliche Reihe Folgerungen ents - 
wickeln, von denen die Unmoͤglichkeit aller Veraͤnde⸗ 
rung, alles Entſtehns und Vergehns, alles Wechſels 
der Erſcheinungen, eine der vornehmſtem war. Aus 


Nichts wird Nichts; alſo, ſchloß Kenophanes, 
iſt alles Vorhandene ewig. Sollte etwas ent ſtan⸗ 


den ſeyn, ſo muͤßte es aus einem gleichen oder 


ungleichen Dinge entſtanden ſeyn; und doch kann 


das gleiche Ding kein gleiches hervorbringen; 
und wäre etwas aus dem ungleichen- Dinge entſtan⸗ 
den, fo müßte es aus Michts entftanden feyn; aus 
Michts wird Nichts. Jenes Ewig Vorhandne kann 
auch hicht aufhören, zu ſeyn, da nichts auſſer ihm 

vor⸗ 


—— 
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vorhanden iſt, worein es ſich endigen koͤnte. Es 
mij ſerner Eins ſeyn, weil, wenn mehr Dinge 
pären, - eines Das Andere begrenzen, und das 


duch das Seyn aufheben würde. Dies Eins it 


adsih unveränderlich; denn es ift fhon Alles, 
und kann folglich Feine neue Eigenfchaften annehmen. 

Auf dieſe Eine ewige unveränderliche Weltfubs 
kany übertrug nun Kenophanes die dee des 


Beltommenften , und erhob fie badurh zur Gott 


heit. Weil die Sottheit das Vollkommenſte iſt, defs 
fin Wefen darin beſteht, daß es alles Andere übers 


trifft, und von feinem übertroffen wird, fo kann fie 


auch deßwegen nur einzig ſeyn. Eriftieten zwey 
ser mehr Gottheiten, fo müßten fie doch einander 
an Vortrefflichkeit gleich oder ungleich feyn. 


Wären fie einander gleich, fo wäre jede Gottheit nicht - 


das Bolfommenfte; denn bie eine würde eben 
fe vollfommen feyn, wie die andere ;. wären fie einans 
der ungleich , fo würde das Schlechtere von dem Befs 
fern übertroffen werden, und jenes nicht das Vollfoms 
menſte, alſo nicht die Gottheit, fen. Inſofern die 
Sortheit einzig if, Bann fie weder endlich, 
noch unendlich heißen; nicht endlich, weil Tie 
nicht, wie eine einzelne Sinnenerfcheinung, begrenzt 
iſt; nicht unendlich, weildas Nichts unendlich 
iR, und die Gottheit als eriftirend von dem Nichts 


verſchieden iſt. Inſofern die Gottheit das Eins 


and Alles überhaupt ift, iftfie weder beweg⸗ 
lich, noch unbeweglih; nice ‚beweglich, 
weil nichts da iſt, wohin fie fi) bewegen koͤnnte; 
'siche unbeweglich, meil die Thaͤtigkeit zum 
Begriffe des Voll kommenſten nothwendig gehört. 
Endlich als das Bollfommenfte: muß die Gott⸗ 
fer Empfindungss und Denfvermögen n 
— vo 


. 
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volllommenften Grade, und fofern fie fich überall gleich 
ift, auch diefes überall haben. Da fein Bild diefens 
Begriffe der fich überall gleichen goͤttlichen Weltſub⸗ 
ftanz entſpricht, als etwa das Bild einer runden Ku⸗ 
gel, fo ift auch diefes der Gottheit das angemeflenfte *). 
Auch Xenophanes verfuhr, mie die Eleatis 

ſche Schule überhaupt, darin confequent, daß er durch 
den Widerfteeie feiner Philofophie mit den Thatſachen 
der Erfahrung, mie fie die Sinne unmittelbar lehrten, 
nicht erfchrecft wurde; fondern lieber, indem er fidy 
auf die apodiktiſche Gewißheit des reinen Verſtandes⸗ 
grundſatzes ftüßte, mit welchem feine Philofophie bes 
gann, allen Sinnen zum Trotze die Realität der Ers 
-fahrung fehlechtweg leugnete, fofern daraus eine Reas 
litat deg Wandelbaren als folchen folgen ſollte. In⸗ 
deſſen mußte doch ein Syſtem, das alles Zeugniß der 
Sinnenempfindung für nichtig ausgab, feinem eiges 
zen Urheber zu parabor vorfommen. Selbft das Täus 
fhende der Sinnenempfindung, wenn auch in dere 
That Bein Irrthum der Behauptung ftatt fand, mußs 
te einen Grund Haben, und diefer wurde angeblich in 
ver Subftanz, in dem abfoluten Seyn geſucht. 
Xenophanes verkannte auch fo wenig die empi⸗ 
rifche Wirktichkeie dee Sinnenwelt, der 
Bewegung und Veränderung in derfelber, daß 
es vielmehr der Zweck feines Philofopbirens war, bie 
Gründe davon zu entdecken. Cr fah ein, Daß die 
finnlihe Waprnebmung, nur auf das Einzel 
“ ne Mannichfaltige gebe; die Bernunfe bins 
| ö gegen 


*) Ariflos. de Meliflo, Xenoph, et. cet. cap. 3. Metaph. 
I, 5. — Cic. de nat. Deor. I, ı1. Quaeft. acad. 
IV, 87. — Sext. Hypotyp. Pyırh. I, 224 fd. — 

“ Diog. Laers. V, 95. — Simplie. ad Ariftot, aufe,, 
pbyl. I, fol 5. . 
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gem fh auf das Ganze erſtrecke. Daher legte er 
die Prödicate, worauf die Vernunft in Anfehung der 
Natur und des Urfprungs dee Dinge überhaupt 
füpee, Ewigkeit, Einheit, Unendlichkeit, 
UnperänderlichPfeit, auch nur dem Weltgans 
zen feinem Senn nad) bey; ohne Darum die eutges 
gengefeßten Prädicate der Dinge als Sinneners 
fheinungen, Entſtehn und Vergehn (Bers 
aͤnderlichkeit), Mannichfaltigfeit, gerade 
hin wegguleugnen. Aber ob in den Angabender Sins 
ne, oder in den Entjcheidungen. dee Vernunft, 
Wahrheit fen ? diefe Frage wußte Kenophanes 
fh nicht zu feiner ‘Befriedigung zu beantworten. . Es 
war ihm nichts übrig, als entweder das Daſeyn der 
Sinnenwelt, bey dem Widerſtreite der Sinne und 
de Vernunft, für raͤthſelhaft und undegreiflich zu ers 
Müren ; oder alles, was die Sinne von den Dingen 
lehrten, als Täufchung zu verwerfen, und fich ledig⸗ 
lich an die Ausfprüche der Vernunft zu Hals 
tm. Eigentlich war es alfo ein ſchwankender Zuftand 
der Erkenntniß, in welchem fich der Kolopbhonifche 
Weltweiſe befand. Man kann daraus erflären, wars 
um er überhaupt Fein Wiffen gelten laſſen wollte, 
warum er bloß Wahrfcheinlichfeie, Meynung 
ad Glauben antorifirte. Hätte Jemand auch die . 
Wahrheit erfannt, behauptete er, er würde nicht 
niſſen können, daß er fie erkannt hätte; er würde 
es bloß mennen 9%. Bey der reinen Vernunftidee 
öbtigeng, welche XRenophanes von der Gottheit 
gefaßt hatte, indem er fie mit dem Weltganzen identis 


kirte, und als das Abfolutvolllommenfte darſtellte, 


wußte ihm Dee Polgtheismus, welchen die ältern phis 
| oo. loſo⸗ 

®) Seær. adv. Math. VII, 49-100. VIII, 396. Pluserch, 
ap. Enfeb, de praep, evang, I, 8. | 
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loſophiſchen Schulen noch anerkannten, fehr unphilo⸗ 
ſophiſch, und der religiöfe Volksglauben der Grie⸗ 
hen, der fih auf die Homerifche und Hefiodis 
ſche Mythologie gründete, vollends lächerlich erſchei⸗ 
nen *)., Er fpottete-alfo auch mit Bitterkeit des relis 
gidfen Wahnes der Griechen, und tadelte die Saͤn⸗ 


ger der Vorzeit, die die Erfinder und Lehrer fo unges 


gruͤndeter Goͤttermaͤrchen waren. —5. 

Parmenides, aus Elea (Ol. LXXIX), 
Schuͤler bes Zenophanes, und noch ſchaͤrferer und con⸗ 
fequenterer Denker , als diefer, gelangte zu demſelben 
Refultate mit ‚feinem Lehrer, ’nur durch eine andere 
Schlugreihe Er fihränfte fi) auch nicht bloß auf 
die Behauptung des Sinnentruges ein; fondern bes 


muͤhte fih, die Anfprüche der finulichen Wahrnehs 


mung mit ber Philofopbie der Vernunft fo gut zus 
vereinigen, wie es fih chun laffen wollte, und diefe 


. Bemuͤhung hatte, für die Philofophie überhaupt fehe 
wohlthaͤtige Folgen. - ur 


Er beftimmte zunächft den Unterſchied genauer 
zwifchen der reinen Bernunfterfenntniß und 
Sinnenerfaßrung Daß die Sinne trügen, 
und nicht die wirkliche Befchaffenheie der Dinge 
lehren; daß fie, wenn ſie auch nicht täufchten, Doch 
nur das Einzelne, und nicht das Allgemeine zeis 


gen, ift Thatfache der Erfahrung ſelbſt. Alſo, ſchioß 


PDarmenides, kann über die WirklichPeit der 


- Dinge, und ihren allgemeinen Zyfammens 


bang, nur die Vernunft entfcheiden. .. 

| Es 

x) Stopkasi poel, phil, 96. 3%. Arifl. Rhet, Il, 24. Cie. 

. dedivingt. I, 2. Diog. Laert. IX, 18. Sexs. adv. Ma- 

them, IX, 193. Hypotyp. Pyrrh, I, 224. Plutarck. 

, de Superftit. Opp. T. II. p. 171. ed. Xyl. Clem, Alex, 
Strom, V, p. 601. I. - . — . 
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Es iſt aber ein Grundſatz der Vernunft: Aus 


Nhte wird Michts. Gleichwohl zeige die Erfah . - - 


mg ein unaufbörliches Entſtehn und Vergehn. Fin⸗ 
it dieſes wirklich ſtatt, fo entſteht eiwas aus Nichts, 
ud das widerſpricht jenem Grundfage. Finder es 
nicht wirklich ſtatt, fo giebt es entweder überhaupt. 
kein wirkliches Seyn, und dann kann freylich nichts 
entſtehn Cin’s Senn fommen), und nichts vers 
: gehn (aus dem Senn verfchwinden); oder die ” 
BVeraͤnderung (das Entſtehn und Vergehn) ift, 
eine bloße Erfcheinung dee Sinne, Die zwar in eis 

u Senn ihren Grund hat, welches Seyn an ſich 


| eöfraber nicht erfcheinen; fondern nur gedachte _ 


werden kann. Daß es nun überall kein wirfliches 
Seyn gebe, iſt undenkbar. Denn diles, was ers 
| (deint, und alles, was gedacht wird, druͤckt 
ein Senn aus. Ks giebt alfo ein wirkliches 


Senn. Diefes Seyn it Eins; denn wasunf 


ſe dem Seyn iſt, iſt Nichts. Das Senn ift 
ewig. Es kann weder aus dem Nichts entſtehn, 
weil Nichts nicht der. Grund von Etwas ſeyn kann; 
noch kann es aus einem Et was entſtehn, weil das Ets 
wos iſt, und das Senn ialsdenn nicht entflans 
den wäre; noch kann etwas zum Theile feyn, 
md zum Theile werden; weil bas, was ift, 
ſchen ift,-und das, was wird, nicht if. Dav Senn 
Fupendlich; denn es Bann weder. durch das Nichts, 
Richtſeyn werden, noch durh das Senn. Das 
Sehn it norhmwendig-durd fich ſelbſt. Es if 
einig, untbeilbar, ganz gleiche Realität, 
Such ich ſelbſt beftimme, ohne Wechſel, «es 
mangele ihm nichts, es ift nichts auſſer ihm, .. 
es iſt an ich v ollkommen. Alles alfo,. was tft, 
Reine ewige, nothwendige, unendliche, untheilbare, 
Zaples Geſch. d. Phil. . 3. PD un⸗ 
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unveraͤnderliche Subſtang. Soweit, ſagt Parme⸗ 
nides, geht die Philoſophie der reinen Vers 
nunft, oder der Wahrbeit (xar arndıe) 
Das Wirkliche inder Welt ift demnach nue 
ein Gegenstand ber reinen Vernunft, und kann nur 
gedacht, nicht wahrgenommen werden. Die 
Philoſophie der Sinne, die Gegenſtaͤnde wahrnehs 
men, iſt daher eine andere, als die Philoſophie der 
—reinen Vernunft, welche ihr Object denkt. 
Die Sinne ſind truͤglich; alſo begruͤnden ſie auch nur 
eine Meynung-(dofav); nicht eine Wiſſenſchaft; 
dieſe Ießtere -ift allein der DBernunfe vorbehalten. 
Selbſt die Meynung darf füh nicht bloß auf das 
unmittelbare Zeugniß der Sinne flügen; fie muß uns 
ter der Uuffiche der Vernunft ftehn; welche diefes prüft 
und-Säutert. Mach der Philofophie der Sinne kann 
man befondre Erflärungsgründe der Erfcheinungen ans - 
neben, da es das Intereſſe der Bernunft fodere, fich 
Meincipien der Weltentſtehung zn denken. Auh es 
nophanes hatte, fofern er von der Speculation aus 


reiner Vernunft abftrabirte, befondere Erklärungss: 


gründe für die Sinnenerfcheinungen innerhalb des Ger 
bietes diefer felbft aufgefucht,,. und, nach einem Frag⸗ 
mente feines philofophifchen Lehrgedichtes über die Mas 
tur beym Sertus, die Erde und das Waſſer für 
die elementarifchen Principien der Dinge erflärt *). 
Nur wußte er nicht recht, wie er dieſe Naturphiloſo⸗ 
phie aus Erfahrungsgränden mit der aus Grundfäts 
zen reiner Vernunft vereinigen follee. Parmenides 
brachte beyde Arten der Erfentniß, Die aus reiner 
Vernunft und Die-aus Erfahrung, jede in ein. befons 
| ur deres 
) Sext. adv. Math. IX, 361. x, 313. 314. Hypotrp.. 


* UI, 30 Plasarch, ap. Bufeb, de praep. evang. 
Io. 
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deres Syſtem: ein Syſtem der Wahrheit, und 
ein Syſtem der Meynung. Hierdurch ſchien vor⸗ 
erſt die Philoſophie der Vernunft mit der Erfahrung 
ausgefähne zu werden. Die Denfer konnten nun, wie 


es ihnen beliebte, bald in der Region der Sinne, | 


bald in der Region dee Vernunft verweilen. Jede 
hatte ihre eigenthuͤmlichen Erkentnißgruͤnde. Wer 
in der Philoſophie der reinen Vernunft einen bloß ſpe⸗ 
culativen Traum anzutreffen waͤhnte, dem die Wirk⸗ 
lichkeit nach dem Sinnenzeugniße widerſpreche, der 


mochte ſich an dieſem letztern halten, und ſich mir dem 


begnuͤgen, was es ihn lehrte. Wen hingegen das em⸗ 
pitiſche Meynen nicht befriedigte, dem ſollte die 
Philoſophie der Vernunft eine andere Auskuuft ges 


Diefe rohe Unterfcheidtung des Wiffens und. 


Mennens war von der Seite befonders wichtig, 
daß fie die Philofophen auf die Verfchiebenheit der 
Berfiandeserfennniß und der. finnlichen. Erfahrung 


überhaupt beftinumter aufmerffam machte, an die keis . 


ner von den Vorgängern der Eleatiker gedacht hatte. 
Seiner. Beurtheilung nach empirifchen Gründen 
gemäß lieg Parmenides das Syſtem der Sinnens 
dinge aus Licht und Finfterniß, oder wie andere 
alte Schriftfteller die Parmenidifche Lehre ausdrücken, 
aus dem Warmen und Kalten, urſpruͤnglich 


hervorgehn. Das Licht oder das Warme ift feis _ 


ner Natur nach einfacher und feiner; es ift das t haͤ⸗ 
tige Princdp; Die Finfterniß oder das Kalte 
iR gröber ; es iſt das leidende Princip. Beyde 
wurden Durch die Liebe verbunden, und bemwirften 


gemeinfchaftlich die Elemente und die Hinmelskörper. 


So entflanden die Sonne aus einer feinern und 
wiruiern Materie; der Mond aus einer Dichtern 
und kaͤltern; die Geſtirne wer einer ähnlichen. verhälts 


nißs 


RE 
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nißmäßigen Mifchung des Warinen und Kalten.. 
Die anfängliche lage der Urelemente ftellte ſich Pars 
menides Preisförmig vor. Denoberfte war ein reis 
ner Feuerkreis (corona ardens), ber das AU 
umſchloß; nächft dieſem der Luftkreis; dann bee 
Waſſerkreis; in der Mitte die Erde ®). 
Ein dem Parmenidifchen ähnliches Syftem von - 

den Prineipien der Dinge ftellte Meliffus auf, ges 
buͤrtig aus Samos (DI. LXXXIV), und auch in 
der Gefchichte der Griechen als Feldherr und Staats⸗ 
mann merkwuͤrdig. Ob er ein Schüler des Parmes 
nides war, ift zweifelhaft. Er begann feine Schlußz - 
reihe mit dem Sage: Es muß Erwas feyn;z 
denn von dem Nichts kann man nicht fagen, daß 

es fey. Jenes Etwas ift entweder entflanden, 
oder nicht entfianden. MWäre es entftanden, 
hätte es aus einem Etwas, oder ausdem Nichts, 

- entfliehen muͤſſen. Im erftern Kalle war es ſchon; 
ber zweyte Fall ift unmöglich, meil das Nichts niche 
-\ ft, und aus Miches Nichts wird. Was ift, ift alfe- 
nicht entftanden, fondern ewig. Das Borhandne ift 
unvergänglich; denn das Vorhandne kann nicht 
in das Nichts Übergebn, weil das Nichts nicht iſt. 

| Alles 


”) ©. Tlzpuevids rs Eisors Asılava. Fragmente des 
Parmenides. Gelammelt und erläutert von G,G, Füße- 
doræa; Züllichau 1795. 8. Cf. Plaro (auffer im Par- 
menides) Theaetet T. IS. p. 133,fq. Sophifta p. 241 fq. 
Euthydem. T. III. p. 34. Ariflos. Metaph. I, 5. Ausc, 
hyf. I, 2. Simplic. Comm. ad. h. l. Ariſt. de eoe- 

k III, 1. „De Meliffo, Xenoph. cap. 4. De generat, 
et corzupt. 1,9. III, 3. — Cic. de nat. D.I, 11. 
Quaeſt. acad. IV, 5. Diog. Laert. IX, 3. Sexs. Hy- 
pot. Pyrrh, III, 65. Plutarck. adv. Coloten T. V. p. 
xıra, Id. ap. Eufeb. de praep. evang: I, 8. Ari- 
flocles ibid XIV, 17. De decretis phyf. philof, I, 24 ; 
35. 11, 7.36. II, 2.1. IV, 5. V, 7. II. 
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Mes Vorhandne iſt alſo auch unen dlich. Iſt das 
Vorhandne unendlich, ſo kann es nur Eins ſeyn; 


denn waͤren es zwey Dinge, wuͤrden ſie einander in 5 


fr Zeit begrenzen, imd keines von beyben würde uns 
endlich ſeyn. Die Eine unendliche Weltſubſtanz iſt 
fch überall gleich, leibbt Beine Abnahme und Zunaßs 
me, feinen Wechfel, feine Empfindung. Was die 
Sinne von den Dingen lehren, ift Täufchung. 
Sollten die Gegenſtaͤnde wirklich fo feyn, wie wir fie 
durch die Sime empfinden, fo müßte die Erkentniß 
derfelben fich eben fo gleich bleiben ; wie bie Erkent⸗ 
sig der Weltſubſtanz aus reiner Vernunft. - Die ° 
Einne ftellen aber nur unaufhörlich veränderliche Er⸗ 
ſcheinungen dar, in denen nichts Bfeibendes tft. Die . 
Mehrheit veränderlicher Dinge beruft demnach auf 
einem bioß fubjertiven Scheine, dem Peine objectine 
Realitör zukommt. Meliffus ftellte eben deßwegen 
nicht „ wie Parmenides, ein empirifches Syſtem 
auf, weil er gar’ feine Gültigkeit der finnlichen Er—. 
feneniß eincäumte, und hierin liegt allerdings ein 
charafteriftifcher Unterfchied feiner Pbilofophie, und 
der Parmenidifchen. Die legtere nahm die Weſtſub⸗ 
Ranz als intelligibel an (Ev xara’Aoyov), und 
beftimmte fie durch Prädicate der reinen Vernunft, 
leugnete aber baben die Mannichfaltigkeit, der 
Erfhrinungen nicht ab, fobald die Sinne zu 
Zührern‘ in der Erkentniß gewähle werden. Mes 
liſſus hingegen dachte die Weltſubſtanz materiell 
(ir xal vam), und übertrug die Prädicate der reis 
nen Bermunft auf die formlofe Materie, wobey er 
nethwendig gezwungen war, die Guͤltigkeit der Sin⸗ 
nenerfahrung ſchlechthin zu verwerfen. Dem Wider 
ſtreite feiner metaphyſiſchen Prineipien mit der Erfah⸗ 
zung glaubte Meliſſus euch zu entgeben, daß 
Ä 3 er 
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er bie relative Wahrheit. zum Kriterium der 
 objectiven Gültigkeit der Erkentniß machte. Die 
Mennung, daß alles Vorhandne ewig, unendlich, 
Eines, unveränderlich, fich überall gleich fey, ift 
wahrer, als die Meynung vom Gegentheile, wors 
auf die Sinne leiten; folglich muß man ſich an jener 
halten, und diefe für falfch erklären, oder jene wenigs 
flens vorziehen, und diefe dahingeſtellt feyn laffen. 
Dach dieſem Grundfage behauptete Meliſſus auch, 
daß man von den Gdrtern eigentlich nichts wiffe, 
und wiffen koͤnne *), | | 
Die Beſchaffenheit des eleatiſchen Syſtems uͤber⸗ 
haupt, und der auffallende Gegenſatz, den es in ſei⸗ 
nen Reſultaten mit der alltaͤglichen und gemeinſten Er⸗ 
fahrung machte, mußten ihm viele Gegner erwecken. 
Dieſe ſelbſt kennen wir nicht hiſtoriſch, aber auf ihre 
Exiſtenz und ihre Argumentationen gegen den Eleati⸗ 
cismus, läßt ſich aus der Art ſchließen, wie Zeno 
ihn vertheidigte. Er war aus Elea gebürtig, . ein 
Schüler und Freund des Parmenides, und blühs 
te um DI. LXXIX. Deu Gefihtspunc, aus wel 
chem ein neuerer Schriftfteller **) die Philofophie des 
Zend betrachter hat, daß fie. zum Zwecke gehabt has 
be,. die Angriffe der Gegner auf das Syſtem des 
Parmenides dadurch abzulehnen, daß fie die Wis 
derfprüche aufdecfte, welche aus der ‘Behauptung des, 
.. Ges 
*) Diefe Lehren des. Meliffus finden fih in Sragmens 
ten eines philofophifchen Werkes von ihm feläft beym 
Simplictus ad Ariftot. ausc. phyf. fol. 22, und’ 
- an andern Stellen. Vergl. Plason. Theaetet. T. II. 
p. 137. Bip. Ariſtot. de Meliſſo, Xenoph. init, Metaph. 
I, 5. Ausc, phyſ. I, — II, 6. De coelo III, 1. Cie. 
quaeft. acad. IV, 37. Diog. Laert. IX, 24. 


”) Tennemanns Geſchichte der Philofophie B. J. 
© I9L. . 
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Gegentheils folgten, und den empirifchen Realism als 
ſch fo widerftreitend barftellte, feheint allerdings 
der richtigere zu ſeyn, und verträgt fich am beſten 
sit der Schilderung, welche die Alten von dem mos 
raliſchedlen Charakter des Zeno machen, die fih 
nicht wohl mit der Dialektik desfelben vereinigen lafs 
fmmwürde, wenn fie eine bloß fophiftifche Tendenz, ges 
habt härte, wie ihr oßne jene Vorausſetzung Doch 
vorgeworfen werden koͤnte. Zur Erreichung feiner Abs 
för, die ih am klarſten im Parmenides des 
Plate offenbart, bediente fi) Zeno der dilemmas. 


tiſchen Schlußart, und wurde daher von Aeltern und 


Nenern bald für einen Sophiften, bald für einen 
Eftptifer gehalten, ungeachtet er Feines von beyden 


vat; dem fein eigenes Syſtem war in der That das 


Parmenidifche. Er verrieth bey jenem Verfahren eis 


an bemundernswürdigen dialektiſchen Scharffinn,, 


md Timon, der Gillograph, hat ihn mit Recht 
den gewaltigen Zweyzuͤngigen genannt. Daß feine 
Proben einer dialektiſchen Art zu difputiren verberblis 
che Muſter für Köpfe von eigentlich ſophiſtiſcher Denk⸗ 
atwurden, kann ihm niche zur Schuld gereichen. _ 
Den Folgerungen, die Parmenides aus fer 
zen Principien gezogen hatte: Es giebt nur Eine 
Subftanz, und nicht eine Mehrheit von Dins 


m— Es giebt Feine Veränderung, und 


“ derfprüche auf, die aus dem Gage von Einer 


alfoauh Feine Bewegung; ſetzte man die That: 
ſachen der Erfahrung von Mannichfaltigfeit der Dins 
ge, und von Bewegung entgegen, und becfte zuoleigh De 

Its 
fubflanz unvermeidlich floßen ; ohne übrigens die Princis 


Fan ſelbſt zu widerlegen, auf welche das Syſtem des 


Parmenides ſich gründete. Zeno,, ber den Sag 
ven der Einen Weltſubſtanz nicht ganz von den Wi⸗ 
Ä Da, ben 


— 
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deeſpruͤchen zu befrehen wußte, in welche er wirklich 


verwickelte, bemühte ſich zu zeigen, daß aus der ent⸗ 
gegenftehenden . Behauptung vor der Mehrheit der 
Dinge, fo wie aus der angenommenen objectiven Neas 
lität der Erfahrung, namentlich der Bewegung, nod) 


zahlreichere und gröbere Widerſoruͤche und Ungereimts 
heiten folgten. 


So bewies er, daß ſich in der Erfahrung 
das Eine, die Realität, überall nicht aufzeigen‘ 


laſſe, auf diefe Art: Nichtſeyn ift Nichefeyn. Als 
ſo muß das Nichtſeyn eben fo gut ſeyn, wie das 


Senn; 'venn das Nichtſeyn ift, und das Senn 
ift. Seyn und Nichtfeyn koͤnnen demnach eins 
ander gar nicht entgegengefeßt werden; beyde find; 


es laͤßt fich alfo weder Darthun, daß erwas fen, noch, 


daß etwas nicht ſey. Soll es alfo eine Mealität 
geben , fo iſt diefe nicht in der Erfahrung, fondern in 
der reinen Vernunft zu ſuchen; es giebt nur eine. ges 


dachte Reatirät. . Bey diefer Auslegung hat das 


Raifonnement des Zeno einen philofoppifchen Zwed, 
anftart daß es, wenn es nicht in dem Geſichtspuncte 
einer Wibderlegung der Realität der Erfahrung vers 
fanden wird, ein Sophisma äft, das auf eine bare’ 
Ungereimtheit führe *). 

In eben der Abfiche behauptete Zeno: Es 
laſſe ſich aus der Erfahrung weder erweiſen, daß es 


nur Eine Subſtanz gebe, noch, daß es mehr ges. 


be. Wird nur Eine Subſtanz angenommen, ſo 
muß: 


9) Mehrere alte und neuere Schriftſteller Haben das Rats 
fonuement des Zeno nur als Sophisma Heurtheilt, und 
Das iſt nicht zu nerwundern, ba ber wahre Standpunct 
für die Philoſophie des Zeno leicht zu verkennen iſt. 
So fagt Seneca Ep. 88. Si Parmenidi credo, nihil 
eit praeter vnum; Si Zenoni, ne vaum quidem, 
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mg diefe untheilbar ımb emig fegn; denn aus 
Miches wird Nichts. ft fie untpeilbar, fo bat fie 


entweder feine Gröffe, oder fie bat eine. Im erfim- 


Falle wird fie, zu einem andern Dinge hinzugefuͤgt 
gedacht, Diefes andere Ding weder vermehren, 


noch vermindern; fie wird alfo Nichts feyn. 


Sm andern Falle ift fie Eörperlich; denn nur das 
Körperliche hat Groͤſſe; dann ift fie niche untheil⸗ 


bar, und niche mehr Eine Subkany. Iſt jene | 
dli 


Eine Subſtanz ewig, ſo muß ſie une ch ſeyn. 


Das Unendliche kann aber nicht exiſtiren; denn 


es iſt weder in ſich ſelbſt, noch in einem An— 
dern. Es iſt nicht in ſich ſelbſt, weil es als⸗ 
denn nirgendwo ſeyn müßte, was unmoͤglich iſt; 
es iſt auch nicht in einem Andern, weil alsdenn 
doch zwey Dinge wären, das Eine ſelbſt, wel⸗ 
ches ift, und dasjenige, worin es ifk;. gleichs 
wohl fol Alles nur-Eine Subſtanz ſeyn. Werden 
im Gegentheile mehr. Subftangen angenommen, fo 
find dieſe entiweder ewig oder nicht. Sind ſie ewig, 
fo folgen die eben erwähnten "Schwierigkeiten; find 


fie entſtanden, fo müffen fie aus Michts entftans 


den ſeyn; aus Nichts wird Nichts. Zeno fchloß 


denn daraus, Daß ſich weder die Einheit noch die 
Diehrheit der Realitäten aus der Erfahrung beweiſen 


laſſe, auf die, Nichtrealitaͤt der Erfahrung überhaupt, 
uud daß alfo nichts übrig bleibe, als ſich zu der. Ei: 
nen Weltſubſtanz des Parmenides aus Begriffen 
zeiner Vernunft zu bekennen 9), . 


Xenoph. et Gorg. cap. 5. Metaph. II, 4. Simplic. ad 
Ari. Phyl, p. 30 — 
Ds 


\ 


Au 


9 Plas, Parmen, T.X. p. 74 ſq. Arifot,. de Meliffo, 
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Auch die objective Eriftenz der Bewegun g 


bemuͤhte ſich Zeno als der Erfahrung ſelbſt wider⸗ 
‚figeitend und unmöglich darzuſtellen. Er berief ſich 


auf mehrere Gruͤnde. Erftlih: Zwiſchen zwey 


Drten, von deren einem ein. Körper zum andern fich 


bewegen fol, ift Raum. Dieſer wird für jede. Be⸗ 


wegung vorausgeſetzt. Der Raum ’ift aber in's 
Unendliche eheilbar. Alſo ift zwifchen zwey Orten als 
lemal ein unendliher Raum, den fein Körper 


‚ durchlaufen kann, weil dazu eine unendliche Zeie .. 


erforderlich if. Zweytens: Jeder fih bewegende 
Körper ift in jedem Momente in einem ihm 
gleihen Raume Er ift alfo in jedem Mo: 


“mente in Ruhe. Sollte er fih wirklich bewegen, 


müßte er alfo in ‚jedem Momente zugleih in Ruhe 
und in Bewegung ſeyn, was fi widerſpricht, 
und folglich unmöglich iſt. Alſo giebe es feine wir fs 
Tiche Bewegung. Drittens: Man nehme eine 
Fkaͤche von vier Fuß länge, lege Darauf zwey Körper, 
jeden von zwey Fuß tänge, fo daß ihre Enden in. der 


7 Mitte der Fläche fi berühren ; ende Körper af 


man hierauf mit gleicher Geſchwindigkeit ſich über eins 
ander hin bewegen, fo daß der eine in die Stelle des 
andern kommt; dann wird jeder Diefer Körper eine 
Fläche von vier Fuß ducchlaufen feyn, . indem er erft 
fich über den andern weg, und dann durch den Raum 
bewegt, welchen diefer andere verläßt; gleichwohl hat 
jeder diefer Körper fich wirklich nur zwey Fuß bewegt. 
- Auch diefer Widerfpruch zeigt, Daß die Bewegung eis 
ne bloße Sinnentäufchung fd. Viertens: Wenn 
ein Körper fih auch noch fo fehnell bewegt, fo kann 
er doch einen andern, der einen Raum vor ihm vor: 
aus hat, nie einholen, und wenn biefer. andere fich 


x 


auch noch fo langſam bewegre. Denn jener muß im⸗ 


,‚ mer 


N v 
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me vorher den Ort erreichen, an welchem biefer fchon 
geweſen iſt; Diefer wird alfo immer voraus bleiben. 
Geſcht zwey Körper A und B bewegen fich in derſel⸗ 
 balinie, und zwar diefer mit zehnfacher Geſchwin⸗ 
bifeir. A bat die Hälfte der Linie zurückgelegt, wenn 
Banfängt, erſt die Linie zu durchlaufen. Während 
Adie zwehte Hälfte durchläuft, durchläuft B den zehnten 
Ipil der zweyten Hälfte, und indem A den. folgendep 
Zehntheil durchläuft, legt B ein Zehntheil des folgenden 
Zehntheils zurück u. ſ. w. B holt alfo Anie ein, unges 
ihrer der zehnfachen Gefchwindigfeit der Bewegung. 
Weil nun dies ungeteimt ift, fo tft die Bewegung uns 
‚ ml, aus weicher dieſe Ungereimtheit folge *). 
 Enplih machte Zeno, und zwar er zuerft, auf 
. % Schwierigkeiten aufmerffam, welche mit der ans 
aommenen objectiven Exiſtenz des Raumes, die 
glechwohl beym empirifchen‘ Kealismus nothwendig 
wm Grunde liegen muß, verbunden find. Wird der 
Kam für ein pofitives Etwas.erflärt, fo muß diefes 
pohtive Etwas wiederum irgendwo feyn, oder es 
wird für den objectiven realen Raum ein neuer Raum 
efordert, worin derſelbe fich befindet, und das geht 
ſo ins Unendtiche fort. Der Raum fann alfo nichts 
ebjectives Reales ſeyn, und damit ift alfe empiriſche 
Nealitaͤt überhaupt als unmöglich dargeſtellt I, 
| MVas 
9 Ariflor. Phyf. VI, 94 Das dritte Argument des Zeno 
gegen die Wirklichkeit ber Bewegung ift ein Paralogiss 
mas, den ſchon Arifioteles aufgedecht hat. Die beyden 
Körper durchlaufen nicht vier Fuß, fondern nur zwey, 
nie es auch dem Sinnenzeugniße entfpricht. Indem 
bey der Bewegung uͤber einander hin der eine den andern 
deckt, iſt er in Ruhe, nicht aber auch dann in Bewe⸗ 
gung, wie Zeno duch eine Täufchung der Beobachtung 
yorausichte. ' 
#) Ariflos. Phyf. IV, 3, Zuvev äzope, di d Towoc ur 
N, 69 TIVE 85% » 
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Das Eigenthuͤmliche in der Philoſophle der Elea⸗ 
‚tifer überhaupe laͤßt fich auf folgende Momente zus 

ruͤckfuͤhren. Schon die Syſteme der Altern Döofffer 
“waren pantheiftifch ; fie erklärten die Materie 
fücr die Gottheit, oder legten ihr eine formende 
Urkraft, alsdas Goͤttliche, bey. Inzwiſchen 
ſtellten ſie doch Begriffe von jener Welt gottheit 
untergeordneten, durch dieſe hervorgebrachten, Goͤt⸗ 
tern auf, deren Exiſtenz an die Gefehe der Wirkſam⸗ 
feit jener gebunden war. Es war ihrer Vorftellunges 
art nicht widerfprechend, Weſen von unbeftimmt größes 
rer Vollkommenheit als die Menſchen zu glauben, und 
mittelſt diefes Glaubens Eonte jene allenfalls mit der 
Volksreligion vereinigt werden, da ohnehin in diefer 
die Begriffe von der Natur der Götter, befonders in 
den Altern Zeiten, ſehr viel Schwanfendes und Will⸗ 
kuͤhrliches hatten. Die Eleatifer hingegen dach—⸗ 
ten den Pantheismus zuerft in einem beflimmten Zu⸗ 
ſammenhange aus Gründen der reinen Vernunft; fie 
nahmen nicht die Materie nach einem empirifchen Ber 
griffe als Weltſubſtanz oder Weltgottheit an, ſondern 
ſie hielten das Denken dee Subſtanz für die eins 
zige reelle Subſtanz ſelbſt. Der Fehler der 
Speculation, welchen fie begingen) war, daß fie den 
Ideen der Vernunft von abſoluter Einheit und Totalis 
tät eine objective Realicät zugeftanden. womit Die Bes 
griffe der Beſchraͤnktheit, der Veränderung, durchaus 
unverträglich waren. Hier Ponte nun von untetgeords 
neten Göttern gar nicht mehr die Rede feyn. Daher 
waren die Eleatiker entweder entfchiebene Gegner der 
- VBolbsreligion, wie Zenophanes;, oder fie waren 
tu Unfehung Derfelben entfchiedene Indifferentiſten, 
. and nahmen auf fie gar Feine Ruͤckſicht. 


os 


N 
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Bas den Eleatikern die Begründung ihres Dans. 
tesmus, ſelbſt aus reiner Vernunft, ſehr erſchmerte, 
wir die Vorſtellung des Raumes, die ihnen von: 
der Weltſubſtanz unzertrennlich ſchien, weil fie die 
Sabre Natur und den Urſptung derſelben verkannten, 
md die doch, wenn fie mit der Weltſubſtanz verbun⸗ 
den wurde, unvermeidlich in Widerſpruͤche verwickelte. 
Zenophanes, der der Weltgottheit eine Figur gab, 
fühlte dieſe Widerſpruͤche, ohne fie Iöfen zu koͤnnen, 
md fah ſich deßhalb genoͤthigt, die Weltgottheit faft 
Meg durch verneinende Präpdicate zu beflimmen. Par 
‚Menides wich ifnen aus; er Dachte die Weltſubſtanz 
minm reinen Begriffe als intelligibel (Ev war 
ra), und die Kugelfigur, Die er ihr beylegt ®), 
hzeint nur ein Bild der verfinnlichenden Phantaſie zu 
fm, das er zu Hülfe nahm, um feinen Begriff faßs 
iiber zumachen, wie Dies aus den Beſtimmungen ers 
beit, Die er hinzufüge. Daß er die Weltfubftanz vom 
Raume trennte, wiewohl er Über das Verhaͤltniß ders 
ken zum Raume fchmerlich deutlich und vichtig ges 
hacht har, koͤnnte auch felbft die Apologie des Zeno 
Re fein Syſtem bemeifen, die doch gegen die empiris 
fe Realität des Raumes mit gerichtet war. Me: 
liſas dachte die Weltfubftang als erkennbar in eis ' 
am realen Begriffe.(dv nad vw); er verwechfelte 
de Erfennbarkeie mie der bloßen Denkbarkeit, und 
thadete nicht, Daß fein vermennter realer Begriff, eine 
ke bee war. Ueberhaupt aber lag es in der Mas 
ar der panzheiftifchen Vorftellungsart der Eleatiker, 
da fie ich immer mehr in leere Ideen verlor, je mehr 
RR remen Bernunftideen geläutert wurde. 

Esift intereſſant, den Fortſchritt der Speculas 
lien der Eleatiker zu bemerken in Beziehung auf a | 

- . is 


®) Fragmente des Permenides vi, 97. 
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Widerſtreit, im welchem bie Erfahrung mit ihrem. | 
Syſteme war, und wie fie dieſem Widerftreite-anfangs 
auszuweichen, zulegt aber als rüftige Kämpfer für die 
Sache der reinen Vernunft zu begegnen fuchten.  Xes 
nophanes drückte feine Verlegenheit, worin er ſich 
in Anfehung jenes Widerftreits befand, nur in Klas 
gen über die Ungewißheit der menfchlichen Erfentniß 
aus. Parmenides ftellte die Erfentniße aus vers 
fchiedenen Quellen, der Sinnlichkeit und der reinen 
Vernunft, neben einander, als befondere Syſteme 
aus ganz heterogenen Principien. Meliſſus wagte 
es, die Sinnenerfahrung als Taͤuſchung ſchlechthin zu 
verwerfen. Zeno zeigte endlich in nach dem damaligen 
Grade der Bernunfteultur unwiderleglichen Dilemmen, 
daß die Sinnenerfahrung ſich ſelbſt widerſtreite und ver⸗ 
nichte, folglich nichts uͤbrig bleibe zum Reſultate der 
philoſophirenden Vernunft, als — Ein ewiges, 
unendliches, untheitbares, unveränderlis 
hes Ding an fid. 
| In Jonien, wo ber phifofophifchen Mufe der 
erfte Mitar errichtet wurde, behielt fie auch vermuth⸗ 
lich ihre Priefter zunächft nach denen, die oben ers 
wähne find, obgleich die Gefchichte fie nicht kennt. 
Man gieng auch dort im Beobachten der Natur, und 
‚im Folgern aus diefen Weobachtungen immer weiter; 
nur daß die Speeufation im Wefentlichen der Rich⸗ 
tung getren blieb, die fie einmal empfangen hatte, 
Die Natur aus empirifchen Gründen zu. erklären. Dies 
je Richtung mußte nach und nach auf den. Begriff der 
Zweckmäßigkeit führen, und mit der Aufmerk⸗ 
famfeit auf diefen Begriff, und der Unterfuchung bess 
felben in feinen Gründen und Folgen, mußte fich die 
neue Ausſicht eröffnen, welche die Philoſophie des 
Anaxagoras gewaͤhrt, und bie wir das Syſte 
des Theismus nennen. Ale 
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Man kann immerhin unentfchieden laſſen, ob An a⸗ 
zagoras oder. Hermotimns der erfie Erfinder 


des Theism us war. Von dem legtern willen wit ' 
au im Allgemeinen, noch dazu. in einer fehr unbe 


Rimmeen Notiz beym Ariftoteles, daß er das Dafeyn 
einer von ber Materie verfchiedenen intelligenten Gott⸗ 
heit lehrte. Die Philoſophie des erftern aber kennen 
Sir gründlicher und vollfländigr. Anaxagoras 
war, fo wie Hermotimus, aus Klazomenae 
in Jonien gebürtig (Ol. LXX), hatte in reifern Jah⸗ 
ren feine Vaterſtadt verlaſſen, und ſich zu Athen aufge 


- falten, wo er in einen Criminalproceß wegen Irreli⸗ 


giößtär gerieth; Durch ben Perikles aber von den Fol⸗ 
gen besfelben befreye ward. Nachher lebte er zw” 
tampſacus, mo er DL. LXXXVIU ſtarb. Die 
ſem vortrefflichen Denker und fleißigen Naturbeobach⸗ 
ter leuchtete der Begriff eines Zweckes als ein Ver⸗ 


sunftbegriff ein, der alſo auch eine Vernunft voraus⸗ 
ſetzte. Mochte die Phyfſit feiner Altern Landsleute den 


Grandftoff und Die Form desfelben in der Erſcheinungs⸗ 
weic, Die legtere unter dem Begriffe der bloßen zufäls 
igen Zufammenfeßung , mechaniſch erklaͤren; ſofern 
die Vernunft die Welt als ein Syſtem von Zwecken 


dachte — und daß fie dieſelbe fo dachte und beurtheil⸗ 


te, ſagte das Bewußtſeyn unwiderſprechlich — konte 


die Welt nicht mechaniſch erklaͤrt werden. Der Me⸗ 


chanismus blinder Kraft unter der Herrſchaft des Un⸗ 
gefährs war gerade das Gegeneheil vom Mechanismus . 
mach einer Idee des Zweckmaͤßigen; beyde heben fich 
auf; beyde fonten alſo nicht denſelben Grund baden. 


Anaragoras Ponte zwar nicht umbin, ein . 


ewiges Grundprincip der Materie anzunehmen, in 


welchem die objective Realität dee Sinnenerſcheinun⸗ 


gen und bie Empfänglichkeit für beftimmse Formen ges 


geben 


J 
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geben war. Aber die Beweglichkeit; durch wels 
she die Form der Sinnenwele bewirkt wurde, eine 
Eigenfhaft, die alle Altern Phyſiker der Materie beys 
gelegt harten (bie Eleatiker ausgenommen, welche die 
Beivegung mit in das. Regifter der Undinge brachten), 
fprach er zuerft dee Materie an fich felbk ab. Abs , 
ſtrahirt von der Form dachte er Die Materie als ſchlecht⸗ 
hin umempfindhar, als ein intelligibles Etwas, Das 
aber für die Sinne nicht da war (pn ov). Laſſen 
fh gleih die Sinnendinge nach gemeinfchaftlichen 
“Qualitäten in Gattungen abfondern, und müffen dieſe 
auch ſchon ihrem Weſen nach in der Materie gegrüns 


det fon CHomoeomerieen); fofönnen fie doch in 


® der urfprünglichen chaotifchen NMiſchung nicht em⸗ 
pfunden, unterſchieden und vorgeflelit werben... Ges 
rade deßwegen aber, weil Anaxagoras die Mas 


terie als ein. ſchlechihin unſinnliches Etwas erklaͤrte, 


mußte er die Bewegkraft von ihr trennen. Denn 


‚ diefe, als Eigenfchaft der Materie, wiirde die chaoti⸗ 


ſchen Etementartheile derfelben geſondert, und fie das 


durch empfindbar gemacht, d. i. den Begriff der Mas 


gerie wieder aufgehoben haben. Anaxagoras phis 


loſophirte hier richtiger, als nach ifm Plato, dee- 


feiner urfprünglich ebenfalls nur intelligibeln -Materie 
eine rohe in wilder zerftörender Bewegung fich Auffernde 
Weltſeele beylegte, und dadurch in feinen Begriff der 


- Materie ein Widerfpruch hineinfhob. Die Sons. 


‚derung ber Elementarcheile der Materie, und die Erbes . 
bung derfelben zur beflimmten Wirklichkeit, erforderten 
alfo eine Bewegkraft aufferhalb. der Materie. ' Aber 
Biefe an fich ſelbſt war zur Hervorbringung einer 
zwecmäßigen Form dee Sinnenwelt, die That⸗ 
fache der Erfahrung ift, nicht hinlaͤnglich. Sie muß⸗ 
te felbft wiederum in ihrer Zbarigkeu unter einer 57 
nunft⸗ 


— 
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muftregel eines. Weltzwecks ſtehn. Sie mußte alſo 
die Kraft eines Vernunftweſens ˖ ſeyn, das ſich ihrer 


beiente, um ſeine Idee vom Weltzwecke an der Ma⸗ 
wie zu reafifiven. - So bildete ſich der Anaxagoriſche 


Begriff eines Weltgeiftes, als Lichebers und Re 


gziners des Umiverfum’s , deſſen Natur in der Bers 
sunft beſteht, und welcher der Grund und die Quelle 
Mer vernämftigen Weſen ·iſt. Faͤlſchlich traut man dem 
Aneragoras zuweilen die Meynung von “einem 
wfferweltlichen Sorte zu. Diefe hegte er nicht. Ce 
hatte einen reinen Begriff von: der Weltſeele als Ver⸗ 


: Muft (85); er gab ipr feinen Ort; fie war ihm eine 
mine geiftige Tormenbe Kruft, Ddierer höchftens mit 


ben Worthe Aether finnlich. bezeichnete, woben er 
Ph aber jede grobe Verwechtlung desfelben. mie Luft 
4.2.1.7. 2 777. 


Seinen Weltgeiſt erhobAna rag oras nur 


m Principe Der zweckmaͤßigen Form; er ließ dee 


Vaterie dabey ihre urfprüngliche Natur, foferne fie 
wnbänderlich war. Bloß fendern und verbin 


- den fonnte Dee Weltgeiſt die in der. Materie enthal⸗ 


Ma Homseomericen; aber die Materie ihrem - 


Beſen nach umfchaffen, ihr Qualitäten mittheilen, 


welche niche urfpräinglich in derſelben gegründet was 
tm, Ponte ee nicht. ‘Der Weltgeiſt hätte in dieſem 
Bulle aus Nichts fchaffen müffen, und aus Nichts 
wird Richts. Die Materie in den einzelnen Dingen 


freche daher auch ihrer ängeftammten Beſchaffenheit 


nach ewig zur alten chaotifchen Mifchung zurück, und 
darin liegt der Grund des Bergehns der Sinnehs 
ekheinungen und des Uebels. Die Weltſeele forme 
elsdenn ben chaotifchen Stoff von neuem; und fo ift 
iht immerwährendes Geſchaͤfft ein Trennen und 
Zahle's Geſch. d. Philoſ. 1.2. EEE es. 


‘ 
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Werbinden, wodurch zin-‚immmerwährendes foges 
nanntes Entftehn und ViergehA der. Erſcheinun⸗ 
gen bewirkt wird. Seinem Dafeyn nach entſteht 
und vergeht nichtez „dies Materie wird: unr unaufs 
hörlich getrennt uud verbunden . Auaxago⸗ 


raa harte. bey dieſer feiner, Thegfie Manche phliofos 


2° phifche Vortheile. Ungeachtet er eine Schöpfung der 


Welt ſtatuirte, fo, brauchte er doch nicht, für- eine Er⸗ 
klaͤrung der Moͤglichkeit Diefer Schoͤpfung, aus Nichts 
zu ſorgen. Die Gottheit war ihm nur der Weltbau⸗ 
meiſter der, Form nach, und: dazu war Der. göttliche 
Berſtand, der ſein Ideal von. Zweckmaͤßigkeit an dem 
Materie darſtellte, ein voͤllig hinreichendes Princip. 
⸗Auch bedurfte der Weltgeiſt ſogar wegen bes Unzwecke 
mäßigen, das er in hen Welt uͤrig hieß, „feiner Recht⸗ 
fertigung. Dieſes hatte die Materie zu. vtranta 
worten. Kant bemerkt ſehr fcharffümnig und trefs 
fend, daß die alten, Philsfopben Überhaupt durch 
ihre Ruͤckſicht auf: das in der Welt porbandne Uebel 
bey ihren Schöpfungstheorigen mehr Verſtand bewies 
fen hätten, als die Neuern, die- auch: hie, Materie 
durch die Goreheit erſchaffen laſſen, und hinter drein 
‚wegen der Unvollfömmenheiten, des; göttlichen Prag 
ducts, die fie nicht ableugnen koͤnnen, ſich vergeblich 
nach einer Theodiche umfehen ). 
nr Nice 

..*) Eine Schrift bes Anaragoras: unter dem Titel: 
Qusına, ift verloren. Aber aus derfelben hat Simpli⸗ 
tius (Comm. ad Ariftot. aufc. phyf. fol. 33. b. fq: 
fol. 6.8.) beträchtliche Fragmente aufbewahrt, aus des 

°. nen die bier angeführten Anaragorifchen Lehren ent= 
lehnt find. Vergl. Pas. Cratyl. T. III. p.263. 290. Bip. 
Ariſtot. Metaph. I, 3.4.7. IV, 4. X. 6. Aufe. phyf. 

I, 4. II, 4. VI, 1. De anıma I, 2. Ill, q. De ge- 
nerat. animal, I, 18. De Meliflo, Xenoph, et Gorg, 


cap. _ 
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Nicht nur die obigen Sehren des Anaragos 


ras, als Reſultate feiner philofoppifchen Studien, 
jiehen die Aufmerkſamkeit des Gefchichtforfchersan ſich; 


findern auch die "Beobachtungen der Sinnenphänos - 


mme ſelbſt, aus denen er fie entwickelte. Er be 
uerkte, daß aus den Speifen der Menfchen und Thie⸗ 
te, diefe mögen einfach oder mannichfaltig ſeyn, alle 
Partifeln ihres Körpers fich bilden und Zuwachs ers 
halten; daß z.B. das vom Menfchen genoffene Brodt 
und Waſſer in Blut, Fleiſch, Sehnen, Knochen, 
Raͤgel, Haare übergeht. Mach dem Grundfage: 
Aus Nichts wird Nichts, fchloß er alfo, daß in den 
Nahrungsmitteln dem Daſeyn nad) fchon alfe die Qua⸗ 
ftäten enthalten feyn müßten, welche fih nach und 
wach aus ihnen bildeten und empfindbar würden. War⸗ 
am fie aber nicht in der urfpränglichen Materie eis 
yindbar wären, erflärte. er theils aug der. chaotifchen 
Viſchung der Materie vor der Sonderung derſeiben, 
die keine innere Unterſcheidung zugelaſſen habe; theils 
aus der unendlichen Theilbarkeit der Materie, vers 
möge deren auch ein unendlich kleiner Theil dea Grund 


gaiffer gleichartiger Qualitäten (die Homoe om e⸗ 


tie) befaſſen muͤſſe, der aber doch als unendlich Pfeis 
wer Theil nicht wahrgenommen werden koͤnne. Es 
iR hierbey ſehr begreiflich, wie er’ die abſolute Mas 
terie auch ein Eins (Ev) nennen mochte; denn da in 


ie vor der Weltſchoͤpfung nichts unterfchieden mers. 


‚ den fonte, fo Lonte fie auch nur als ein Etwas 


ı äberhaupt, ſolglich als Eine, gedacht erden. : 


Seine 


. ap.2. De coelo I, 8. : Meteorol. 1,3. Laerer. de rer, 
nat. 1, 830. Cic. Quaelt, acad.IV, 37. De nat, Deor. 
I, ı1. Sexs. adv. Phyf.I, 6. Hypot. Pyrrh, II, 33. 
Pissarch. de decret. phyf. philof. I. 3. 


E 2 J 





— — — 


68, ‚Einleitung:. 1. Ueberſicht der Philoſophle 


Seine übrige Schlußreihe auf das Dafenn. eines vers 
ſtaͤndigen Weſens aufferhalb der Materie, das der 
“ erfte Beweger derfelben, die Urfache dee Sonderung 
und der neuen zweckmäßigen Berbindung der Homoͤ⸗ 
smerieen wurde; aber doch in Anfehung ihrer 
Willkuͤhr bey der Schöpfung’ durch die unveränderliche 
weſentliche Natur dee Materie gefelfele war; ergab 

ſich ganz natürlich aus dem Begriffe der Materie, 
der das Princip zweckmaͤßiger Wirkungen abgeſpro⸗ 

hen wurde, welche Doch die vorhandne Sinnenwelt 
ausdruͤckte. Das eigue Selbſtbewußtſeyn einer Kraft, 
die fich durch mechanifche Bewegung überhaupt, 
und durch Empfinden, Denken und Wollen insbe 
fondre aͤuſſert; die Wahrnehmung der. Thärigkeie 
eben derfelben im Thiers und Pflanzenreiche; je nach⸗ 
dem das Verhältnig war, in welchem fie fich zu ihrem 
Vehikel, der Materie, befand; mußten ihn auf die 
Idee einer. allgemeinen. Welt kraft, die zugleich ein 
Meltverftand (res) war, führen, in desen Daſeyn 
Das Dafeyn aller einzelnen Kräfte, ſowohl in dem’ 
miechaniſchthaͤtigen, als in den empfindenden und dens 
genden Subftanzen, gegrüridet fey. Ale von der Mas 
serie. verfihieden und für fich beftehend ift jener Welt⸗ 
- verftand. die Gottheit. Sofern er aber die Mater 
rie durchdringt, und als Bildner, Erhalter und Res 
gierer der materiellen Sinnenwelt gebacht wied, iſt 
er die Weltſeele. Gemeiniglich haͤlt man dafür, 
daß das moralifche Beduͤrfniß, auf welches Sofras. 
tes zuerſt die Aufmerkſamkeit der Philofophen hin⸗ 
wandte, auch zur Vorausſetzung einer verſtaͤndigen 
Weltutſache geleitet habe. Allein der Anaxagoriſche 
Begriff von Sort bildete ſich doch, nach allem mas 
wir von der Philofophie des Mannes wiffen, ledigs 
lich aus der Teleologie, und wurde durch dieſe 

on ganz 


\ _ ' {' 
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ganz allein erzeugt.“ Es iſt Feine. hiſtoriſche Spue 
vorhanden, daß Unaragoras dabey an ein moralis 
ſhes Bevürfnig gedacht babe. . Freylich Ponte aber _ 
in Reiche der Vernunftzwecke der Begriff der fictlis 
den Vollkommenheit um fo weniger überfeben wer⸗ 
- da, da die Teleologie zufeßt auf ihn als den Zweck 
dr Zwecke hinweiſt. 
| Sefeen nah Anaragoras die Seelen der 
Menfchen und Thiere Erzeugniße der Weltfeefe 
End, find fie von gleichen Wefen. Der Unterfchied . 
mer ihnen ruͤhrt nur von der verfchiedenen Zuſam⸗ 
wenſehung der Materie ber, mit welcher fie verbuns 
da ſud. Anaragoras war in diefee Hypotheſe 
da Vorgänger des Helvetius. Den Vorzug des _ 
Nienſchen vor dem Thiere fchränfte er, fo wie diefer,  - 
uf die vorzuͤglichere Lörperliche Drganifation ein; 
ud er gerieth auf diefe Behauptung duech ein folges ” 
rechteres Raifonnement, als der neuere Philoſoph. 
Bel Me Weitſeele unvergänglich ift/ fo find es auch 
die menſchlichen und ehierifchen Seelen. Ferner, die 
Seelen find frey, und fönnen wirken, wie e8 die 
Rulut ihrer Pörperlichen Organe erlaubt *). er 
Zwar hatte Anaragoras in Athen fehr viel 
Freunde und Schüler, aber’ faft alle benußten feine. 
Philoſophie nur zum Theile, und Gatten für fich, 
wie es Selbfidenfern geziemt, eigene Vorſtellungs⸗ 
am. Die verwandtefte Michtung der Speculation 
mit dee Anaxagoriſchen, bloß auf Kosmophyſik, vers 
bieten Diogenes von Apollonia (in Kreta), 
ww die LXXX. Ol., und Archelaus aus Athen. 
| Beyde 
9 Ariflor. de plant. LI. Plutarch. de decret. phyf... J 
philoſ. V, 25. Alewander de fato cap... 
| e € 
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Beyde waren wenn nicht unmittelbar Zoͤglinge, doch. 
Zeitgenoffeu und Freunde des Ana xagoras. Ihre 
Meynungen kennt man nur aus wenig fragmentari⸗ 
ſchen, ſich widerſprechenden Nachrichten. Aus einer 
Schrift des Diogenes zeuı Qucens hat Simpli⸗ 
eins. einige Stellen ausgezeichnet, Diefen zufolge 


nahm er die Eriftenz einer von der Materie abgefons 


. 


‚ berten, verfländigen, und göttlichen Subftanz nicht an; 


ſondern fuchte Anaragorifche und Anarimenis 


fche Begriffe und Lehren zu vereinbaren, und duch). 
dDiefen Synfretismus die Mängel der Altern Kosmos 
phnfie zu ergänzen. Er führte alles Vorhandne, wie 
Anarimehes und die Altern jonifchen Philoſophen 
überhaupt, auf ein Grundelement zurück, und glaubte 


ſich Hierzu durch den ewigen Wechfel der Erfcheinungen, 
und das unaufhörliche Entſtehn und Vergehn verfels 


ben aus und in einander, berechtigt, welches nicht in 
dem Grade ſtatt haben würde, wenn zwey unwandels 


. bare Weltprineipien vorhanden wären. Zi dem 


Grundelemente, das den wefentlichen gleichaͤr⸗— 
tigen’ Stoff aller Dinge ausmache, erhob er die 
Luft. Er legte ihr niche bloß Ewigkeit und Unver⸗ 
gänglichkeit, fondern aud) eben, Empfindungsver⸗ 
mägen und Verfignd bey. Die letztern Eigenfchafs 
ten mußten ihr zufommen, um die Ordnung, Zweck 
maͤßigkeit und Schönheit der Welt zu erflären. Vom 
Anarimenes wih Diogenes darin ab, daß er 
"von der Luft eine ſchon urfprünglich verfchiedene we⸗ 
ſentliche Beſchaffenheit behauptete, vermoͤge deren fie 
bald groͤber, bald feiner, bald waͤrmer, bald kaͤlter, 
bald trockner, bald feuchter, bald "träger, bald bes 


weglicher ſey. Aus diefer urfprünglichen Verſchieden⸗ 


beit des Urelements fey auch die Verfchiedenheit der 
e inzelunen Naturdinge in weſentlichen Eigenſchaften her⸗ 
| | iuieb 
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zuleiten ). Ueber die Naturphiloſophie des Arche⸗ 
laus laͤßt ſich kaum etwas mit Gewißheit ſagen, wer 
gen des Widerſpruchs und der Verwirrnug, die in 
den Zeugniſſen der ſpaͤtern Schriftſteller davon herſcht. 
Es ſcheint, daß er ſich mehr an das Syſtem des 
Anaragoras angefchloffen habe, als Diogenes, 
sad nur in der Anwendung der Principien desfelben 
auf das Einzelne, überhanpt in’ der Are der mechas 
sifchen Naturerklaͤrung, von’ diefem abcewichen fin. 
Er trug vorzugsweife den Runen Des Phyſikers w). 
Die bisher charafterifirten philoſe phiſchen Sy⸗ 
ſteme der Griechen waren von der Art, daß ſie bey 
ihren Urhebern, ſowohl durch ihre innere Beſchaffen⸗ 
heit, die das Undefriedigende derſelben fuͤr die Skepſis 
der Vernunft nie ganz verleugnen konte, als durch 
ihren Antagonism gegen einander, eine Meflerion der 
Vernunft auf fich ſelbſt, und die in ihr Fiegenden 
Prineipien und Regeln des Denkens nnd der Ers 
krtniß, hatten veranlaffen müffen. Die Frucht dies 
fer Reflerion war zuerft ein Zweifeln an der Waßri 
keit ber Erkentniß überhaupt, das man aber aus 
der Natur der Gegenſtaͤnde »der Erfeneniß felbft zu 
erffären ſuchte. Der Sag: Dur das Gleiche kann day 
Gleiche erfenneri, bot diefen Aueweg dar. "So wurde 
die Trüglichfeit dee Sinne den Altern Phofifern, den 
Pyihagoreern, den nHersklit, Enpedotles, 
Anaxa⸗ 


ẽ 
\ 


9) Aifl,. de animal, 2. De generat. et corrupt. T, 6. 
Simp'ic. ad Ariftot. ausc. 'phyf, fol.6. 33. Pluzarch. 
de decret, phyt. philoſ. Il, 16.8. 10. 23. 32. III, 2. IV, 
16°18. V, 15. 30. 24. 

°2) Dieg. Laert. li, 16. Plutarch, de. decret. phyſ. phi- 
loſ. I, 3. Sinphe.. ad ariſt. Phyf, fol, 5. b. Stob, ecl. 
pays. p.56. 
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⸗ 


“ 


Anarayora 6, aus eben den Gruͤnden begreiflich, 


. aus welchen fie die unaufhörliche "objektive Wandels 


barkeit der Sinnenerfcheinungen einzufeben meynten. 


Wenn Heraklit ‚Die Materie in einem befländigen 
.. Sluffe, Empedokles eben diefelbe in einein ununters 


4 


brochenen Wechſel, Anaragoras fie in. unaufhoͤrlichen 


Widerſtreben gegen den bildenden Weltgeiſt, eriflirem 
liegen; wenn alfo feine Erſcheinung ſich firiren, und _ 
der Gegenſatz der Urkraͤfte, weichen die Exrfcheinung 
‚gen beftändig ausdrüden, Feine feſte Wahrnehmung 


derfelben zuläße; fo. war mit eben diefen Vorauss 
feßungen zugleich die Trüägfichkeit der Wahrnehmung. 
erklärt. Sofern fich aber im Bewußtſeyn bey ges 


wiffen Erfeneniffen Allgemeinheit und Nothwendigs . 
keit verrieth, fchien den Altern Phyſtkern diefes wies 


derum in dem nothwendigen Subſtrate der Erſchei⸗ 
nungen, das zugleich als der Quell der Denkkraft 
betrachtet wurbe, feinen Grund zu. haben. Go nahm 


ſchon Heraklit, zwar nicht die Vernunft eines jes 


den menfchlichen Individuum's, aber doch die alls 
gemeine Menfhenvernunft, fofern fie in 
gewiffen Begriffen und Orunfägen . übereinftinmt, 
und dadurch das Deufen der reinen Weltfeele 


ſelbſt darftelle, für die Richterin über Wahrheit an. 
Auf eine aͤhnliche Are urtheilten über die Gewißheit 


dder Vernuuftkentniß und ihre Gründe Empedos 


les, die Atemiſten und Anaragoras. - Gie 
erklärten fich die Ungewißheit dee finnlichen Erkent⸗ 
niß auf der einen, die Gewißheit der MWernuuftfents 
niß auf der andern Seite, aus metaphyſiſchen Prius 


. eipien, die zugleich Die Stelle der pfochofogifchen vers 
traten. Sie fühlten alfo das Beduͤrfniß einer bes 


fondern aus ber DMatur,der Vernunft am ſich ſelbſt 


gefhäpften Wiſſenſchaft, der Logik, die fie in der 
u | . Natur 


x 
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Netur und den Regeln des Dentens orientirte, und | 
über den Widerſtleit zwiſchen Sinnlichkeit und Vers 


mwuuft, bauptfächlich über Die Täufchungeh des logis 
Som Scheines, Aufſchluß gäbe, entweder gar nicht, 
ser nicht Sebhaft genug, um auch nureinen Verſuch 
zu Entdefung und Aufflellung einer folchen Willens 
Haft zu wagen. Dazu kam, daß die ältere Phyſik, 
wir Ausnahme dee eleatiſchen Philofophie, immer ins 


nerhalb des Bezirkes der Erfahrung verweilte, und 


nicht in das Gebiet des Weberfinulichen, einer Welt 
as reiner Vernunft, ausfchweifte, folglich auch der 
Widerſtreit zwiſchen Ausſpruͤchen der Erfahrung und 
der reinen Vernunft, und die Täufchung des logis 


ſchen Scheins, kaum bemerklich, oder wenigſtens 


für die Skepfis nicht ſehr anreizend und beunrußts 
gend fehn konte. ’ Ä 
Jenes Beduͤrfniß einer Logik wurbe inzwifchen 


immer fühlbarer und dringender, je'mehr die Eleas 


tifer ſich beſtrebten, ein Syſtem ber Realerkentniß 
an Prineipien reiner Vernunft zu Stande zu brins 
en Denn bier. zeigte, fich. der Gegenfag, welchen 
die Erfahrung mit der Ppitofebhie aus reiner Ver⸗ 
uumft machte, immer auffallender, feltfamer und 
abenheuerlicher. Mur durch eine Logif fehien es 


miglih , dieſen Gegenſatz zu heben. Zeno gerieth 


wvoellends auf Die Idre Einer philoſophiſchen Kunſt, die: 


Vaheheit entgegengeſetzter Principien mit gleich ſtar⸗ 


fin Gründen zu beweiſen, oder auf die Idee einer 


Dialekt ik. Diefe Kunft fand Bewunderung, Bey⸗ 
fall und Nachahmung, die feßtere auch oft und am 
öfterften zu ſehr unpbilofophifchen" Zwecken. Sie 
wurde bald für Bie phhiloſophirende Vernunft und für 
—— geſellſchafeliche Leben der Griechen in dem 


— 


verderblicher, in welchen Pe durch den das 
8 mal 


_ 


.‚« 
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maligen Zuſtand der Philofophie felbft genifermaßen 


74, Einleitung: 1. Ueberſicht der Philoſophie 


antorifiet und genaͤhrt, und duch die Zeitumſtaͤnde 
begünftige wurde. Sie erzeugte die Sophiſten, 
die mit ihrer Hilfe niche nur die Philofophie, fons, 
bern auch die theoretifche und praktifche Denkart des 
großen Publikums theils verwirrten, theils vergiftes 
ten, und dadurch es den Köpfen von gefunden Vers 
ftande und Herzen zur nächften und norhwendigen Ans. 


. gelegenheit machten, die Philofophie des Scheines und 
Truges durch eine Logik der Wahrheit zu befämpfen. - 


Der Einfluß der Soppiften ift aber ſowohl 
ia Hinfihe auf die Entſtehung und Ausbildung der 
Logik, als in Hinſicht auf die folgende Richtung und 
meitere Vervollkomnung dee Philoſophie ae 
entfcheidend geweſen. Es ift Daher nöchig, fir ſelbſt 
und ihre Art zu philoſophiren, genauer und aus einem 
richtigern Geſi chtspunkte darzuſtellen, als der gewoͤhn⸗ 

liche iſt. > 

Die Berfaftungen der kleinen griechifchen Sta⸗ 
ten waren republicanifch, und zum großen Theile 
demokratiſch. In Athen, - demjenigen State 
Sriechenlands ,. der fich nach der Heroifchen und gluͤck⸗ 


. lichen Zurücktreibung der Perſer am meiften empors 


gehoben hatte; berfchte das Bolf. Um aber wieder 
das Voll zu leiten und zu regieren, gab es fein noth⸗ 
wendigeres Mittel, als die Kunft der Beredfams 
feit, zumal da alle Starsangelegenbeiten, fo wie 
ade bürgerlichen Mechtsftreitigfeiten , öffentlich durch 
- mündliche Reden verhandelt wurden. Anfaͤnglich 
war Diefe Beredfamteit. ein natuͤrliches durch Uebung 
vervollkomnetes Talent. Aber mit der groͤßeren Ver⸗ 
feinerung der Nation drangen auch die Laſter der Cul⸗ 
me ein; es entſtanden Demagogen, die jur Befrie⸗ 


bigung ibres Egeismub es auf Bindung und Ueber⸗ 


E redung 
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reung des Volkes anlegen. Man machte die Ent⸗ 
deckung, daß auch die ſchlechteſte Sache Durch rhetos 
uiſche und dialektiſche Künfte in einem vortheilhaften 
lichte Dargeftellt werden, und Aber die befjere den Sieg 
ion tragen koͤnne. Mun war für das ſubjective 
Sntereffe derer, die im State eine Rolle zu fpieleh 


hofften und wuͤnſchten, Die natürliche einfältige, aber - 


zu wahrhafte Beredſamkeit nicht mehr hinreichend. 
Cs bedurfte der 'Kunft des Scheines und des. Trus 
96... Daher fanden fih denn auch Männer, die 
diefem Beduͤrfniſſe huͤlfreich entgegenkamen, die 
Grammatik, Rbetorik und Sophiſtik lehr⸗ 
ten, und vorzugsweiſe Rhetoren und Sophiſten 
genannt wurden. | | 


Härten die Soppiften fih darauf eingefchränft, 


was Die vernünftige Abficht des Unterrichts fenn Ponte 
und fegn mußte, den fie den edlern Juͤnglingen 
ertheilten, das Talent .diefer zur Beredſamkeit nad) 
theoretischen Regeln zu cultiviren, und die Begriffe 
derfeiden über Welt und Menfchen überhaupt aufzu⸗ 
hellen; fo wären fie in ihrer Art fehr nügliche und 


verdienftvolle Mienfchen geweſen. Dft waren fie es _ 


in diefem Betrachte auch wirklich; denn man fans 
nicht alien unedle Abfichten beymeffen, und fofern fie 


blog Grammatik und Rhetorik lehrten, Ponte es ih⸗ 


nen auch nicht inımer und nicht ſchlechthin darum zus 
hun ſeyn, gerade den Misbrauch diefer Kentniffe 


zu befördern. Uber das. Studium der Grammatik, 


tzetorik und Dialektik ift, und war befonders das 
mals auf das eigfle mit den? Stadium ber Philos 
fopbie verbunden.‘ Die Soppiften kamen auch eben 
zu einer Zeit empor, two die Philoſophie in Anfes 
bung ihrer Principien fich in dem ſchwankendſten Zus 
ande befand; wo die Gründe des transſcendentalen, 


wie 


/ 


. 
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wie des logiſchen Scheins, nicht aufgedeckt waren, 
und die Vernunft mit der Sinnenerfahrung ſich durch⸗ 
aus entzwent hatte. Ueberdem ladeten die politiſchen 
Verhaͤltniſſe und der firtlich verborbene Charafter dee ' 
Griechen, vornehmlich der Anden, dazu ein, den 
geansfcendentalen und logifchen Schein in ein Syſtem 
‚zu bringen, und im gemeinen geben praktiſch für jeden 
egoiftifchen Zweck zu benutzen. Es ift alfo leicht bes 
greiflich, wie die Dialektik in die Soppiftäf übers 
gieng, wie man auf die leßtere einen fo hohen Werth 
legen, und die $ehrer derfelben fo fehr ehren und bes 
lohnen konte; und wie die Sophiften es wagen mochs 
‚ten, nicht nur den Glauben an die Volfsreligion bey 
den gefcheidtern Griechen zu zerftären, fondern auch 
durch ihte Skepſis die Fundatjente der Moral zu ers 
fehüttern, und dadurch die Immoralitaͤt als gleiche 
gültig darzuſtellen. Die Altern Philoſophen hatten 
Die Speculation als Angelegenheit ihres eigenen Vers 
ſtandes und Herzens betrieben, ohne dafür belohnt 
zu %erden, oder auch nur eine Belohnung zu mins 
ſchen. Ihre Entdeckungen im Felde der Vernunft⸗ 
forfchung hatten fie uneigennuͤtzig ihren jüngern Freuns 
den und Zeitgenoffeh, die dafür Sinn und Empfaͤng⸗ 
lichkeit hatten, mitgerheilt. Das Ziel, das fie vers 
- folgten, war bie Wahrheit. Nachdem aber der 
politifche Egoismus. in der Philofophie ein Mittel für 
feine Abfichten anzutreffen. glaubte, fieng man an Die 
Lehrer derfelben für die Geneigtheit zu bezahlen, wo⸗ 
mit fie den Egoismus unterftüßgten, und nun warb 
das Philoſophiren fire Diefe Lehrer fetäft ein Mittel 
des Erwerbs. Jetzt boten fie ihre Talente auf, niche 
“mehr, um nach Wahrheit zu ſtreben; fondern um die 
Abſichten derjenigen immer mehr zu begünftigen, des 
ren Soͤldlinge fie waren. Die Grammatik wurde - 
. unter 


nr 
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‚ water ihren Händen eine Kunft der Wortverdrehung; 


de Rhetotik eine Kunſt der Geſchwaͤtzigkeit, der Blen⸗ 
dang und Ueberxedung durch ſchoͤne Tiraden; die Dias 
keit eine Kunſt der Rabuliſterey und der Taͤuſchung. 
de weiter e8 einzelne Sophiſten hierin brachten, befto 
hier ſtieg ihr Ruhm und der Preis ihres Unter⸗ 


dh Es war unter diefen Umſtaͤnden natuͤrlich, 


— — J J 


ff, da fie einmal den Vortheil wahrnahmen, den 


ihnen ihre rhetoriſche, dialektiſche und fophiftifche 
Kauft einbrachte, ihr Eigennutz und ihre Eitelkeit 


bald alle Grenzen uͤberſchritten; daß fie fich Anfptie 
che, Prahlereyen, zuleßt auch Miederträchtigfeiten ers 


laubten, die jege für uns kaum glaublidy find; und daß 


 feturch ihre Lehren, wie durch ihr Leben, die Philoſo⸗ 


sie entweihten. Gorgias aus Leontium, übris 
gens noch ein feiner Kopf und geſchmackvoller Rhe⸗ 
ter, wurde durch den Beyfall, den man ihm zollte, 
wid ducch den Reichthum, den er von feinem Um 
terihte 309, fo unverfchämt, Daß er Die bey dem 

simpifchen Spielen verfammelten Griechen auffors 
werte, ihm Fragen vorzulegen, und verficherte, e6 
file feine feyn, die er nicht zu ihrer Befriedigung 
ahnhandeln fich getraue. Das Benehmen des Gors 
zias wurde ein Mufter für eine Menge anderer So⸗ 
phiſten, die nicht feinen Geift und feine Kunft befagen, 
ven Mangel derfelben durch ähnliche und noch auffals 
ladere Großſprechereyen zu erſetzen. Hippia aus | 
klis ruͤhmte ſich aller moͤglichen Kentniſſe. Er gab 

fogar fein Gewand, feine Fußſolen, fein Geraͤthe, 
für eigne Arbeit aus. Das Berderblichfte aber war 
de Tendenz dee Wirkſamkeit der Soppiften überhaupt, ° 
hfern fie bloß dem beliebigen Intereſſe des Eigens 
uuhes Mittel darreichten, und zu bdiefem Behufe 


Vehrheit und Gerechtigkeit wankend machten. Gie 


lehrten 


Bu 
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lehrten, mit gleicher fcheinbarer Gruͤndlichkeit für. 
und wider einen Sag zu argumentiren, und Die 
Juͤnglinge lernten alfo von ihnen, eine fehlechte Sache 

leid) einer guten zu vercheidigen, danach es Das 
ne verlangte. Prodicussaus Ceos, obgleich 
Erfinder der fchönen Allegorie vom Herfules auf 
dem Scheidemege, doc ſelbſt ein ausfchweifender 
Mohllüfling, erhob ‚geradezu den fubjectiven 
Mugen zum praktifchen Principe. Auch bie Götter 
würden von den Menfchen nür des Nutzens wegen 
verehrt, welchen fie ſtiftetn. Kritias, vermuchs - 
lich der Bekannte des Sofrates, der einft zu dem 
dreyßig Tyrannen Athens gehörte, ftellte den Glauben 
an Goͤtter und die. Rothwendigkeit ihrer Vereprung 

‚als einen Wahn dar, der. nur der Klugheit von Öes 
ſetzgebern feine Entſtehung verdanke, und ein politis 
ſches Mittel ſey, den großen Haufen zu bienden, und 
an Geſetzmaͤßigkeit zu gewöhnen. Kallikles vers 
theidigte das Necht des Stärfern, wie es unter 
den Thieren, und felbft gewöhnlich unter den Voͤlkern 
herfche, als das einzig gültige auch für Individuen, 
Die Gefeße waren nach ihm eine Folge der Ohnmacht 
einzelner Menfchen, die mit einander gewiffe Ver⸗ 
träge ſchloſſen, wodurch die Begriffe von Recht und 
Unrecht firire wurden, da jeder berfelben für fich niche 
ſtark geuug getvefen wäre, um von andern mehr Vor⸗ 
theil zu ziehn, als er möglicherweife von ihuen hätte 
Schaden leiden koͤnnen. Diefe Verträge aber, -und 
die aus ihnen entftandenen Gefege können Nieman— 
ben feſſeln, der feine Kraft und Ueberlegenheit fühle 
und geltend machen wil. Für diefen find fie nur 
Phantome, vor denen er füch nicht zu fürchten braucht. 
Eine reiche Erndte ähnlicher Raifonnements und Nas 
Öuliftereygen auch anderer Sophiſten enthalten vors 


züglich 
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jüglich die. Dialoge det ‚Sofratifer, insbefondre dis 
Zenopbon und Plate. Was für Folgen aber 
sunften fie auf bie Denkart und den Charakter eines, 
Yublicum’s haben, das dem Blendwerke, welches 
fe umgab, nur den fo feiche irre zu führenden geſun⸗ 
ben Verſtand, das fo leicht zu verflinunende mora⸗ 
liſche Gefühl, das im Bufen jedes Menfchen wohne, 
aber feine gefunde Dpitofoppie aus Gründen, entgegen 
ju feßen hatte *)! 

Indeſſen Hat doch felbft bie Lehre der Sopbt 
Ken für die Philoſophie als Wiffenfchaft großen 
Mugen gehabt. Sie har zur Bereicherung, Laͤute⸗ 
zung und Fixirung der philoſophiſchen Sprade und 
einzelner "Begriffe ſehr viel Beygetragen. Sie bat ein 
fhärferes und fubtilaes Denken veranlaßt, und die 
Schwächen mancher Behauptungen und Gründe für 
biefelben dargelegt, Die vorber der Bemerkung entgan⸗ 
gen waren. Gie hat endlich wegen ihres nachthei⸗ 
Egen: Einſtuſſes auf die Sittlichkeit die Aufmerkſam⸗ 
keit redlicher Wahrbeicsforfcher auf die Principierr dee 
Moral Hingewande, und die philofophirende Vernunft, 
Die bisher immer die Gründe der Wahrheit auffer ſich 
ſachte, auf fich felbft und die in ihr enchaltenen Res 
gen des Denkens und der Erfentniß, und deren vors 
ufig nothwendige Erforfchung zuruͤckgewieſen. 


In Beziehung anf die Unterfuchung der Natur 
der Dinge, und die Möglichkeit einer objestio wah⸗ 
ven Erfentniß überhaupt, trifft man in der Philoſophie 
zweyer der beruͤhmteſten Sophiften, des Protagoras 
und Gorgias, Vorftellungsarten an, die wegen der 


NMeu⸗ 
* Meiners Geſchichte des Urſprungs, gtortgar A und 


Verfalls der © Wiſſenſchoſien bey den Griechen und Nds 
mern B. U 


* 


2 


80 Einleitung: 1. Ueberſicht der Philoſophie 
Ei | philoſophi 


NMeuheit ber Anſichten, des Scharffinns, der aus 
“ihnen bervorleuchter,- und der Anwendung, welche 
ihre Ucheber davon machten, einer umftändlichern Be 
—merkung wertb find. Protagoras aus Abdera, 
der Sage nach anfänglich ein armer Holzfpeller, deſſen 
Genie am Demofrit einen Kenner fand, der es qus 
den Stande ber Duͤrftigkeit hervorzog und bildete,“ 
hatte in reifern Jahren die Lehren auch Anderer Altes 
rer⸗Phyſiker, nämentlich des Herasflit, Empe 
dokles, und der Eleatiker fiudirt, und war wohl 
hauptſaͤchlich Durch das Syſtem der letztern auf phis 
loſophiſche Prineipien geführt, auf die fich eine theo⸗ 
retiſche und praktifche Sophiſtik gründen lieg, von 
der er mit zuerft unter den Griechen gleichfan den Ton 
gab; fo wie er auch zuerft die vornehmften Städte 
Griechenlands durchjog , feine Schriften vorlas, ds : 
fentliche Diſpuͤte anuſtellte, für Geld unterrichtete, und 
ſich anf dem Wege ein berrächtliches Vermögen er⸗ 
warb. Bey feiner Ppilofophie ging Protagoras 
von dem Satze aus, daß feinem Dinge: ein abfer 
lutes bleibendes Senn zukomme; daß einerfeirs. 


Die Materie in jedem Momente yeräudert werde, aus, 


derſeits auch der Zuftand der Sinne und ihre das 


von abhangende Eimpfänglichkeie. . Unaufhörliche Bes 





wegung und Wechſel find «6, die erſt ein Das 
fenn von Dingen und Beſchaffenheiten derfelben bes 
- genden. Die Dinge find niemals; fie werden 
immer; und mit der geendigten Bewegung eines 
Dinges ift alfo auch das Dafenn desfelden geens 
digt. So wie nun die Marerie in einem Beftäns. 
digen Fluſſe iſt, ſo iſt auch der Zuftand des 
Meaſchen in Anſehung der finnlihen Wahrneh⸗ 
mung "inner verfchieden, Dichte nur mehe 
Menſchen unterſcheiden ſich in des Att ihrer Wahr⸗ 
nehmun⸗ 
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nehmungen von einander; fondern auch derſelbe 
Menfch empfinde denfelben Gegenſtand zu. 
verfchiedenen Zeiten anders. Die Möglichkeit, daß 
die Materie auf verfchiedene Weife den Menſchen 
eriheinen könne, bat..ihren objectiven Grund in Dee 
Materie ſelbſt. Dieſe iſt alkes, uber kann alles 
ſeyn, als. wofür: fie dem Menfchen erfcheint:. Sa 
wie dee Menſch ein Object .bey einer beſtimmten 
Empfänglichkeit der Sinnesorgane wahrnimmt, fo 
iſt es wirklich. Er nimmt es freylich anders wahr 
in gefundem, anders in franfem Zuflaude; ans 
Ders im Wachen, anders im Schlafe; anders alg 
Kind, anders in reifern Alter; aber jedesmal 
it es fo, wie er es wahrnimm. Protagoras 
felgerte, hieraus den Örundfag, der in feiner. Phi⸗ 
loſophie charakteriſtiſch iſ: Der Menfch ift das. 
Maag aller Dinge Der: Die Dinge find, 
weil dee Menfh fie wahrnimmt; fie ind 
wicht, weil er ie nihe wahrnimmt, Wie 
awas dem Menfchen erfcheint-, ift es wahr; wie es 
ihm niche erſcheint, iſt es nicht wahr, Es giebt: 
alſo Leine abſolute Wabrheit, ſondern nur eine 
relative. Gaͤbe es jene, ſo muͤßte derſelbe Gegen⸗ 
Rand von denſelben Organen immer auf gleiche Weiſe 
empfunden werden, welches Doc) nicht der Fall iſt. 
Weitere Schluͤſſe aus dieſen Praͤmiſſen waren, daß 
eigentlich kein Sinnenſchein exiſtire, uͤber deſſen 
Suͤttigkeit oder Unguͤltigkeit die Eleatiker diſputirien, 
fondern nur ein Sinnenſeyn; ferner daß jeder 
Gegenftand widerfprechende Beichaffenheiten, oder die 
objective Möglichkeit zu widerfprechenden Meynungen 
enıbhalte; daB folglich widerfprechende Vorſtellungsar⸗ 
ten derfelben Dinge, gleich wahr ſeyen, weil in der 


That gar fein Widerfpruch wäre; indem jeder nad). : 


Zuhles Geſch. d. Phil... - 5 feiner 
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feiner ſubjectiven Vorſtellungsart Recht habe, und 
die Wahrheit nie abſolut, ſondern immer nur ve 
lativ fey. nn " | 

Die Art, wie Protagoras mit diefem Rais 
fonnement die objective Wahrheit zu zerſtoͤren _fuchte, 
ift für die weitere Aufklürung des Erfentnißvermös 
gens ſehr nuͤtzlich geweſen. Gehe treffend haben fchom 
Plato und Uriftoteles gegen fie argumientirt. 


Mit dem Satze, daß fein abfolutes Seyn exiſtire, 


wird auch alle Beränderlichkeit aufgehoben, die ohne 
ein abfolutes Seyn unmöglih if. Er ift alfo eben 
‚fo einfeitig und falfeh, wie ber entgegengefeßte der 
Eleatiker, daß es nur ein abfolutes Seyn und feine 
‚Veränderung gebe. Daß die Wahrheit nicht bloß 
relativ fen, erwies Plato dus dem Lnterfchiede zwi⸗ 
fehen ber Exfentniß eines Bernünftigen und den Träus 
men eines Wahnfinnigen. Ariftoteles berief fich 
auch auf das Urtheil des gemeinen Menfchenverftans 
des. Es iſt aber einleuchtend, wie Protagoras 
jene Grundfäge benugen Fonnte, um Etwas fo que 
wie fein Gegentheil zu beweifen; um den Unter⸗ 
ſchied zwifhen Wahrheit und Irrthum, Rede 
und Unreht, Tugend und Lafter, wegzuvers 
- nünfteln, und die Philofophie zur Sclavin des In⸗ 
tereffe's eines jeben Individunm's herabzumürdigen. 
In einer befondern Schrift wandte er fie auf die- 
fehre vom Daſeyn der Gdtter an. Er bewies ! 
darin, daß Götter vorhanden, und wiederum, daß 
“fie niche vorhanden wären. Wegen diefer Schrift, 
ward er aus Athen verwiefen; fie wurde confiſcirt, 
und feyerfich auf dem Markte verbrannt. Die Mo⸗ 
tiz davon ift dennoch) auf die Nachwelt gefomnen ; 
“ein Umftand, der gleichwohl die neuern Voͤlker niche 
abgeſchreckt hat, das Benfpiel der Arhener in aͤhnli⸗ 


hen 
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chen Faͤllen nachzuahmen, und verdaͤchtige oder ge⸗ 
ſaͤhtliche Schriften zu verbrennen, um fie dadurch 
noch beruͤhmter und gefährlicher zu machen ®). 
Gorgias fol ein Schüler des Empedofles 
geweſen feyn; er war aber auch mit andern ESyſte⸗ 
mn der Altern Philoſophie vertraue, und brauchte 
befonders die Philofopheme des Meliffus und Zei 
20, um zum Behufe feiner Sophiſtik die objective 
Wahrheit zu erſchuͤttern. Er fchrieb ein Buch von 
derNatur, oder vomden, was nicht iſt. Sa 
dieſem füchte er nachftebende drey Säße zu beweifen: 
1) Es ifi gar nichts. vorhanden; 2) Wäre 
Eiwas vorbanden, fo wärees doch niche 
erkennbar; 3) Wäre es erkennbar, fo ließe 
kb doch diefes Erkentniß feinem andern 
mittheilen. Die. Argumentation für den erften 
Satz war diefe: Wenn Etwas vorhanden ift, fo muß 
diefes etwas Wirkliches (Pofitives), oder etwas 
Rihtwirkliches (Dtegatives), oder beydes zus 
zleich ſeyn; nun ift es feines von dem allen; alfo ift 
nichts vorhanden. Denn: A. Das Negative eris 
Rice nicht, weil es a) fonft zugleich ſeyn und 
nicht ſeyn müßte; fofern es negativ gedacht wird, 
exiſtärt es nicht; fofern.man es ald daſeyend⸗ 
kaufe, ift es peofitiv; es kann aber nichts zugleich 
fon und niche feyn; weil b) wenn das Nega⸗ 
tive eriftiete, das Pofitive- nicht eriflicen müßte, 
J indem 


®) Pleron. Protagoras T. III. Teaetet. p. 87. T. II. 
Euthydem. p. 30 fq. T. III. Bip. Ariſtot. Metaph. IV, 
5. X1.6. Cic. Quaeſt. acad. IV, 46. Diog. Laert, IX, 
‘50. Sext. Hypotyp Pyrrh. I, 216 fq. adv. Mathem, 
VI,60 IX, 36. Ariflocles ap. Eufeb. de praep. evang. 
IX, 20, | 
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indem beyde ſich contradictoriſch widerſprechen; es 
kann aber das Poſitive nicht Nichts, und das 
Negative kann nicht Etwas ſeyn. B. Das 
Poſitive exiſtirt eben fo wenig; weil a) wenn eg 
exiſtiren follte, es entſtanden oder nicht entſtan⸗ 
den ſeyn müßte; iſt es nicht entflanden, fo iſt 
66, /wie Meliffus flog, unendlich; das 
Unenidliche aber kann nicht feyn, - weil es weder 
in ſich ſelbſt, noch in-einem Andern if; if 


es entflanden, fo müßte es aus Miches, oder 


aus Etwas entſtehn; aus Nichts wird Nichts; 
. und Etwas, aus dem ein anderesentftehen foll, 
müßte aufböcen zu ſeyn, und das ift unmöglich; 
weil b) das Pofltive, falls es exiſtirt, entweder 
Eines, oder Biel, feyn muß; Eines Fanıı es 
nicht ſeyn; denn es müßte ihm doch eine Groͤſſe, oder 
Ausdehnung, oder Körperlichkeit zufommen, und im 
allen diefen: Fallen wäre es theilbar, mithin niche 
Eins; wäre es Biel, fo fänte es nur aus zufams 
mengefeßten’ Einheiten entfpringen; aber es eriftire 
fein Eins. C. Etwas zugleich Pofitives und 
Negatives kann auch nicht erifliren; denn in 
Beziehung auf Seyn find das Pofitive und Nega⸗ 
tive einerley; das Negative ift nicht, und das Poſi⸗ 
„give. ift auch ‚nicht. — Die Argumentation für dem 
zwenten Gag wars A. Wenn es nicht der Ges 
genftand ſelbſt ift, der gedacht wird, fo wird 
nicht das gedacht, was if. Nun aber ift es niche 


der Gegenſtand felbft, welcher gedache wird; 


“denn fonft müßte alles Gedachte Wirklich feie 
haben, welches ungereimt ſeyn würde. Man kann 
fi einen Wagen auf dem Meere fahrend denfen; 
diefer eriftirt darum nicht fo wirklich. B) Wen 
das Gedachte eriftirse, fo Lönte das Michts 


„ eriftis 
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eriflirende nicht gedacht werben, 'vermoͤge des 
Gegenſatzes. Gleichwohl eriftiren die Scylla, die 
Chimära,-niht, und koͤnnen Doch gedacht werben, 
Hieraus folge, daß, wenn auch etwas MWirfliches 
sorhauden ift, dieſes doch, als. foldhes, unerfennbar _ 
— Die Argumentation für den Dritten Satz 
war: A. Das Hoͤrbare Farin nur durch das Gehör, 
das Sichebare nur durch das Geſicht erkannt werben: 
bingegen kann das Sichtbare nicht hörbar, und das 
Hörbare nicht fichebar werden. Die Sprache ifl . 
has Medium, wodurch wir zwar unfere Rede, 
aber nicht die Auffern Gegenftände andern mits 
theilen. So wenig nım das Sichtbare hörbar werden 
faun, fo wenig kann der Aufjere Gegenſtand 
unfere Rede, und als folcher durch diefe dein andern 
befaunt werden. B. Die Rede wird durch den Eins 
druck der aͤnſſern Gegenflände erzeugt; der Eindruck 
der Farbe erzeugt die: Benennung der Farbe; alſo 
fann die Mede nicht den Auffern Gegenftanb 
darfiellen , fondern dieſer erklaͤrt vielmehr die Rede, 
C. Es ift nicht möglich, daß der Zuhörer mit dem 
Nedenden dDaffelbe denke; wäre es der Fall, fo 
wäre es alsdann doch niche Ein, es waͤren Zwey 
Dinge, Die gedacht würden; aber eo fann auch nicht 
der Fall ſeyn; jeder muß mach feiner Lage fidh die 
Dinge verfchieden vorfiellen. Demnach das Refultat 
der ganzen oben erwähnten Schrift des Gorgias 
war Die Ungereimsheit: Es eriflice weder etwas, noch 
ſcheine etwas zu erifticen; es koͤnne nichts erfaunt; 
das Erfeunbare könne auch nie andern mitgerheilt 
werben ) Die 


%) Ariflos. de‘Meliffo, Xenoph. Georg. cap. 5. Cic. de 
nat, Deor., J, 4 Sext. adv. Mathem. vll, 13. 65 (4; , 
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Die Argumentation des Gorgias für den er⸗ 
ften Süß; Es ſey uͤberall nichts vorhanden, welche 
diefelbe mit dem Raifonnement des Zeno über. die 
objective Realitaͤt ift, berupt, wie diejes, auf der 
Verwechslung des logifhen Seyns mit dem me 
taphyſiſchen, und des Dinges als Erfcheis 

nung mit dem Dinge an fi. Merkwuͤrdiger 
ift die Argumentation für den zwentn Satz: Das 
Eriftirende koͤnne niche erfaune werden; fofern hier 
zum erjtenmale die Unterfcheidung zmifchen dem vor⸗ 
„geftelten Gegenftande, und dem Öegeuftande 
ſelbſt vorkomt. Die Unmöglichkeit der Erkenbar⸗ 
keit der wirklichen Auffendinge folgt.aber daraus nicht; 
fondern nur, daß .wir die Gegenſtaͤnde nicht fo ers 
kennen, wie fie objecriv wirklich find, oder ung von 
der objestiven Wahrheit unferer Erkentniß nicht zu 
Überzengen vermögen. Aus dem Gage, daß, auch 
das Michteriftirende gedacht werde, erhellt eben fo 
‚wenig, daß überhaupt das Wirkliche nicht gebache 
‚werde. Sollte das leßtere erbellen, fo müßte dee 
Grundſatz beißen: Bloß das ift wirklich, was ges 
dacht wird. Diefer Grundſatz haͤtte aber feine Falſch⸗ 
heit zu offenbart an der Stirn getragen. Syn der 
- Argumentation für den Dritten Satz: Das Erken⸗ 
bare koͤnne andern nie mitgetheile werden, hat Gors 
gias mit der Zwendentigfeit des Wortes Rede ges 
ſpielt. Die Nede ift an und für fih erwas Sinn⸗ 
liches, verfchieden von dem Gegenſtande, wels 
chen fie bezeichnet; fie kann alfo an und für fich dies 
fen nie darftellen und andern mittheilen. Allein wenn 
von Uebertragung einer Erfentniß der Gegenſtaͤnde 
auf andere mittelſt der Rede gefprochen wird; fo 
ift hier die Rede nur ein Zeichen der Begriffe 
von Gegenftänden, und diefe laſſen fich ducch fle ats 
Zeichen - 


uf 
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Zeichen allerdings auf andere uͤbertragen. Die 
Vahrheit der Begriffe ſelbſt hat denn wieder 
einen andern Grund, worauf fie fih flüßt, und es 


fm bierbeg Darauf an, inwiefern die Argumenta⸗ | 
ton für den ziwenten Saß des Gorgias firingent iſt. 


Es liege im Gange des menfchlichen Geiftes, 
der feine wahre Natur und Tendenz, wenn er fie 
ac durch Irrungen der Speculation verfennt , doch 
ia der Sphäre feiner Thaͤtigkeit im wirklichen gefells 


aſtlichen Leben nie ganz verläugnen kann, Daß die 


mwachte Dinlefrif der. reinen Vernunft, je mehr fie 
die theoretifchen Gruͤbler befchäfftige, befto eher die 


praftifchen Köpfe bewegt, die Metaphyſik zu verabs : 


Biden, und In dem, was bie nächte Abſtractidn 
aus genieiner Erfahrung lehrt, das, was dem Miens 
Ken wahrhaft noth thut, zu ſuchen. Dieſe Folge 


hatte auch der Eleaticismus und die Philoſophie der 


Sephiſten bey den Griechen, fofern fie die Bernunft 


mr der Erfahrung entzweyten. : Sie hatten diefelbe 


um fo eher, je mehr fle dem fittlichen Volkecharakter 
durh ihre Einführung in’s große Publicun Vers 


Klinmerung drohten, und für die innere Wohlfarth 


de giechifchen Staaten eine gäuzliche Zerrüttung und. 
Anarchie befürchten ließen. Diefe Umftände trugen 
wrüglich dazu bey, daß bey den Griechen ein © os 
rates auffiand, dem fein geſunder unverkuͤnſtelter 
Bahrpeitsfinn auch das Dafeyn einer Wahrheit fo 


vebaͤrgte, daß Leine dialektiſche Vernünfteley ihn 


daran isre machen Ponte; in deſſen Buſen fich laut 


md vernehmlich das moralifche Gefühl regte, und ' 


dem chen daher die Philofophie feines_Zeitalters in 
eine Lichte erfchien, das ihr nichts weniger als guͤn⸗ 


fg war, und vielmehr zur eifrigften thaͤtigſten Ge 


ywittung aufforderse. | ’ 


54 Sotra⸗ | 
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- Sofrates, ber Sopn eines armen Bildhauers 


Sophbroniskus, geboßren zu At hen OL. LXXVI, 


4, durch einen himmliſchen Genius, deſſen Stimme 
‘er ſelbſi oft in feinem Innern zu vernepinen glaubte, 


zum Reformator der Philoſophie erzogen, aber am 


Ende für fein, Perdienſt um die Menſchheit mic dem 


Gifftbecher betoßne, erkannte fehr wohl, daß es nicht 


genug. fey, die Bloſſe mdncher baren Soppiftereyen 
aufzudecken, anf welche die damaligen Philoſopha⸗ 


ſter ihr Syſtem der beliebigen Wahrheit und des 


praktiſchen Egoismus zu gruͤnden ſuchten. Es ent⸗ 
ging ihm nicht, daß die fehlerhafte und verderbliche 


. Richtuug der phivfophirenden Vernunft ihren Grund 


in der Vernunft ſelbſt haben muͤſſe. Aber er wußte 


nur nicht, eben diefen Grund duch Philofophie 


herauszufinden, und fi feiner zu bemächtigen. Cr 
fühlte auf der einen, Seite, daß bie dogmatiſchen 
Shſteme der Joniker, felbft des Anaragoras, by 
allem Scheine ber Gruͤndlichtzt, doch tauſend Zwei⸗ 
feln ausgeſetzt blieben, und eine Menge Probleme, 
welche die Vernunft aufzumerfen befugt iſt, nicht loͤ⸗ 


fen konten. Er war alfo durch fie nichts weniger 


als beftiedige, "ob er gleich das Anaxagoriſche für 
das wahrjcheinlichfte gebaften haben mag. . Auf der 


- andern Seite fonte er ſich auch nicht verheblen, daß - 


das reine Veruunftſyſteni ber Efeatifer von einem axo⸗ 


diktiſch gewiffen Prineip anhob, und in feinen Folge⸗ 


rungen sine flreuge Confequenz; beobachtete. Gleich⸗ 
wohl widerſtritt es der unteugbarfien Erfahrung, und. 


‘ fprach.dem gefunden Menfchenverftande,, der aus Das 
sis der Erfahrung raiſonnirt, in’s Angeſicht Hohn. 


War die Anaragorifche Philoſophie für ihn unbefrie⸗ 


digend, fo war vollends die Eleatiſche ipmunbegreiflich. - 
| Am wenigſten vertrug ro die lebtere mit dem ſitt lich 


prakti⸗ 


\ 


- 





der Griechen 618 auf Sertus den Empirifer.- 89 


yraftifchen Intereſſe des Menſchen. Das bewies die An⸗ 
vb. weiche Die: Soppiften davon machren,, und 


die Wirkung auf die Denfart und Sittlichkeit des 


Volks, welche diefe nach fih zog. Das Rejultat, 
velches ſich Sokrates aus diefer fage der Metas 
phofit abfirahirte, war in der. Hauptfüche dasſelbe 
wit dem, welches neuerlich die Fritifche Philoſophie 
eis die Musbeute der tieffi innigften Unterfuchungen des 
: menfchlichen Erkentnißvermoͤgens dargelegt bat: Daß 
es vergeblide Mühe fen, nady Gegenſtaͤnden der übers 
Ännlichen Welt zu forfchen, und daB fich alle für 


den Menfchen mögliche Erkentniß lediglich auf dem 


Boden der Erfahrung einfchränfe. Die kritiſche Phi⸗ 


eg 


loſophie bemies nur ihr Reſultat aus der Narur der 


Vernunft ſelbſt. Sokrates aber folgerte es aus 
der Natur der metaphyſiſchen Probucte, - weiche die 
fpeeutarive Vernunſt bis dahin gebohren hatte, die 
Bald andermweitigen Grundfägen der Vernunft felbft, 
bald der Erfahrung zumider fiefen, und nur einen 
Schein von Wabrheit an ſich truͤgen, der bey ge⸗ 
nauerer Beleuchtung in Dunſt zerfließhe. 


Allerdings war es ein ſehr raſches Verfahren, 


deß Sokrates, ohne den Urſachen des bisherigen 


Mislingens der Metaphyſik weiter nachzudenken, ohne '- 


felbft den Ungrund Des einen oder des andern meta⸗ 
phufifchen Syſtems, Insbefonbee des Eleatifchen, dar⸗ 
zutun, alle Metaphyſik geradezu aufgab, und 
für unnüge Grillenfaͤngerey erklärte. Sofern bie 
Metaphyyſik bloß Sache der Wißbegierde gewefen 


wäre , dürfte es auch ſchwer feyn, ihn zu vertheidis 


gen, Uber es war das praftifhe Intereſſe, das 
ihn zum Widerfacher metapbufifcher Speculafionen 
machte. Er glaubte, eine Wiflenfchaft verachten zu 


dürfen, Die ihren Anhängern nur. damit lohne, daß 
| — 
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ſie dieſelben in ein Labyrinth verſtricke, wo eg an einem 
Ausmege fehle, und fie dadurch in Hinficht auf das 
pIraktiſche Leben zu einer leichtfinnigen unmoralifchen 
. + Dentart autorifire. Daher wollte er feine philofophis - 
ſcchen Zeitgenoffen zunächft von den Fragen nach der” 
Matur, der Entftehung und den Gefegen des. Univers. 
ſum's, über welche fie fich bisher vergeblich die Köpfe 
zerbrochen hatten, eben dadurch abziehen, daß er fie 
geradezu für unbeantwortlich erklärte, und ihre Auf⸗ 
merkfamkeit auf das Ienfen, was dem Menfchen vor. 
den Füßen liegt, und was ihm zu wiſſen heilfam- ift, 
auf die Beſchaffenheit, Verhaͤltniſſe, Regeln der 
. Matur, die ihn zunächft. umgiebt, und die er ducch 
Forgfältiges Beobachten und Mashdenfen fo weit zu 
ergründen hoffen kann, wie fein wahres Beduͤrfniß 
es erheiſcht. Er dachte hieruͤber eben fo, wie fpäters 
bin Epikur in einer trüben Laune fich Aufferte: Die 
Grruͤbeleyen über Die himmliſchen Dinge feyen zu nichts 
nuͤtze; die Götter Gärten nicht ohne Urſache dem Mens 
fchen .das Noͤthige fo leicht, und das Unnoͤthige fo 
fhwer gemacht; es fey am .vernünftigfien, ihrem 
Winke zu folgen, und fih nur um das Noͤthige zu 
bekuͤmmern. Nur falls Sokrates vorerſt den Zweck 
erreichte, die damalige Metaphyſik zu decreditiren, 
konte cr hoffen, daß feine-eigene Popularphiloſophie 
beym Publieum Eingang finden werde, Es mußte 
- ihm alsdann leichter werden, die Blößen der Sopfis 
‚ Ren, das lächerlich Prahleriſche iprer Scheinweißbeit 
‚aufzudecken, den gefunden Menfchenverftand in feine 
DMechte wieder einzuſetzen, die er in den Schlingen ber 
Dialektik und einer metapbufiichen Afterpbilofophie 
verloren zu haben ſchien, und feine Mirbürger zu einer 
Moralität zurücdzuführen, die an dem natuͤrlichen 
moralifchen Gefuͤhle ein ficheres Fundament hat ‚ das 
| | eins 
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feine ſophiſtiſche Vernuͤnfteley megvernänfteln kann. 
Sofrates verwarf bierben die befcheidnen Farfchrins 


‚gen der fpeculativen Vernunft niche ganz und unbe - | 


dingt. Er verlangte nur, daß fie mir den Reſulta⸗ 
im einer vernünftigen Erfahrungsphiloſophie vercrägs 
ip blieben, und diefe ergänzten und vollendeten, an⸗ 
att ſie zu verwieren und verbächtig zu machen. Aus . 
der Metaphyſik des Anaragoras entlehnte er den 
Begriff einer hoͤchſt weifen. und guͤtigen Gottheit, die . 
Ueheber und Megierer des Univerſum's fey;- denn 
hen Er fühlte dag Beduͤrfniß Diefes ‘Begriffes fuͤr 
die praftifche Philoſophie. Durch teleologifche Des 
» mechtungen, die er an ibn anfnüpfte, fuchte er ihn 
mc mehr zu begründen und zu erweitern. Eben 
ſpo wichtig war ihm die Speeulation über die Moͤg⸗ 
lichteit der Fortdauer dee Seele nad) dem Tode, und 
die Ausſicht auf einen kuͤnftigen Zuͤſtand moraliſcher 
Vergeltung. Mochten dieſe Gegenſtaͤnde auch jenſeits 
bes Horizonts der Vernunft liegen; fo ſchien es ibm 
dech des Philoſophen würdig, und für die gute Sa 
de der Menſchheit unentbehrlich, vernünftigen Muche . 
waßungen und Hoffnungen Darüber nachzubangen. 

Dem So krates und feiner Schule verdankt die 
Hhiloſophie Dee Griechen nicht nur die Fräftigfte Ans 
tegung zur weitern Bearbeitung ber Moral, und 
föolglich indirecte die Vortheile, die von biefer auf die 
' Ausbildung der theoretiſchen Philoſophie zurückflicßen; 
" fondern fie verdankt ihr auch die Idee einer Philofos 

hie des Lebens überbaupe, einee Philofos 
phie für Die Welt, die ihren Nugen in jedem 
Birtungsfreife eines Menfchen bewährte, und auch 
der Antheifeines jeden der Vernunfteultur nur einis 
germaßen fähigen Individuum's ſeyn kann. Befoͤr⸗ 
derung eines logifcherchiigen Denkens; Studium der 
Natur, 
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Natur, ihrer Ordnung und Zweckmaͤßigkeit, ihrer 
naͤchſten Regeln und Gründe bis zu einer letzten Grunde 
urſache hinauf, als einem Gegenflande weniger ber 
‚theoretifchen Erkentniß, wie des moralifchen Glau⸗ 
bens; Aufbellung des Blicks über Welt und Mens 
fehen überhaupt; Entwickelung der Begriffe von Zus 
gend und Gerechtigkeie (ohne fie jedoch zur ſtrengen 
wifienfchaftlichen Reinheit und Beftimmeheit zu ers 
heben); Aufnahme jener Begriffe in’ die twirfliche prafs 
tiſche Denkart; das find offenbar die. Abfichten, die 
aus den Beltrebungen des Sokrates und feiner 
achtungswertheſten Schüler bervorleuchten. - Wer in 
dieſem Geiſte philoſophirt, — und fie laflen fih uns. 
ter den Alten, wie unter den Neuern zäblen, in des 


- nen dieſer Geift wohnte oder noch wohnt — .philofos 


phirt für die Wei. Der Sokratismus iſt wegen 
Diefes feines Charakters für alle folgende Jahrhun⸗ 
derte ein Muſter geworden, und er ift es befonders 
in unfern Tagen, wo es faft eben fo nöthig ift, wie 
es damals in Athen, und- in den finftern Zeiten der 
Scholaſtiker war, einer herſchenden Philofophenpars 
tey zuzurufen, daß fie ſich orientiren, und. über allen 
abſtruſen Betrachtungen nicht vergefien, was ihnen 
vor den Füßen liege. Hat auch das, mas man 


.  nnere Philofophie des Lebens nennen kann, durch den 


Reichthum an Erfahrungen, welchen die Gefchichte 
° der Voͤlker nah Sofrates Epoche lieferte, und 
durch die Lehren, die fo wiele aufgeflärte und vors 
sreffliche Menfchen in ihren Werken binterliegen, an 
intenfiver Fülle und Ausbreitung unvergleichbar viel 
vor dem Sofratismus voraus; fo empfiehlt fich dies 
ſer dagegen eben durch feine Simplicität und Maive⸗ 
tät, die jedem einlemchtend ift, weil zur Auffaffuug 
desfeiben nur eine gewöhnliche Lebenserfohrung, 2 

ie 


” 
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fe in jeder Sphäre erworben wird, und geweiner | 
Menſchenverſtand gehören. | 
Weberdem bediente fih Sofrates bey feinem, 
hilofopbifchen Unterrichte einer höchft popularen Me 
thode, zu welcher ibm die äußern Umſtaͤnde, unter 
denen er ihn geben Ponte, und Die damalige durch 
die Soppiften allgemein gewordue Mode, pbilos 
fopbifcehe Materien überhaupt dDialefrifch zu behan⸗ 
Kin, veranlagten. Ex wollte einen Jeden, um befs 
fen Belehrung ‚oder Beſſerung es ihm zu thun war, 
in deſſen eigenem Bewußtſeyn, in.der fihon ers 
worbnen oder doch leicht zu erwerbenden Erfahrung, 
die Wahrheit und die Pflicht durch in ihm ges 
wecktes Nachdenken erfennen laffen; weil, wie er bey 
ich ſelbſt früh genug bemerkt haben mochte, eine auf 
diefe Art erlangte Ueberzeugung bie innigfte, feſteſte 
md wirkſamſte if. Er legte alfo feinen’ jungen 
Zreunden Fragen vor, die mit den Gegenftänden, 
von welchen die Rede war, näher oder entfernter zus 
fanımenhingen. Die Antworten darauf führten 
eine genauere Entwickelung der Begriffe. berben, des 
rn Beſtimmung zur Aufhellung jener Gegenftände 
erfordere wurde. Auſſer den Reſultaten, die ſich zus 
lee darbieten mußten, hatten Sofrates und feine 
Freunde hierbey auch noch den Genuß jenes geiftigen 
Bergnügens, das mit jeder leichten und zweckmaͤßi⸗ 
gen Hebung der Verfiandesfräfte verbunden if. So⸗ 
krates war ein Meifter in diefer Methode des Uns 
terrichts. Er hatte fie oft genug bey ſich ſelbſt ans 
gewandt, um feinen Geift aufzuklären, und fi) über 
feine Pflichten zu verfiändigen. Er hatte mit Strenge 
gegen ſich feine Irrthuͤmer und Fehler erforfche. Cs 
war fein Wunder, daß er in den Verfuchen, Die er - 
Dep andern mit jener Mupode, machte, in der Kunſt, 
' ihnen 


94 Einleitung: 1. Meberficht der Philoſophie 


ihnen die Fehler ifres Verſtandes und Herzens unter 
den naͤchſten Geſichtspunkt zu bringen, ein faſt uns 
übertreffliches Mufter geworden iſt. Man hat nach 
ibm diefe Mechode philofoppifcher Entwickelung von 
Begriffen beym Lnterrichte die Sofratifche ges 
nannte, und mir Recht. War auh Sofrates nicht 


‚ihr Erfinder, ‚fo war er doch derjenige, der fie am 
“vollfommenften und mir dem größten Gluͤcke ausübte, 


Lehrer der Jugend, denen es ernſtlicher Wunſch iſt, 
ihren Beruf treu zu erfuͤllen, koͤnnen ſich zu ihrer 
Abſicht nicht beſſer vorbereiten, als wenn ſie die 


Sokratiſche Lehrmanier, wie fie uns in den 


Schriften, vornehmlich des Kenopbon, aufbehats 
ten iſt, ſtudiren, und ſich dieſelbe ſo viel wie moͤg⸗ 
lid) ‚aneignen *). | 

So fehr ſich der Sokratiemus als Philoſophie 
des Lebens empfahl, ſo war er doch weder fuͤr das 
Beduͤrfniß der ſpeculativen Vernunft genugthuend, 
noch auch war durch ihn der Ungrund dieſes Beduͤrf⸗ 
niſſes befriedigend dargethan worden. Daß die me⸗ 
taphyſiſchen Syſteme der aͤltern philoſophiſchen Schu⸗ 
len ſich widerſtritten, und keines derſelben die intereſ⸗ 
ſanteſten Vernunfiprobieme zur hinlaͤnglichen Beru⸗ 


higung der Vernunft aufloͤſe, konte man dem So⸗ 


krates zugeben. Uber zum Wegwerfen aller Meta⸗ 
phyſik uͤberhaupt ſchien er dadurch im geringſten nicht 
berechtigt zu ſeyn. Der Trieb der philoſophirenden 
Vernunft nad dem Unbedingten Fonte damals ſich 


nicht dadurch beſchraͤnkt fühlen, daß diefes Linbes 


dingte bisher noch nicht erreicht war. Sir der nächs 


ften Erfahrungswelt fand die Speculation nicht Nab⸗ 


rung 


% ©. Lehren und Meynungen der Sokratiker Aber 
Unfterblichleit, von Tennemann. Jena 1791. -8. 
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rung und Befchaͤfftigung genug. Die Natur und 
dee Urſprung des Univerſum's, Die ſogenannten 


hinmliſchen Dinge des Sokrates, hatten für 


fe einen ungleich anziehendern Reiz. Selbſt bie 
Dialektik der reinen Vernunft fpannt vielmehr in phi⸗ 
loſophiſchen Köpfen die Wißbegierde; aber lähme fie 
ht WennSofrates am Leitfaden der Teleologie _ 
zum Begriffe eines hoͤchſt weiſen Welturhebers fort 
fhritt, oder ihn zur Begruͤndung der Pflicht poftns 


‚Im; fo konte die Skepfis fo manche Einwuͤrfe Hier: 


gegen machen, deren Wegräumung, wie man das 
mals die Sache anfah, nur von metapppfifchen Uns . 
tefahungen zu hoffen fand. Sogar das gemeine 
tbeoretifche Erfahrungsfiudium, das Sofrates als 
das dem Menfchen einzig nüßfiche und mögliche ans 


pries, verwickelte unaufßörlich in Zweifel, Die ents 
wer mauflöslich, oder nur durch Metaphyſik zu 


den ihrem Werthe für die Wahrheit überzeugten. . 


Afen ſchienen. Ohnehin hatte Sokrates keines der » 
vorhandenen metaphyſiſchen Syſteme eigentlich wider⸗ 
kt, namentlich das Eleatiſche nicht. Er hatte nur 
iber ihren Unwerth abgefprochen, weil fie ihn nicht 


Es tam aber doch mehrern unter feinen Schülern 


we, als ob das. eine oder das andere Wahrheit ents 


halte, oder fich der Wahrheit nähere. Geſetzt auch, 


deß fie alle für unzulaͤnglich und irrig erfannten, fo 
ſehen fie nicht ein, warum überhaupt eine wahre Mes 
wine unmöglich, und ein Verſuch, fie aufzuftels 


ia, eine unnuͤtze und zweckloſe Grilienfängeren fenn 


fl Endlich auch die Moralphilofophie des © or 
frates war nur die Einladung, die fofung zu weis 
tem Unterfuchungen. Ste batte das moralifche Ges 
fühl zur geößern Dentlichkeit entwickelt, ohne es 
dech auf ſichere Principien zuruͤckgefuͤhrt und dadurch 

im 
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in feiner Gültigkeit als Quelle verbindlicher Regeln 
für das frege Handeln begründer zu haben. ‘Die 
Dialektik der Vernunft in Beziehung auf ſittlich praßs 
tifche Gegenftände erwachte nun eben fü, wie fie in 
Beziehung auf cheorerifche erwacht war. 

Mehrere Schüler des Sokrates fanden alfo 
feine Philoſophie eben fo wenig genugehuend, wie ee 
felbft die Philofophie feiner Vorgänger und Zeitges 
noffen gefunden harte. Sie fuchten von ihm zu lerz 
nen, fo lange fie glaubten, daß feine Unterredungen 
‘in der That lehrreich ſeyen, und daß er Recht babez 
aber fie verließen ihn wieder, wenn fie waͤhnten, daß 
er nicht befriedige. Auch wurde er von manchen, die 
- eine Zeitlang mit ihm umgingen, nicht anders anges 
feben, als wie die Übrigen dehrer der Wiffenfchaft von 
menfchlichen und göttlichen Dingen. Dieſe hörten 
- mit Intereſſe neben bey auch Sophiſten zu, und las 

fen die Werke der Joniſchen, Pythagoriſchen, Elea⸗ 
eifchen und Großgriechifchen Philoſophen. Sie ftifr 
‚teten in reifern Jahren die berühmteften griechifchen 
philofophifchen Schulen, die auf verfchiedenen, oft 
" einander entgegengefeßten Wegen ſich dem Heiligthume 
des Wahren und Guten zu nähern fuchten. u. 

Der Megarer Eu lides und feine Freunde, zus 
benen auch mehrere ber Sofratifer gehörten, die, 
ſich bald nach der Hinrichtung des Sokrates zu 
. einer befondern Partey in Megara bildeten, ſahen 
in dem Kleaticismus und in der damaligen Dialektik, 
nicht, bloß Die unedle Kunſt, Blendwerke zu machen; 
zu der fie freglich von den Sophiften und Rhetoren 
‚gemisbraucht und herabgewürdigt war, Gie trafei 
vielmehr darin ein Syſtem der reinen. Vernunft und 
logiſch Gründe der Erfenmiß an, die nur daru 
gemisbraucht werden konten, weil man mit den Prij 
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txyien der Demonftration noch nicht im Keinen war, 
amd den ſyſtematiſchen Zuſammenhang jener mit diefen 


ſe denig kannte, wie die Grenze und. Guͤltigkeit ihrer 


Imedung Die Megarifer befchäfftigten ſich 

bennach wieder mit dialefrifchen Gegenſtaͤnden, nicht 
za Gehrauche fürs! Haus, fondern um der Wiſ⸗ 
Aaſchaft ſelbſt willen, die ihnen auch ſehr viel fhuls 


dig geworden iſt. Die Theorie des Denkens mußte 
nethwendig erft mehr in ihren. Gründen aufgeklärt 
werden, bevor man eine fichere Begründung der Mes 
nphyſik auch nur hoffen durfte. Mau gab freylich 
im Alterthume der Megarifchen Schule den niche 


ten, und befchuldigte fie der Diſputirwuth (Avo- 


06 sous), Allerdings difputirte fie au, wie 


de Philoſophie, ein paar der neueſten ausgenommen, , 


fine Partey vor ihr. - Aber fie diſputirte wohl nicht, 


un zu difputicen, wie die meiften Gefchichtfhreiber 


u hoͤchſt unvollftändigen Nachrichten. und Anekdo⸗ 
em zu glauben geneigt find. Das Ziel ihrer Difputas 


Kon war die Philoſophie als, Wiſſenſchaft, und fie - 


Kftitten den materialen wie den formalen Dogmatiss 
wus der größten ihrer philoſophiſchen Zeitgenoffen, 
win andern bes Mriftoteles ſelbſt, der doch manche 


Wet dialektiſchen Probleme und Raͤthſel nicht mie 


Drganon zu loͤſen verftand. Es war ein firens 
ger Begriff von Demonftration, und was dazu 
Wil, der fie ben ihren Difputen leitete. Daher 
Kisten fie fo hartnaͤckig, und crieben bie einfeitis 
gu Dogmatiker fo_bigig in die Enge,” weil es fo 

it, überall in der Philofophie etwas zu bes 
wonltiren; amd fie ihre Ueberlegenheit an. logifcher 


Sinſicht und Kunſt geltend machen wollten. Die 


Vegariſche Schule war es, die dem negativen Dogs 
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matismus ber neuern Akademie, und noch mehr dem 
Skepaticism der Porrhonier nicht bloß in Hinficht auf 
Metaphyſik ‚und Realerkentnig überhaupt, fondern 
ſelbſt in Hinficht auf die Logik, den. Triumpf yorbes . 
reitete. Denn das war. die Schlußfolge der Altern Pu 
Megariker, daß es um die Mlöglichkeit und Güls” 
tigkeit det Metaphyſik ſehr ſchlecht ſtehe, da ſich 
nicht einmal die Guͤltigkeilt des logiſchen Denkens, 
‚alfo auch der gemeinſten Erführumgserfentniß, be⸗ 
währen laſſe. Die Megarikci fühlten das Beduͤrfe 
niß einer transfeendentafen Logik, 'ohne ſich ihrer be⸗ 
maͤchtigen, oder auch vur zu einer Idee von ihr er⸗ 
heben zu koͤnnuen.. * 


Für die Geſchichte der Logik, und des Philo⸗ 
fophirens aus reiner Vernunft überhaupt, ift es ein 
ſchmerzlicher Berluſt, dag von den Schriften und „ 
dialektiſchen Debatten ber Megariter fi fo wenig 

‚ Machrichten erhalten haben. Vom Euflides felbft, 
fo wie von feinen Schülern, dem Eubulideg,. 
Diodorus Kronus, "Alerinus und. Stilpo. 
(DE XCV-CXX) wiflen wie nur Etwas fehr Allge⸗ 
meines über ihre Art zu philofophiren und die Cele⸗ 
britaͤt derfelben int Alterthume;  aufferdem einzelne " 
dialektiſche Erfindungen und Behauptungen, nichts" 
Zufammenhangendes und Vollſtaͤndiges. Eubuli⸗ 

des erfand die fieben in Altertfume ſehr berufenerz 

. GSophismen, den Luͤg ner (daudouivos), den Vers 
borgnen (deravdarwuv), die Elektra (HAerren), 
den Verhüllten (eyrenaäuppevov), den Sorites 
(swessens), den Gehoͤrnten (xeexrun), den’ 
Kahlen (Darauxeos). Gie erhielten ihren Namen 
von den Formeln oder Benfpielen, wodurch fie bes _ 
zeichnet wurden. Üegenwärtig find fie Teicht aufzus ° 
loͤſen; aber damals erregten fie großes Aufſehn, was 

ren 
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dr pen gen ben größten dogmatiſchen 
h vu 
togißeent geist, er zu ſchaffen. Zu Diefer legtern 


ap yrifto 


aufseſten 
bern - Yensfeligkeiten an ſich einen hohen Werth 


nn pätten, 1ä fich nicht wohl annehmen, | Auch | 
en Atexinus, Diodor md Stilpo erzählen 


Vom Diodorus murde unter andern auch bie 
Argırinentation des eleatifchen Zeno gegen Die obs 
jeetive Wirklichfeit der Bewegung noch erweitert 
sder ergänzt... Zeno hatte die Unmöglichkeit dee . 
Bewegung aus der unendlichen Thellbarkeit des Raus 
mes gefolgert; Diodor fuchte fie zu beiveifen, auch 
wenn man bie Körper aus endlichen Theilen nach dem 
Syſteme der Atomiften beſtehen laffe. Seine Gründe .. 
waren dieſe: Erſtlich: Ein einfacher Theil eines ' 
Körpers muß auch in einem einfachen Raume ſeyn. 
In dieſem kann er ſich nicht bewegen, weil er ihn 
ganz erfüllt. Soll ſich ein Körper bewegen, fo muß 
er in einem größern Raume ſeyn. Ex Lan. fih 
aber auch nicht in einem andern Raume bewegen, im 

5 wels 
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*) Diog. Laert. II, 30-106 ſq. Cic. quaeſt. acad. IV, 42. — 
Ueber die erwähnten Sophtsmen ©. Arifor. eleuch, 
Soph. cap. ı2. Ethic. ad Nicom, VII, 3. Cic. quaeſt. 
Ac. IV, 29. De divinat. II, 4. Lucian. de vit. aud, ° 
T. II. p. 106. Vetgl. Guſſendi de Logica Op. T.L. ° 
Meiners Geſch. der Wiſſenſch. B. U. ©,699. ° 
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welchem er noch iſt; denn in diefem Falle _ift er im, 
Ruhe; und eben fo wenig kann er fich in einem ans 
"dern Raume bewegen, in welchem er nicht ifl. Alſo 
ift die Bewegung unmöglihd. Zwentens: Daß 
‚ein Körper fich bewege, twiderfpriche ſich ſelbſt. Ein . 
jeder fich bewegende Körper als folcher muß in einem 
Raume feyn. Sofern er aber in einem Raume ift, _ 
ift er in Rufe Er bewege fich alfo nie wirklich. 

. Drittens: Die Bewegung kann entweder eine t o⸗ 
Utale, oder eine partielle ſeyn; jene, wenn alle 
einfache Theile des Körpers ſich bewegen; dieſe, wenn 
‚mehr Theile des Körpers fich bewegen, wenige ru⸗ 
ben. Es Panu’ aber die totale Bewegung nicht 
oßne die partielle feyn; jene ift nur eine Steiges 
zung von diefer. Ließe fich alfo zeigen, daß feine 
partielle Bewegung möglich wäre, fo wäre eben bas 
mit auch die Unmöglichkeit der totalen erwiefen. Man 
ſetze einen Körper, der aus drey einfachen Theiferi 
beſteht, von denen zwey fich bewegen, und einer 
ruht. Würde noch’ ein vierser ruhender Theil 
hinzugeſetzt, fo wird der Körper fich doch bewegen, 
ob er gleich nunmehro zwey rubende und zwey 
bewegende Theile enchäll. Dies geht fo fort, 
wenn auch noch mehr ruhende Theile hinzugeſetzt wer⸗ 
den. Dio dor ſchloß denn hieraus die Unmoͤglichkeit 
der partiellen Bewegung, weil es fich wiberfpreche, 
daß der-größern Zahl der Theile nach ein Körper ſich 
beiwege, wo doch nur zwey Theile in Bewegung, 
und die Übrige weit größere Zahl von Theilen in 
Ruhe fey. Die Unguͤltigkeit diefes Arguments hat 
ſchon Sertus aufgedeckt. Wenn zu einem Körper 
. von drey Theilen, wo zwey fich bewegen, ein vierten _ 
ruhender hinzugefuͤgt wird, fo hoͤrt die partielle Be⸗ 

wegung ganz auf. R 
Mehr 
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Mehr noch als. die vorher erwähnten Megaris 
Per war im Alterthume Stilpo berühmt, ſowohl 
Durch feinen edeln petfänlichen Charofter, als durch 
feinen philoſophiſchen Scharffinn. Wir kennen nue 
ein paar: logifche Behauptungen von ihm, die, von 
feinem siefen Blicke in die Natur des Erkentnißver⸗ 
moͤgens zeugen, ob man gleichwohl neuerlich mehr 
in ihnen geſucht bat, als darin fiegt. Er leugnete 
bie objective Gültigkeit der allgemeinen Be 
griffe, weil fie fih auf. keinen beftimmten Ges 
genftand bezögen, und folglich überhaupt an In⸗ 
halte leer feyen. Es gebe daher nur Anſchauun⸗ 
gen einzelner Gegenflände. Hieraus folgte .die ans 
dere Behauptung: Daß nur ibentifche Urtheile 
gültig ſeyen, z. B. Ein Menfch ift ein Menſch; 
Ein Pferd ift ein Pferd; denn es find Feine Be⸗ 
griffe vorhanden, die das gemeinſame Merkmal ents 
„halten, mittelft deffen verfchiedene Vorftellungen fi) 
verknüpfen laſſen. Hingegen können einem Gegen⸗ 
flande Peine Prädicate bengelege werden, bie von ihm 
verfhieben find. Man Bann daher nicht fagen: Ein 
Menſch ift gut; das Pferd läuft; weil Gut | 
und Menfh, Laufen und Pferd, nicht einerley 
Vorſtellungen find. Stilpo regte hierdurch den 
Streit zuaft an, der noch lange nach ibm bis auf . 
unfer Jahrhundert herab über die Wefchaffenheit der 
allgemeinen Begriffe geführt ift, und der ins⸗ 
befondre im Mittelalter die beyden berüßmten Pars . 
segen dee Mominalifien’und Realiften, und 
ihre Fehde veranlaßte. Daß Stilpo bereits ben Uns 
terſchied der analytifchen und fonthetifchen Urtheile 
im Kantifchen Sinne desfelben eingefeben, und fh - 
j | nach 
2) Plasarch, adv. Colot. Vol, r\ p. 603. ed, Reiske,- 
. . 3 
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nach der Soli der ſwathetiſchen Urtheile inſofern 
erkundigt habe, als er fi e bezweifelte, fcheine quf einem , 
-  Misverftaude feiner obigen Behauptungen zu beruhen. 
Naͤher ſchloß fich in der philofoppifchen, haupt⸗ 


ſachlich der praktiſchen, Denkart an den Sokrates 


an Antiſthenes, der Stifter der eyniſchen 

Schule. Er war anfangs ein Schüler des Gor⸗ 
" ‚gias, wurde aber, nachdem er mie dem Sokrates 
befannt geworden war, einer von den enthuſiaſtiſchen 
Verehrern desfelben, und machte täglich einen Weg 
von vierzig Stadien aus dem Pyraeeus in die 
Stadt, um feines belehrenden Umgangs zu genießen. 
Er war arm, an harte Lebensart gewöhnt, rauhen 
‚und fiöreifchen Sinnes, aber von einem vortrefflichen 
Charakter. Sokrates fchägte ihn, ob er gleich feine 


| Lebensart misbilligee. Denn Antiftpenes faßte die 


moraliſchen Grundſaͤtze jenes in einer fo firengen Bedeu⸗ 
tung, und übte fi ie im wirklichen Leben auf eine folche 
Weiſe aus, wie jener felbft fie nicht verftanden.und aus⸗ 
„geübt haben wollte, Er verwarf die theoretifche Spes 
culation. Sein Grundfag war: Murdie Tugend 
if dem Menfhen nothwendig, und ſie ſelbſt 
if zur Gluͤckſeligkeit hinreichend. Das. 
Weſen der Tugend aber beftehe in der möglich groͤß⸗ 
ten Unabhaͤngigkeit von der ſinnlichen Natur; in der 
Entſchlagung aller enebeprlichen Bebürfniffe, die die 
Dleigungen ewig reizen und nie fättigen, einen peins 
lichen den Menſchen aufreibenden Kampf der Neiguns 
‚gen gegen einander erzeugen, und eben dadurch den 
Menfchen arm und ſeelenkrank machen, was er fonft 
nicht ſeyn würde. Zu entbehren,; , wonach der große 
. Haufen jagt, Guͤter der Einbildung, iſt feine Schande, 
Nur das Boͤſe iſt ſchaͤndlich. Es iſt ſehr wenig, 
was die Natut unerlaßlich zum Frobſeyn fordert; 
und 
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und dieſes Wenige iſt leichter zu gewinnen', als die 


Menſchen glauben. Dieſe prafeifchen Ideen wandte 


Antiſthenes auf ſeine Art zu leben und zu handeln 
an. Er eiferte beredt, laut und derbe gegen die Thor⸗ 
heit, Schwelgerey und Laſterhaftigkeit ſeiner Atheni⸗ 
ſchen Mitbuͤrger. Das Sittenverderbniß der Athe⸗ 
ner ſchien ihm ſo groß, daß er glaubte, es ſey ein 
neuer Herkules noͤthig, um dieſe Hyder zu bezwin⸗ 


gen, und ee hieng gerne der Phantaſie nach, druͤckte 


fie auch in feinem änffern Aufzuge aus, daß er ſelbſt 
zu jenem Herkules beſtimmt ſey. Durch ſein Bey⸗ 
fpiel bemühte er fich den Arhenern‘zu zeigen, welch' 


ein Präftiges Mittel zur Lnabhängigfeit, zue Tu⸗, 


gend und wahren Gluͤckſeligkeit Die Kunſt fen, nichts 


von demjenigen zu vermiffen, was Die unvermwöhnte . 


und umnverderbte menfchliche Natur nicht verlangt. 


"Seine Kleidung war ein Untergewand, fein Geräthe 


ein Stab, ein Sad mir den nothdürftigften Lebens⸗ 


mitteln, und ein Becher zum Wafferfchöpfen. Er ' 


ging beftändig barfuß, fchlief auf der bloßen Erde, 
und ließ Bart umd Haupthaat wachſen, weil die 
Ratur fie dem Menfchen eben fo wentg umfonft 


‚verlieben haben koͤnne, wie den Pferden die Mähne. 


Die verfeinerten Athener urtheilten daher vom Antis 


fſthenes und feinen Machfolgern: fie lebten wie 


die Hunde, und hiernon befamen fie den Damen 
ver Enniker? eine Ableitung diefes Namens, die 
wenigftens natürlicher und maßrfcheinlicher ift, als 
eine andere von Ennofarges, einem Gymnaſium, 


wo Antifihenes lehree®). Am berühmteften wurde - 


die 


2) Xenopk. Sympof. c. 4. Diog. Laert. VI, 1fq. Cic, de 


nat. Deor. 1, 13. Arrian. Diff. Epie. 11T, 22. IV, 8. 11. 
Lasies. Cyuic. Il, 541. ed. Reitz. Inlian, Orat, VII. 
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Ariſtipp war, immer fo zu handeln, daß die größte 
Summe des Vergnügens gewonnen würde. Er wich 
- daher Allem aus, was ihn nur entferne mit Schmerz 
zen, Unbehaglichfeie, Laͤſtigkeit zu bedrohen fchien. 
So werth ihn der Reichthum ale Mittel des Vergnuͤ⸗ 
gens war, fe betrachtete er ihn als völlig gleichgültig, 
fobald dadurch dem Vergnügen, das aus andern 
‚Quellen floß, irgend ein Abbruch gefhah; er härmte 
ih alfo auch nicht über den Verluſt beträchtlicher 
Schaͤtze; und ließ feine Sclaven Foftbare Gepädfe 
"wegwerfen, deren Fortbringung auf der Reife” bes 
:fehwerlich “wurde. Omnis Ariftippum dectit color, 
‚et flatus, etres. © V | 
Das Eharakteriftifche der Enrenaifchen Moral⸗ 
philofophie; man mag fie nun dem Altern Wriftipp 
ſelbſt, oder feinen fpätern Nachfolgern, im Ganzen 
oder im Einzelnen, beylegen (denn mit Zuverläffigs 
keit laͤßt fich doch hieruͤber nicht entfcheiden); lief 
auf Folgendes hinaus. Nur die fubjective Ems 
"pfindung enehäle für den Dienfchen Wahrheit. Dieſer 
"allein ift.fich der Menfch wirklich bewußt. Die Ges 
-genfiände auffer ihm, worauf fich die Empfindungen 
| \ 0 beziehn, 


Gruͤnde, warum er die Ausbildung des dem erſten 
Ariſtipp gewoͤhnlich beygelegten eudaͤmoniſtiſchen Sy⸗ 
ſtems ihm abzuſprechen, und fie-dem juͤngern Ariſtipp 
und dem Theodorus zuzuſchreiben geneigt iſt, ſchei⸗ 
nen mie nicht ganz bündig zu ſeyn. Es giebt auch 
ein Wohllüfteln im Philoſophiren, und das fonte dem 
aͤltern Ariftipp wohl befimmen, feine Phtlofophte des 
Vergnügens in ein Syftem zu bringen. Das Syſtem 
an fich kann ihm nicht fonderlihe Mühe gemacht ha⸗ 
ben. - Auch lehrte er zuerſt unter den: Sofratitern für 
Geld. Das febt einen wiſſenſchaftlichen Begriff von 
feiner Philoſophie bey ihm voraus. In den citisten 
Stellen der. Alten liegt nicht ausdruͤcklich, was Ar. T. 
daraus folgert. — Br ' 
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beziehn, und welche die Urſachen dieſer ſind, koͤn⸗ 
nen nie nach ihrer objectiven Beſchaffenheit von ihm 
‚erkannt werden; und er Bann folglich auch.nicht eins 
ſehn, 05 fie wirklich fo find, wie.er fie wahenimt. 
Selbſt davon kann fid niemand vergewiffeen, ob 
feine Empfindung von einerley Gegenſtande diefelbe 
fen, weiche Andere haben, wenn gleich.gewifle Enw 
yfindungen von mehr Menfchen mit einem gemeins 
fhaftlihen Namen helege werden. Die Ems 
pfindungen felbft aber find- entweder angenehm, 
oeder unangenehm, oder gleichgültig, und da 
ſich alle Erkentniß auf fie gründer, fo find fie au 
die einzigen Kriterien deffen, was für den Menſchen 
ein Gut, oder ein Uebel, oder ein indifferens 
tes Object il. Gleichguͤltige Empfindungen 
(Abwefenheit des Vergnügens, wie des Schmerzes) 
haben gar feinen eigentlichen. Were. Der Zuſtand 
angenehmer Empfindungen (des Berguügens) 
iſt allem .ein wünfchenswürbiges Gut; fo wie der 
entgegengefeßte Zuſtand unangenehmer Empfins 
dungen ein Uebel ift, dem der Menfch zu entgehen 
fuhen muß. Hieraus ergab fi) der Woralgrunds 
faß des Ariftipp: Suche das Bergnügen, als 
Das wahre Gut, und meide den Schmerz, 
als Das wahre Uebel. Bey der Beurtheilung 
des Werthes der Dinge aber, in Abficht auf welche 
der Menſch handelt, hängt alles von der gegenwärs 
tigen. Empfindung ab, die fie gewähren. Ein ges 
noffenes Vergnuͤgen hinterläßt eine zu dunkle un⸗ 
beftimmte Spur im Gedaͤchtniſſe, um fehr zu ins 
serefüren, und eben das gile von dem Borgenuffe 
anes Vergnuͤgens. Kin verfhwundenes Ue—⸗ 
det if gleichgültig, und fich vor einem Pünftis 
gen fürchten, ift thoͤricht. Alſo bloß das ges 
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genwärtige Vergnügen und der gegenwärs 
tige Schmerz find es, worauf. der Menſch zu ach⸗ 
ten. har, und. die Sittenlehre befteße in der Kiygs 
beit, das Verhaͤltniß der Dinge zum gegenwärtigen 
Zuſtan de richtig zu ſchaͤtzen. Es ift daher des Wei⸗ 
- ‚fen völlig würdig, Vergnuͤgungen jeder Art, und. 
Durch Mittel jeder "Art nachzubangen.. Uber es ift 
- feiner unwuͤrdig, fih auch dann niche von ihnen 
srennen , und fidh biefelben nicht verfagen zu Fünnen, 
wenn fie Schmerzen der Seele oder des Körpers zue 
unausbleiblichen Begleitung und Folge haben; oder 
auch einem Schmerze fich nicht unterziehen zu wol⸗ 
len, wenn er das Mittel zum Vergnügen iſt. Einer 
vollkomnen Gluͤckſeligkeit iſt der Menſch feiner, Nas 
tur nach gar nicht faͤhig, der Weiſe ſo wenig wie 
der Thor; aber ein hoͤheres Maaß von Gluͤckſeligkett 
kann der» Weiſe genießen, weil er den Werth der 
Guͤter beſſer kenne, feine Handlungen im Vexhaͤlt⸗ 
niſſe zu ihnen richtiger. zu beurteilen verſteht, und 
‚weniger der Einbildung, der Furcht vor der Zukunft, 
und dem Cinfluffe der Leidenfchaften überhaupt aus⸗ 
ſetzt if. Einen objectiven moralifhen Wert 
uud Unwerth von Handlungen leugnete Ariſtipp; 
‘“ Die in der bürgerlichen Gefellfchaft darüber berfchens 
den Begriffe hielt er für conventionell; weil fie 
aber. einmal conventionell ſeyen, fo fehrieh er die Res 
gel vor, fi) nach ihnen zu bequemen, um förperliche - 
Strafe und Schande zu vermeiden; alfo auch die Ges 
fee des Staats über das Rechtmaͤßige und Uns 
rehtmäßige zu ehren, wenn gleich.von Natur wes 
der ein Recht, noch. ein Unrecht eriflite *). 
| n 
©) Die claſſiſchen Stellen über den ditern Ariftipp, und 
das Eyrehatfche Moralſyſtem überhaupt find: Keasph, 
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Von der Geſchichte der Cyrenaiſ & en Schule. . 


überhaupt find nur Bruchftüce, ohne wiffenfchaftlis 
den Zufammenbang unter einander ſelbſt, auf uns 


gefommen. Inzwiſchen find diefe Bruchftücfe infos . 


‚fern lehrreich, als fie die Schwächen des eudaͤmo⸗ 


niſtiſchen Morafprincips fchon fer auffallend documen⸗ 
tiven. Die merfwürdigfien ſpaͤtern Cyrenaiker find’ 


Theodorus, Eupemerus, Biou Borpfihes 
Bites, Hegefias und Unniceris. Der erftere 
Ishete den firengften praftifchen Egoismus, und jeßte 


degmatiſch den Mugen oder Schaden, welcher: 


durch die Handlungen bewirkt werde, als den eins 


digen Maaßſtab ihres. Werthes oder Unwerthes feſt. 


Der Weiſe, behauptete er, ſey an ſein Vaterland, 
keine Geſetze gebunden; die Welt ſey kein Vaterland, 
und er ſelbſt fein eigner Geſetzgeber, wie es fein Vor⸗ 


theil mit ſich bringe. Es gebe von Natur wohl 


nukluge Handlungen, d. i. ſolche, welche mie Scha⸗ 
den verknuͤpft find; aber keine ſchaͤndliche, Peine 
unrechtmäßige; daher ſeyen Ehebruch und Diebs 

auch dem Weiſen vergoͤnnt. Der größte Thor 
fey der, welcher für Andere, oder für das Vater⸗ 
ind, ſterbe. Mit der Lehre von einer Gottheit, 
ats eier oberften moralifchen Weltintelligenz, und 
sellends mis der griehifchen Volksreligion, - Eonten 
Sch freglich folche praftifche Marimen durchaus nicht 
vertragen. Theodor war frech genug, nicht bloß 
Die Volksreligion zu verlachen und zu verhoͤhnen, 

| ſon⸗ 


Mem. Soer. II, 1. II, 8. Ariflos. Metaph. II, 2. Cie 


quaeft. acad. IV, 7. 24. 36. Diog. L. U. Horar. Epiſt. 
LE, 1. Sermon. II, 3. Sext. adv. Math. VI, 53. VII, 190. 
Hypot. Pyrrh.1, 31. Athen.Dipnofoph. XII, ıı. Luciau. 


Vie, aut. 1, 552. Aelian. V. H:XIV]6. Euſeb. Pracp. . 


ev. XV, 18. 
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fonderg auch das Dafeyn einer. Gottheit Überhaupt 
zu leugnen (weswegen er. vorzugsweife den Beyna⸗ 
men Athens erhhielt), und alles, was! Tugenn 
genannt wird, für leeren Wahn zu erklären. Ce 
gebrauchte bey diefem feinem Raiſonnement über Goͤt⸗ 
ter und Mefigion alle Künfte dee Sophiſtik, die zus 
feiner Zeit nur bekannt und gelbe waren. Die’ 
Athenienſer verbannten ihn, weil er der Myſterien 
gefportet hate: Euhemerus und Bion feßtem 
bie Angriffe auf die griechifchen Volksreligion fort. Die - 
beilige Geſchichte jenes harte-den Zweck darzus 
thun, daß die Goͤtter der Griechen urfprünglich Re⸗ 
genten, Helden und Gefeßgeber geweſen feyen, die: 
entweder aus Dünfel, vielleicht auch aus Polis 
tik, fich goͤttliche Eigenfchaften angemaßt hätten, oder : 
durch die Bewunderung und Dankbarkeit ihrer Zeit⸗ 
genoffen und dee Machwelt zu Göttern erhoben waͤ⸗: 
ren. Eubemerus legte hierbey die Erdichtung von 
einer Inſchrift an einer goldnen Säule im Tenipel’ 
des Jupiter angeblich auf einer Juſel Panda 
‚ zum Grunde, welche die Abkunft und die Thaten 
des Uranus, Kronus, Zeus u. w. erzähle I. 
Auf ein anderes Ertrem, als worauf Theos 
dorusund feine beyden Schüler durch ein -confequens . 
tes Raiſonnement aus dem Principe der finnlichen 
Gluͤckſeligkeit geführe waren, verfiel Hegeflas, eim 
| Mann 


®);Diog. L. II, 97. .Cic. de nat. Deor.I, 23. Quaeft, 
Tufc, I, 43. V, 40. Sexs. adv. Matth.IX, 51. . Ueber 
. den Euhbemerusu. Bion ©.'Diog. IV,64. Plusarch, 
de fera num, vind. VIII, 168. ed. Reiske. Vergl. die 
Abhandlungen von Zourmont, Sevin und Foucher über 
die jeps avaypapy des Euhbemerus in den Mem. de 
l'acad, des infer. T. VII. XV. XXXIV. und in Kißs 
Dann Magazine für die Dhilofophie und Ihre Sefchichte 
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Mann von melancholifgem Temperamente, Des in 
der Welt nur das Elend ſah, und fir die Freuden: 
des Lehens feinen Blick zu haben ſchien, Huch. ihm, 
war das finnliche Vergnügen das hoͤchſte Gut, und: 
ie Egoismus das Princip der Moral; darin ſtimte 
e mit ben Altern Cyrenaikern überein; ‚allein er vers 
zweifelte daran, daß ber Menfch..ie Das hoͤchſte Gut, 
erreichen koͤnne; oder vielmehr er fühlte die Kuͤme 
merlichfeit und Unſicherheit des hoͤchſten Gutes, das: 
die Cyrenaiſche Schule annahm, wegen bee zahlior. 
fen Leiden, denen Körper und Seele unterworfen 
ſeyen, und wegen der Ungewißheit der Zukunft, die. 
dem Leidenden keinen Troſt gewaͤhren moͤge. Daher 
erklaͤrte er Das Leben. für eine durchaus gleichguͤltige 
Sache, indem der Weiſe mehr danach zu ſtreben 
babe, wie er dem Schmerze und Misvergnügen ent⸗ 
gebe, als daß er auf wirklichen Genuß von Freus. 
den rechnen koͤnne. Der Tod fey deßwegen dem. 
chen vorzuziehn. Hegeſtas fchrieb ein Buch über, 
die Widermwärtigfeiten des Lebens .(Aroxaeregnv), 
werin er den Selbftmord mit fo vieler Wärme und - 
fo fiheinbaren Gründen anpries, daß. mehrere feiner , 
Zuhörer dadurch bewogen wurden, auf bie Gluͤckſe⸗ 
ligfeie für immer Verzicht zu hun, und fich das. 
teben zu nehmen; ſo daß einer der Ptolemaͤer (denn . 
Hegefias lehrte zu Alerandria*), ibm das 
tehren: verbot. Um Ertremen der Art auszumweichen, 
bemuͤhte fich dagegen Anniceris, den Eprenaifchen , -- 
Ä Begriff: 
®) Zu Alerandria hatten die Cyrenaiſchen Phtlofophen 
ihren Hauptfig durch die Begünftigung der Protemder. 
Bud Anniceris lehrte vermuthlich daſelbſt. Won den , 
Megaritern hielten ſich Stilpo und Diodorus 
Kronus auch eine Zeitlang am Höfe der Piolemäer ' 
auf. Ueber Hegefins ©. Diog. L. Il, 94. Cic. Quaeſt. 
Tufc, J, 34. 
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Begriff des hoͤchſten Gutes mie dem Bernunftbegriffe 
2 pe Pflicht, wie er fih im Bewußtſeyn anfündigt, 
>: zu vereinigen; und gerieth dadurch in einen Wider⸗ 
ſtreit, den er, entweder felbft nicht bemerfte,' oder 
deoch nicht zn Geben wußte. Er ſtellte zwar auch das 
757 Wergnügen als den oberften Endzwec der Sittlich⸗ 
Bit aufz aber er behauptete zugleich Pflichten, des 
ren Erfülüng eher Beſchwerden und Selbſtverleug⸗ 
“mung koſtet, als daß fie unmittelbares Vergnügen 
gewähren ſollte. Go ſprach er der Freundſchaft 
ben Werth ab, fobald ihr Genuß aufhört mit an, - 
genehmen Empfindungen verknuͤpft zu feyn; demun⸗ 
geachtet forderte er von dem Weiſen, daß er au 
1, mm einer folchen Freundſchaft willen, die Fein’ Wers 
gnugen mehr bringe, Aufopferungen und Muͤhſeligkei⸗ 
“een Herne uͤbernehme. So nahm er auch Pflichten 
gegen das Barerland, gegen die Eltern, an, 
- ohne Hinſicht auf den gegenwärtigen Vortheil, der 
etwa davon noch einzuerndten ſey. Man bemerkt, 
daß Annieeris das Einfeitige und Michtgenugtuende 
dee Cyrenaiſchen Moral erfannte, und daß er deswe⸗ 
gen ben Grundfag milderte, von. weichem fie auss 
. ging. Es fehwebte ihm dunkel vor, daß ſinnliche 
Gluͤckſeligkeit den Begriff bes hoͤchſten Gute 
nicht erfchöpfe; DaB eine Handlung, welche bloß 
Gluͤckſeligkeit zum Ziele habe, darum nicht tugends 
Kafı fen; daß bey dem Gluͤckſeligkeitsſyſieme manche 
 .. Handlungen, welche die gemeine praftifche Menfchens 
vernunft untviderfprechlich für edel erklärt, als gleichs 
gültig, und oft fogar als unweiſe, erfcheinen. Auf 
Dee andern Seite aber fchien es ifm auch einleuchs 
send, daß dem Menfchen in praftifcher Beziehung 
nicchts wichtiger ey, als das Vergnügen. Er blieb 
Deswegen bey dieſem, als dem oberften Gute, ſtehn, 
| | nund 
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und verfmüpfte nur noch damit eine, unbeftimi 
moralifche Vollklommenheit, nach welcher der Menſt 
bey ſeinen Handlungen eben ſowohl, wie nach den 
Vergnügen, zu ſtreben habe. Eine deutliche und bi 
friedigende Auskunft konte er ſich hierüber felbſt nich 
verſchaffen. Man kann nicht fagen, daß Annicori! 
das Cyrenaiſche Moralſyſtem ver beſſert habe; die 


ſes ſelbſt ent ſtellte er durch feine Inconſequenz; in 


deſſen beweiſt eben dieſe Inconſequenz, daß er di 
Maͤngel desſelben entdeckte. Er wuͤrde dieſen Maͤn 
gein abgeholſen haben, wenn er das Sittengeſetz de 
Vernunft in feinee Reinigfeit und mit der erforder 
tichen Beſtimtheit, und. den Begriff des hoͤchſten Gu 
tes, und Das Verhaͤltniß der beyden Beſtandſtuͤck 
desſelben zu einander, der firtlihen Vollkommenhei 
und der Gluͤckſeligkeit, richtig gedacht härte. Mit den 
Hegefias und Anniceris hörte die Parten dei 
Cyrenaiker dem Diamen nad) auf, obwohl ihr 
Grundfäge und ihre Art zu philofophiren nicht mi 
ihnen ausftarben. Jedoch würden auch dieſe fehr bald, 
zumal bey den Mömern und in den ſpaͤtern Zeiter 
Griechenlands, mit dem Epifurifchen Eudämenisinue 
verſchmolzen, da es nur eine feinere Nuance iſt, welch 
beyde von einander fcheider #). 

Wegen der nahen VBerwandtfchaft, worin dar 
Epiturifhe Syſtem mir dem Cyrenaiſch en ſteht, 
dürfte es wohl zur Erleichterung der Ueberſicht der grie 
chiſchen Dpilofophie ‚überhaupt am zweckmaͤßigſten 
fenn, die Darftellung jenes ſich unmittelbar an dieſet 
anfchließen zu laſſen, und weiterhin auch das Stoi 
fhe wiederum dem Epikurifchen gegen über zu 
ſtellen, fofern jenes diefem gerade entgegengefegt war, 

obgleich 
©) Diog. LIT, 96. ° Ä 
Sähle's Geſch. d. Philof. 1.2. H 
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obqleich ſowohl Epikur als Zeno, der erſte Phi⸗ 
Iofopp der Stoa, weit jünger als Plato und 
Pyrrho waren, und ihre Syſteme der chronos 
logifehen Ordnung gemäß erft nach der Gefchichte der 
Platoniſchen Philoſophie und des Altern Pyrrhonis⸗ 
mus folgen müßten. Nachher koͤnnen denn die eben⸗ 
falls mit einander flreitenden dogmatifchen Syſteme 
des Plato und Ariftöteles entwickelt werden, und 
zuletzt die Vorftellungsarten der Pyprrhonier und 
kademiker. 
Die Cyrenaiker hatten die Philoſophie faſt blo 
auf den praktiſchen Theil eingeſchraͤnkt, und betrach⸗ 
teren bie Dialektik und Phyſik als überflüffig, und 
fetbft als unmöglich , fofern dabey von objertiver Guͤl⸗ 
tigkeit der Erkentuiß die Rede ſey. Epikur harte 
"von der Möglichkeit und Gültigkeit, fowie von dem 
Werthe der theoretiſchen Philofophie, eine andere Mey⸗ 
nung. Er glaubte durdy fie, felbft die praftifche Phi⸗ 
lofopbie zu gründen und anwendbar zu machen. 
Epitur war in einem Pleinem Flecken Attica’s, 
Gargettus, von fehe armen Eltern (OL. CIE, 9) 
geboren. Er bildete ſich zwar überhaupt durch Dem 
‚Umgang mit den damals in Athen blühenden philo⸗ 
fopbifhen Schulen aus; aber-feine Act zu philofos 
pbiren befam ihre vornehmfte Richtung durd) daB Stu⸗ 


Dium eines Werkes des Demofric, und ihre Eigen— 


thuͤmlichkeit durch die Verbindung, die er zwifchen dem 
theoretifchen atomiftifchen Syfteme und den Mora 
grundfägen der Cyrenaifer ſtiftete. Beyde wurden 
auch von ihm ungleich weiter ausgebilder und fruchg 
barer beuugt, als von ihren Urhebern felbft geſchehen 
war. Epikur ſchied die Philofoppie in ihre drey 
Haupttheile, die Logik, die Phyſik, und die Et häe, 
denen er zum gemeinfchaftlichen Principe die fi Fa ich 
—. rfa 
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Erfahrung gab. Die logiſchen Kriterien 
dee Wahrheit flellte er in einer Schrift unter dem Tis 
tel Kavay auf, von welcher fich noch‘ einige Notizen _ 
halten haben, und der auch die Logik den Namen 
Kanonik verdankt, Mach ihm hat die Empfins 
dung (wsönsis) allein Evidenz (vapysar), und’ 
fe ift Die einzige Quelle der Wahrheit. Zu der 
Empfindung und ihrer Befchaffenbeit liege ber Grund 
in dem Objecte, welches auf die Sinne einwirkt; 
den Sinnen aber komt nur eine beflimte Faͤhig⸗ 
kit Des Aufnehmens der Eindruͤcke zu. Epikur 
ſchloß dieſes daraus, daß die Empfindungen entweder 
angenehm oder unangenehm ſeyen; daß die Objecte 
der angenehmen ſowohl als der unangenehmen Em— 
Hindungen fich immer in diefee Wirkung gleich blies 
ben; und daß folglich in ihnen felbft die Urſache Dies 
fer verfhiedenen Senſationen liegen muͤſſe. Er ging 
fo weit, zu behaupten, daB feibft die Abweichungen 
der Empfindungen desfelben Gegenflandes, wenn er 
in verfchiedenem Verhaͤltniſſe zu den GSinnesorganen 
währgenonmen werde, von dem Gegenftande her⸗ 
ruͤhren. Bon diefem fondern ſich Bilder (edarz, 
fimulacra) ab, welche in die Sinne eindringen, und 
die Empfindungen der Gegenflänbe, die objectiven Sins. 
atsporftellungen (Davraoızs), erwecken, Go wie die 
Bilder aber zut Sinnlichkeit gelangen, fo find fie 
wirflih. Eben der Gegenjtand ſcheint in ber Naͤhe 
anders zu fenn, als. wie in ber Ferne; in Beziehung 
auf die Empfindung davon ift er es wirflich; denn 
Bes Bild von ihm, menn -es. einen furzen Raum 
zum Sinnesorgane zu durchlaufen hat, wird weniger 
abgeändert, als wenn es einen Jängern durchlaufen. 
muß. Allemal aber beftimmt das Bild des Ob: 
jecss felbft die Vorſtellung, und folglich find alle 
E 22. finnfihe 


' 
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ſinnliche Borfielungen wahr, weil fie jeberzeit das ' 
wirfliche objective Bild des Gegenftandes aysdrüden. 

» Bon dem Eindrucke, welchen der Gegenſtand 
Auf die Sinne macht, bleibt im Gemuͤthe eine Spur _ 
zurück, die zur Wiedererkennung desfelben Gegenſtau⸗ 
des, wenn er abermals den Sinnen vorfomt,. oder 
‚ ‚eines. ähnlichen Gegenftandes als eines ähnlichen, und. 
zur Vergleichung und Unterfcheldung überhaupt, dient. 
Dieg ft die fogenannte Epikurifche Anticipation 
der Wahrnehmung (weoAmbıs), die nicht mit dem 
Rantifchen reinen Verftandesgrundfage der Anticipa⸗ 
tion der Wahrnehmung, nach weichem der Berfiand 


| a a priori für jede Wahrnehmung eines Gegenftandes 


einen Grad voraus feßt, zu verwechſeln ift, obs 
gleich Kant feldft ſie damit verwechſelt hat. Die 
Inticipation des Epikur iſt nichts weniger als 
a priori; fie hat, wie alle übrige Erkentniß, ihren 
Urfprung in der finnlichen Erfaprung; wenn fie aber 
einmal ſtatt gefunden bat, fo gebt fie vor beſtimmten 
mie ihrem Inhalte gleichen oder ähnlichen Erfahruns 
gen her, und ift das Mittel, dieſe auf Begriffe zw 
bringen, welche Begriffe nach dem Epikur ohne fie 
niche möglich fenn würden. Indem ich mir zum eve 
ften male ein gewiſſes Thier vorftelle, bleibe von dem 
finnlichen Eindrucke, den das Thier macht, eine Spur, 
gleichfam ein Topus, im Gemuͤthe. Dun fehe ich 
hernach dasſelbe Thier wieder, fo beziehe ich diefen 
Eindruck auf jenen ſchon im Gemüthe vorhandenen 
. opus, und fage nun gleich: Es iſt dieß Thier. 
Jener Typus und die Beziehung des, neuen Eindrucks 


auf denfelben ift die Anticipation der Wahrnehmung, 


die Epifur meynt. Vermoͤge der Anticipation kann 
ich auch Gleichheit, Aehnlichkeit und Verſchiedenheſt 
der Dbjecte mit den zuerſt vorgeftellten beftimmen, 

| Geſetzt 
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Gefegt ich habe die Anticipation von einem Mens 
‚ſchen, fo Bann ich durch fie und in Beziehung auf 
fie beſtimmen, was ein Riefe und was Pygmaren 
find. Auch können‘ durch die Anticipation Vorſtel⸗ 
langen verſchiedener Gegenſtaͤnde combinirt werden; 
ich kann die Idee eines Centauren bilden; inſofern 
wird fie das Vehikel der Begriffe, 

Aus den obigen Borausfeßungen Teitete Epis 
fur die Regeln für die Prüfung dee Wahrheit der 
Urtheile oder Meynungen von‘ den Gegenftänden 
fer. Dieje Urtheile (do&as) können wahr oder 
fatfch feyn. Sie find wahr, a) wenn die Evidenz 
der Empfinvung fie beftätige (dv emıugruensews) ; 
aledenn gewinnen fie uns Leberzeugung- ab, oder 
werden von uns als wahr eingefehen (xuraAmlbıs 
d Wvaeyesas); oder b) wenn die Evidenz der Em? 
pfintung. ihnen nicht widerfpricht, ob fie gleich 
diefelben nicht in der That beflätige (oux avrsnae- 


rueness). Hierher gehören Säge, die aus enidenten 


abgeleitet. werden, aber durch fich felbft nicht ewident 
find. Hingegen find die Urtheile falſch, wenn die Evi⸗ 
denz der Empfindung ihnen widerfp richt (æœvrincag- 
rugnouc ®). 

Das Einfeitige biefer Kanonik des Epifur, 
und das Linfichere derfelben, ift offenbar. Aller Sins 
uentrug wurde dabey geleugnet, und boch war ber 
Unterfchied zwifchen fubjectiver und objectiver 


Wahrheit nicht hinlaͤnglich aufgeklärt. Die Moͤg⸗ 


lichkeit des Irrt hums war allein auf die Vers 


nunft zurückgeführt, ungeachtet diefe zugleich bie 


Richterinn des Wahren fen follte. Die eigentliche 
Duelle 


#) Luerer. de rer. nat. IV, 480 fq. Ding L;X, st, Sext, 
adv. Math, VI], 203. van, 5 
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rig ‚Einleitung: .T. ueberßcht der Philoſophie 
Quelle des Ierehums, bie in dem Verhaͤltniſſe der 
Sinnlichkeit und der Phantaſie zum Verſtande und, 
zur Vernunft zu ſuchen iſt, war demnach gaͤnzlich 
verfehlt. 
In der Phyſik bekannte ſich Epikur zum 
Syſteme des Demokrit, aber er ſuchte es noch mehr 


‚zu begruͤnden und aufzuhellen, fo wie die einzelnen 
.* Maturerſcheinungen nach demſelben zu erklaͤren. Er 
nahm, wie Demokrit, einen leeren Raum, und 
in demfelben Atomen, einfache Örundförperchen, an. 


Den leeren Raum folgerte ee aus dee Wirflichs 


Peit der Bewegung, die er als unmittelbare That⸗ 


fache der Erfahrung geradehin anerfanitte, und die 
obne die VBorausfeßung jenes unmöglich feyn würde, 
Er legte dem Raume Unendlichkeit bey, weil, 


. wenn man eine Grenze deffelben.feßen wolle, ein an 


diefer abgefchoffener Pfeil doch vorwärts fliegen, und 
eben dadurch den fottgefeßten leeren Raum beweiſen 


» würde; ober, falls er nicht vorwärts flge, daraus 


echelle, daß ihm etwas Solides im Wege ftebe, welz 


ches denn doch abermals in einem Raume fich bes . 


finden müfle. Die Eriftenz dee At omen ließ er auf dem 
Grundſatze beruben: Aus Nichts wird Nichts. 

Aber er. begnügte fich nicht, Diefen Grundfag als 
durch ſich ſelbſt evident aufzuftellen; fordern er dedu⸗ 
cirte ihn förmlich aus Erfahrungsgruͤnden, als ob er 


‚ für fich nicht evident fey. Die vorhandenen Naturdinge, 


argumentirte er, entftehen aus andern Dingen; Die 
verſchiedenen Arten dee Pflanzen und Bäume keimen 
aus verfchiedenen Arten von Samen hervor; ihre 


Bluͤthe und Reife fälle in gewiffe beflimmte Jahrs⸗ 
zeiten, und dauert eine getwiffe Periode; die Dinge 
erreichen ein gewiſſes Maaß der Gröffe, uͤber wel⸗ 


ches fie nicht hiuausgehn. Alles dieſes koͤnte nicht 
- | | ſeyn, 


⸗ 
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fegn, wenn Erwas aus Nichts: zu entſtehn vermöchte: 


deun da würde aus Allem Alles, werden innen, opne 


Eamen, ohne Regel, zu jeder Zeit. Go wie die 
Aomen niche aus Michts euntſtehn koͤnnen, Pünnen 
fe auch nicht in das Nichts Übergehn; denn. in Dies. 

fen Kalle würde ‘bald alles Vorhandene in’s Nichts 

verſchwinden; wogegen Doch bie Erfahrung zeigt, daß 
das Dafenende immer fein- Daſeyn behauptet. Die 
Emwigfeit der Atomen überteng Epikur indef 


| fen, fo wenig wie Demokrit, auf die Welt in 


ihrer gegenwärtigen. Form. Diele Muß einen Ans, 
fang gehabt haben, meil alle Körper in Anſehung 


ihrer zufammengefegten Natur der Auflöfung, der 


Bergänglichkeit, unterworfen find, und folglich Das - 


| Weltall nicht ewig fo gewefen fen kann, wie es ders 
. malen if. Epikur berief fih auch auf die Jugend 


der meufchlichen Künfte und Wiffenichaften, auf das 
geringe Auer der-Öefchichte, die auf eine Periode 
hiadeuteten, in welcher die gegenwärtige Welt bes 
gann. So läßt die vergängliche Befchaffeupeit der 
Kirper auch ein Lünftiges E ride der Welt erwarsen®). 

Die Welt ift alfo nach dem Syſteme des Epis 
far, wie dem des Leucipp und Demofrit, ein 
Wert des blinden Zufalle. Sie ging aus der. 
ewigen Bewegung der Aromen im leeren Raume her⸗ 
vor, nachdem unzäbligemal mislungene zweck⸗ und 
regellofe Formen ber Dinge fich gebilder hatten, wel 
che fich Feine längere Zeit hindurch erhalten konten. 
Epifur räumte den, Atomen natürlidte Schwere 
ein, iub ſetzte in biefelbe die Urfache der Bewegung. 
Er dachte nicht nur an die Schwarigkeit nicht, ba 


%) Lærer. de rer. nat. lib.I und V. Cia de nat. I | 
1,27. Dig. k.X, 30. $ | 
” 4 
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es im unendlichen teeren fein Unten und Dben: 
giebt; fondeen .er behauptete auch nody eine Direction . 
ber Bewegung der Aromen, die ſich mit der Eigen⸗ 
ſchaft der Schwere, und dem durch diefelbe beſtimm⸗ 
ten Geſetze des Fallens, "gar nicht vereinbaren läßt. . 


Die Aromen fielen nicht in perpendieularer Rich⸗ 
tung; denn da würde feine Mannigfaltigfeit der Zus 
- fammenfeßung,, und überhaupt feine Zuſammenſetzung 
derfelben, möglich gewefen ſeyn, weil die Atomen, ins 
dem fie -mit gleicher Geſchwindigkeit fallen, einan⸗ 
der nie einholen koͤnnen; und uͤberdem wäre hiervon 
der unbedingteſte Fatalismus die nothwendige Folge 
geweſen, welchen Epikur gleichwohl wegen des Be⸗ 
wußtſeyns der Freyheit nicht anerkennen wollte. Er 
Nließ alſo die Atomen vermoͤge eines innern Triebes 
in verſhiedenen ſchiefen Richtungen fallen, und fo 
dlieſelben eine Ewigkeit hindurch fi zufammenfügen 
und trennen, bis fie ein Ohngefaͤhr zu einer der 


Fortdauer fähigen Welt verband. Aus der verfchies. 


denen Art der Verbindung der Atomen entfprangen 
deut auch "Befchaffenheiten der Dinge, Die nicht im 
dem Weſen der Aromen felbft gegrüänder waren. Die 
Moͤglichkeit des fchöpftrifchen Ohngefährs bewies Epis 
Fur auch aus Beobachtungen, die ſich bey der Er⸗ 
zeugung der DMaturdinge machen ließen, deren 
Benutzung man aber nur mit feiner Unkunde der Mas, 
turlehre und Maturgefchichte entfchuldigen kann. Er 
bemerkte, daß Pflanzen zufällig aus der Erde her⸗ 
vorfeimten, ohne gejäet zu ſeyn; daß nach einem 
Degen fih im Schlamme Gewuͤrme aller Art erzeug⸗ 
ten, ober durch die Sonnenwärme entfländen; alles 
Diefes nahm er für Product des Opngefährs an. ‚m 
Pflanzen : und Thierreiche finden fich Misgeburten, 


und dieſe mögen in unendlicher Zahl ensftanden feyn, 


\. bevor 


N 
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bevor fich ſolche Geſchoͤpfe formten, die in ihrem Das 
fegn fortwäßren, und fich durch Begattung fortpflans- 
sn konten. Auch dad Menfchengefchlecht war ans 
fengs roh und ganz thierifh, ohne Sprache, ohne: 
Kant und Wiſſenſchaft. Der Zufall lehrte dasſelbe 
eines nach dem andern. entbecfen, und zu feiner groͤßern 
Bollfommenpeit und Glückfeligfeit- anwenden 9). 
Das Daſeyn der Gottheit, als einer oberften. 
| moralifchen Intelligenz, und Schöpfers -und Regie⸗ 
| 
| 


vers der Welt, leugnete Epifur. Wäre eine folche 
Gortheit vorhanden, ſchloß er, fo müßte fie durch 
ſich ſelbſt das vollkommenſte und feligfte Weſen feyn. 
Dann kann fie aber feinen zureichenden Grund ges 
babt haben, eine Welt in’s Dafeyn zu rufen; die 
Becſchaftigung damit würde ihre Seligkeit unterbres 
\ den; oder, wenn diefe Durch diefelbe erhöht wurde, 
| fo mußte fie die Welt von Ewigkeit her fchaffen, 
und gleichwohl har die Welt einen Anfang. Fer⸗ 
ur die Welt ift, wie ber Raum, unendlich und un: 
ermeßlich; es überfteige alles Begreifliche, daß Ein 
Weſen, welches body von der Welt noch verfchieden 
| ſeyn ſoll, fie hervorbrachte. Und ein güriges We⸗ 
fen Eönte der Schöpfer der Welt, die wir wahr: 
, nehmen, doch nicht gemefen ſeyn. Er. hätte, als 
ſolches, das viele Unbrauchbare und Zmecklofe in . 
der Welt, die Schaar von Uebeln, die den Men: 
| ſchen beſtuͤrmen, und denen er fchon durch feine Ita: 
tur fo ausgefeßt ift, daß er Ihnen gar nicht: entgehn 

| fan, vermeiden müffen. Endlich die weifen Zwecke, 
weiche die Sofratifer in den Naturdingen anzutreffen 
vermeynten, und aus denen fie einen hoͤchſtweiſen Ur⸗ 
heber derfelben folgerten, fap Epikur für den Din 


) Lacret. lib. I. gen 
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gen angedichtet an. Er erfannte ſehr wohl, welch” | 


‚ein furchtbarer Gegner die Teteologie feinem - 
- Softeme ſey, wie denn auch die neuern Maturafiften 


immer ihr entgegenarbeiteten. Er ſah fich gezwun⸗ 


‚ gen, die Folge einzugefiebn, daß bey vorausgefeßter 


Realität der Teleologie fein Naturalismus als Er⸗ 


+". Märungsgrand der Sinnenwelt nicht ausreiche. Deß⸗ 
"wegen leugnete er gleich unmittelbar bie Borausfegung, 
und gab dew Zweckbegriff für ein Hirngeſpinſt aus, 


für einen Begriff, der fich objectio aus der Natur 


nicht rechsfertigen laffe, weil er in feinem Natur⸗ 


Dinge an fich felbft erkennbar fr. Das Auge ſey 
nicht zum: Sehen, das Ohr niche zum Hören, die 
Füpe nicht zum Gehen, die Zunge nicht zum Reben, 
abjichelidy gemacht und eingerichter; lediglich eben 
dem Opngefähre, von welchem das Weltall herrühre, 
fen der fcheinbar. zweckmaͤßige Mechanismus des Ges 
brauche‘ jener Organe und Gliedmaßen zuzufchreiben. 
Die objective Realität der Zweckmaͤßigkeit zu leugs 
nen, hatte Epifur allerdings Grund; ‚fie ließ ſich 
wirklich nicht barthun. Allein auf der andern Seite 


war es auch verfländigen Männern, wie bie Sofras 


tiker, und nachher die Platoniker, Stoifer u. a., 
nicht zu verdenfen, daß fie jene Verurtheilung des 
Zweckbegriffs für nicht mehr und nicht weniger als 


einen Machtſpruch ‚aufnahmen, ‚und einen Begriff, 


der ſich ihnen, gar nicht als bloßes Phantom, aufs. 


- drang, den das forgfältigere Studium der Natur 


immer mehr entwickelte, verdentlichte und erweiterte, 
nicht deßwegen für erdichtet bielten, weit fich fein 
Dbject niche mit Händen greifen, oder riechen und _ 
fchmechen ließ. Wir fehen jegt nach: der Kantiſchen 
Kritik der Urcheilskraft ein, woher der Antagonism 
in Anſehung der teleologiſchen Realitaͤt ruͤhrte, —E 
we ſich 
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sh auch bis auf die neuere Philoſophie fortgepflange: 
Er war inzwifchen die Urfache, daß das Ato⸗ 
nenſyſtem fich ſtets neben dem Theismus behaupten 
bute, und durch alle Aus der. Teleofogie ontlehute 
Gründe nicht verdrätigt wurde. 

Ungeachtet aber Epifur eine einzige, verfländige, 
ſchaffende und mwaltende Gottheit nicht annahm, »*. 
gab er Doch das Daſeyn von Goͤttern zu, welche 
durch ihre vollkomnere Natur über die Menfchheit ers 
haben wären; deßwegen auch von den. Menfchen vers 
ihrt werden müßten; wiewohl ſie in feliger Unthaͤtig⸗ 

keit lebten, und ſich um die Menſchen gar. nicht be⸗ 
; fümmerten. Er ließ dieſe —2 wie alle uͤbrigen 
Dinge, ebenfalls aus den Atomen entſtehn; nur 
us Aromen feinerer Natur, ſo daß fie vermoͤge bes 
edlern Grundſtoffes ſich von andern Weſen unters 
ſchieden und nicht Leiden unterworfen waren,‘ wie 
dieſe. Die Götter haben menfchenäßnliche Geftaft. 
hr Körper ift ein Quaſikoͤrper; ihre Fleifch ein Quaſi⸗ 
kiih; ihr Blur ein Quaſiblut. Sie wohnen in den 
Iwiichenräumen der Himmelsförper (iutermundiis), 
wo fie die Unbequemlichfeiten der rauhen Jahrszeit, 
der Witterung, gar nicht empfinden, two der Himmel 
ſteis rein und ungetruͤbt ift, und alle Gegenſtaͤnde des 
. Bergnügens fi) ihnen zum Genuffe darbieten, ohne 
daß diefer; Genuß jemals durch irgend eine Unbehag⸗ 
lichkeit oder Läftigkeit unterbrochen würde. Was 
Epifur von den Goͤttern lehrte, folgerte er aus dem 
allgemeinen Glauben der Menfchheit, der, weil er 
“aligemein fey, auch wahr ſeyn muͤſſe. Alle Men« 
fihen haben Ideen von göftlichen Weſen, halten fie 
für -die oberften vortrefflichfien Maruren, und räus 
men ihnen Seligkeit und" Unfterblichkeie ein: Dieſe 
Vorſtellungen können nicht bloß erträumt ſeyn, fonts“ 
dern 


® 
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dern müflen in der Vernunft liegen. Wie wenig. 
Gültigkeit dieſe Gründe haben, auf weiche ih Epis 
kur berief, Hat ſchon Cicero umftändlich auseinander 
geege *). ' W 

Auch uͤber die Subſtanz der Seele hat Epi⸗ 
kur philoſophirt, und ſeine Meynungen von derſel⸗ 
ben ſind um ſo mehr einer Erwaͤhnung werth, da 
er den Materialism zwar nicht zuerſt dogmatiſch 


gelehrt, aber doch mehr als feine Vorgaͤnger und Zeit⸗ 


- 


genoſſen Gründe für denfelden anfgefucht hat. Er 
unterfchied „als befondese Geelenkräfte dad Vermoͤgen 
Ber &mpfindung und Selbſtthätigkeit (anima), 
und das Denfvermögen (animus),. die zwar in 
Einer Subftanz enthalten, aber doch ihrer Qualität 
und ihren Wirkungen nach nicht einartig feyen. Die 
Denkfraft bar ihren Gig in der Bruft, wo auch die 
Tpiebe und Leidenfchaften ihren Quell haben; fie bes 
flebt aus. den feinften, rundeften, glatteften und bes 
weglichſten Atomen; daher die Schnelligkeit und leichte 
Veränderlichkeit des Ideenganges. Das Empfins 
dungsvermoͤgen hingegen ift im ganzen Körper 
verbreitet; es ift, wie die Elemente, welche von ihm 
wahrgenommen werden, aus gröbern Atomen gebils 
det. Uefprünglich haben die Atomen weder die Faͤ⸗ 
higkeit zu empfinden, noch die Fähigkeit zu dens 
ken; beyde Fähigkeiten find erft Mefultare der Zus 
fammenfeßung. Daß die Zufanmenfegung von 
Atomen gewifler Are folche Reſultate haben Lönne, 
ift eben fo erflärfich, als wie aus lebloſem Schlamme 
lebende Gefchöpfe werden, wie die lebloſe Draprung 
u 


*) Lyeres. III, 18. V, 1497. Cie de nat. DL 16 — 
Plusarchus de eo, quod non fuauiter viui poſſit fe- 
cundum Epicurum T. II. p. 1102. 
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In npfindende Theile des. ehierifchen und menfchlichen 
Kirpers fich verwandeln mag. Obgleich das Ser 
immefen feiner ift, als ber. Körperfioff, fo ift es 
doeh mater iell, wie dieſer; es .ift mie diefem ents _ 


Menden; hat nicht ;präeriflice, und wird auch nach 


dem Tode des Körpers nicht fortdauern. Epifur 
nnterſtuͤtzte dieſe Behauptung mit Erfahrungen, die - 
von den neueren Materialiften Häufig wiederholt und’ 
weiter ausgeführt find, fo wenig fie beweifen, was 
durch fie bewiefen werden fol. Die Seele bewige den , 
Körper, folglich muß fie ihn berühren, und felbft 
firperliche Matur ſeyn; das Wachsthum und. bie 
Abnahme der Seelenfräfte verhalten fih, wie das - 
Wachsthum und die Abnahme des Körpers; was den 


‚ Krper ſtaͤrke oder ſchwaͤche, ftärke oder ſchwaͤche auch 


die Seele; werde die Organifation des Körpers zers 
rättet, hemme diefes auch das Spiel der Empfins 
dangen und Gebanfen; fo wie ſie demnach mie dem 
Krper dasſelbe Grundwefen babe, fo fey fie auch - 
mir ihzm von einerley Gefegen der Aufldfung abhäns 
gig. Daß die Seele unfterblich feyn folle, fand 
Epifur auch darum ungfaublich,. weil die Vereinis 
gung zweyer fo enrgegengefeßter Subflangen, einer 
ſterblichen wie der Körper, und einer unfterbs 
lichen wie die Seele, und ihre gegenfeitige Eins 
wirkung, ihm in diefem alle ünbegreiflich fchienen: 
cn Stein des Anftoßes auch für Die neuern Philoſo⸗ 
phen bey dem fcharfen Gegenfaße, den diefe zwifchen 

Geift und Körper mahen ?). | 


Mit der Kanonik und der Theorie von ber 
Seele hieng die Moral des Epifur enge zuſam⸗ 
men. Die Empfindung drückt allein das Wahre 

aus, 


9 Lacre. bb, IE, Diog. L. X, 60 ſq. 
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| aus, und fie iſt auch allein das Kriterium des Wers 
thes der Dinge für den Menfchen, nach weichem 


fi das praftifche Intereſſe rider. Das 


DBergnügen, welches die Empfindung gewährt, 


dt das hoͤchſte Gut, und der Schmer;. ift das 





höchfte Uebel. Dinge, bie weder mie Vergnügen, 
“noch mie Schmerze, für. die Empfindung verfnüpfe 
find, find gleichguͤltig. Epifur flellte alfo einen 
Grundſatz der Moral auf, der wenig oder gar niche 
von dem Cyrenaiſchen abwih:- Handle fo, 
Daß das Vergnügen immer dein -oberfier. 
Zweck ifl. Zur richtigen Anwendung diefes. Grund⸗ 
ſatzes ift Einfiche in Das Verhälmiß der Dinge zum 
gegenwärtigen und fünftigen Zuftande des Menfchen ers 
forderlih. Daher ift die Moral eine empirifche 
Kiugbeitstehre, um die Dinge, fofern fie Güter 
oder Uebel find, richtig zu fhägen und dag Handeln 
danach zu beftimmen. Epikur begänftigte die Wohl⸗ 
luſt nicht ſchlechthin, fondern nur, infoweit fie einen 
angenehmen Sinnengenuß verfchafft, der weder durch 
ſich ſelbſt, noch durch feine Folgen vergälle wird; 
und da die Erfahrung lehrt, daß eine ſolche Woß ts 
Luft nur die Tochter bes mäßigen Gebrauchs der Sins 
nengüter ift, fo war er felbft ein Lehrer weiſer Mäßtg: 
Leit. Er hieß dem Vergnuͤgen entfagen, wenn 
es entweder mit Schmerze unmittelbar verbunden ift, - 
oder dieſen unvermeidlich nach fich zieht, oder uns ‘ 
eines hoͤhern Vergnuͤgens beraubt, deſſen wir fonft 
theilhaft werden Lönten.- Er empfahl auch Arbeits , 
famfeit, Wohlwollen und Treue gegen unfere Mit⸗ 
menſchen und den Staat, Beherſchung der Triebe, 
Affecten und Leidenſchaften, als Tugenden, weil fie 
Mittel feyen, uns ungetrübte Freuden zuzuführen, 
und vor unangenehmen und peinlichen Zuftänden zu 
ne * Be vers 


u — 
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verwahren. Chen fo wenig verabſcheute Epikur 


ben Schmerz unbedingt. Er betrachtete ihn zwar 
immer als ein Uebel; aber er gebot, ihn ruhig und 
ſtandhaft zu ertragen, wenn Peine Borfiche und Klug⸗ 
heit ihm abhelfen koͤnne; und ihm alsdann gar nicht 
auszuweichen, follte dies auch in der Willkuͤhr fies 
ben, wo er diene, ıms vor Bänftigen Schmerzen zu 
fichern, oder ein Vergnuͤgen worzubereiten. . Epis 


‚Eur felbft erläuterte durch fein teben den Sinn feier. 
‚moralifchen Marimen, und der gute Ruf diefes Phi⸗ 


loſophen, fo wie der wahre Werth feiner Lehre, find 
oft unverbient gefhmälere worden. Er lebte hoͤchſt 
frugal in einem Pleinen Garten zu Athen, und fcheine 
überhaupt ein Mann von einem ruhigen, fanften 
und genügfamen Charakter gewefen zu ſeyn. Vor 
feinens Tode hatte er heftige Steinſchmerzen; 3 aber die 
Alten ruͤhmen die eines Weiſen wuͤrdige Gelaſſenbeit, 
mit welcher er fie erduldete 9). 

Epikur it auch als Vertheidiger der gleichs 
gültigen Freybeit (des Indeterminism), und 
als Gegner eines nothwendig beſtimmenden Schick⸗ 
ſals (bes Determinism), in der Geſchichte ber 

Philoſophie merkwürdig. Er mußte wohl das Das 
fegu eines Fatum' s leugnen, wenn er nicht fein Sy⸗ 
fies des Zufalls felbft umfloßen wollte. Auch 
fand er vielleicht in dem meuſchlichen Bewußtſeyn der 
Freybeit ein unmiderlegliches Argument für diefelbe, 
und dieſes verleitete ipn, zu weit zu gehn, und, 
da er die Seele aus Atomen entſtehn ließ, die Atos 
men überhaupt zu Automaten zu erheben. Seine 
Gegner feßten ihm ein Raiſonnement entgegen ‚ bas 
er nur durch einen Machtſpruch abzulehnen wußte. 
Es war folgendes: Erwas ift entweder wahr oder, 

ta; 

27 Cie. de fin. bon, et malor. 
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falſch: michin iſt es auch der Satz: Epikur wird 


morgen noch leben; alſo lebt oder ſtirbt Epikur 
morgen nothwendkg; hier. ift demnach Determis 


nismus. Epikur fühlte fih fo in die Enge ges . 


trieben, daß er den Ausweg der Verzweiflung ergriff, 

und geradezu die Richtigkeit des Satzes vom Widers 
fpruche leugnete, wodurch er fich aber dem verachs 
wenden Hohne feiner Gegner Preis gab. Er verfah 
es darin, daß er die Freyheit, deren er ſelbſt fich 
bewußt war, auch der Natur beylegte, Vie Naturs 
nothwendigkeit aufhob, und ein zufammen 
fegendes Ohngefähr zum Megenten des Weltalls 
annahm. Die Freyheit der Natur ward durch feine 


Gegner in der That widerlegt, und da er deh Mens. 


Shen als Naturding niche von dem Menfchen als 
Intelligenz unterfchied, auch nach feinen, metaphy⸗ 
ſiſchen Principien nicht unterfcheiden konte, fondern 
den Menfchen bloß als Naturding dachte, fo batten 
feine Gegner uͤber ihn gewonnen 9, 

Die ſpätern Epikureer haben ſehr viel ‚ee 
Ausbreitung, auch zur Entftellung, aber wenig zur 
Berichtigung und Vervollkomnung des Syſtems ihres 
Lehrers beygetragen. Den -theoretifchen Theil desfels 
ben fuchten fie nur noch mehr zu beffätigen und auss 
zuſchmuͤcken, wie Lucretius, und baden verloren fie 
ſich oft in Lobpreifungen des Suifters ihrer. Schufe, 
Der : zuerft den Aberglauben von der Erde verbannt, 


und die Furcht vor zürnenden Göttern, welche bies _ 


ber die Plage des menfchlichen Gefchlechts gewefen 
ſey, verfcheuche babe. Am meiften wurde die Epis 


u kuriſche Moral von den fpätern Anhängern verderbe, 
‚Hauptfählich durch die Anwendung, welche fie im 


wirklichen $eben davon machten. Viele von ihnen 
uͤberließen ſich zuͤgellos den Woblluͤſten, ‚ als ob dies 
die 


m 
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die Tugend fey, bie Epikur gelehrt habe, und der 
hohe Grad der. Schwelgerey und Lüderlichfeit, die 
in den naͤchſten Jahrhunderten vor Eprifti Geburs 
unter den Griechen und vornehmen Römern einrifjen, 
iR mir Den mioverftandenen Epifurifhen Marimen zus 
zurechnen, auf welche man fich zur Befriedigung eines 


Lebens gründete, das. bloß für ſinnliche Wohlluſt 


athmete. Der praftifche Nachtheil, welchen das Epis 
kuriſche Syſtem hatte, bewirkte auch eine gewiſſe Bits 
terfeie, mit weicher andere philofophifche Partenen, 
vornehmlich die Stoifer und Afademifer, gegen dass 
ſelbe polemifirten. Im Mittelalter und auch "noch 
ſpaͤterhin nannte man jeden Käßer, fo wie jeden fchlechs 
tn Menſchen, geradehin einev Epikureer, big 
Gaſſendi eine Ehrenrettung des Epifur unternahm. 

Durch die Bemühungen . der bisher charaftaris 
firten philofophifthen Parteyen waren nun fchon mans 
cherley Syſteme über Gore, die Welt und den Mens 
ſchen erfonnen worden, ohne daß eines derfelben feine 
Anſpruͤche auf Allgemeingüftigkeie hätte behaupten koͤn⸗ 


nen. Das Beduͤrfniß der Vernunft für Wahrheit‘ 


blieb noch immer rege, und noch immer unbefriedigt; 
denn die Skeptiker riffen wieder ein, fo forgfältig 
die Dogmatiſten ihren Bau angelegt, und fo feft 
fie ihn begründen zu haben glauben. Zeno, aus 
Cittium in der Inſel, Cyperne), ein Mann von 
febe viel Genie und Seclenadel, ließ ſich zu Achen 
nieder, um dort ganz fire philofopbifche Studien zu 
leben, ſey es, daß ihn ein entfchiedener Geifteshaug 
dazu beſtimmte, oder ein Schiffbruch, in weichem ee 
fein Vermögen verlor, da er zuvor bloß des Hans 


del wegen Reifen nad) Athen gerhan hatte Durch 
Ä die 


©) Er Hlähte um DL. CXX. ' 
Babies Geſch. d. Philof. 1.2. 3 
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die Werke dee Sofratifer ward er zuerſt in die 
Philoſophie eingeweibt, und dies hatte die Folge, 
daß die praftifchen Unterfuchungen insbefondre für 
‚ihn ein Intereſſe erhielten, welches ibm auch her⸗ 
nach, . ungeachtet: der Bekautſchaft, Die er mit dem 
Megarikern, namentlich den Stilpo, und mehrern 
Sophiſten machte, ſtets das wichtigfte blieb. Auf 
der andern Geite hinderte aber der Umgang mit dem 
Stilpo und den Platonikern, welche leßtere das 
mals eine philofopbifche Hauptpartey bildeten, fo wie 
vornehmlich die Lectuͤre der Schrift des Heraklit 
Ueber die Natur, daß Zeno, dem !Benfpiele dee 
Sokratiker, Cyniker, und Cyrenaiker gemäß, die 
sbeoretifchen Speculationen vernachläffigte. Er wids 
maete biefen einen gleichen Eifer, und ztvar richtete 
er, ſein Beftreden dahin, Logik, Phyſik und Mo⸗ 
ral, wo moͤglich, mit einander ſo zu verknuͤpfen, 
daß ein Syſtem hervorginge, wodurch die Streitig⸗ 
keiten der herſchenden philoſophiſchen Parteyen ge⸗ 
ſchlichtet wuͤrden, und Wahrheit und Tugend eine. 
‚feſte dem Skepticismus unzugaͤngliche Grundlage ers 
hielten. Zeno meynte, das Wahre in mehrern 
der damals geltenden philoſophiſchen Syſteme zer⸗ 
ſtrent anzutreffen, wiewohl in jedem fuͤr ſich mit Fal⸗ 
ſchem untermiſcht. Er glaubte alſo, das Ziel der Ver⸗ 
nunft ſicherer zu erreichen, wenn er. Eklektiker wuͤrde, 
das, was ihm wahr ſchien, aushoͤbe, und die etwa⸗ 
nigen Luͤcken fo ergänzte, wie es feine Einſicht oder 
der Zufammenhang mit fich braͤchten. Mur die praßs 
tiſche Philoſophie betrachtete und bearbeitete er aus 
einem. originalen Geſichtspuncte. Nachdem er auf 
dieſe Weiſe ſein eigenes Syſtem entworfen hatte, wo⸗ 
durch er ſich gleichſam zwiſchen die ſtreitenden philo⸗ 
ſophiſchen Parteyen in die Mitte ſtellte, begann er 
ſelbſt 
| 
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ſelbſt in der Halle zu lehren, die mit den Gemaͤhl⸗ 
den der berühmteſten Mahler ausgeziert war, und 
daher vorzugsieife den Mamen der Stoa (Tomırmy 
sa) führte Die Schule, welche er hier ſtiftete, 
mard davon die Stoiſche benannt. Zeno hatte 


fh durch feinen vortrefflichen Charakter die. hoͤchſte 


Achtung Des Arhenifchen. Publicum’s erworben. Er 
nahm fich in fehr hohem Alcer ſelbſt das Leben, nach 


"Einigen Durch Hunger, nach Andern durch einen Sr | 
durch - 


weil er fich einen Finger zerbrochen hatte, m 

ihm das Leben verbrieglich, und er "bewogen wurde, 
sch desfelben zu entledigen. Er ward auf öffentfiche 
Seiten begraben, und fein Gedächeniß durch, Sta: 
tuen geehrt. Da er es durch fein Syſtem pie allen _ 
Partegen eigentlich verdorben hatte, anſtatt fie auss 
zuſoͤhnen, wie er wohl gehofft haben mag bey der Ans 
kage desſelben, fo wurde er auch in lebhafte Streitig⸗ 
feiten mit ihnen, am meiften aber mit den Epifures 
era, Akademikernund Pyrrhoniern, verwickelt; 
Streitigkeiten, die auch nach feinem Tode üder fein Sy⸗ 
Rem fo länge fortwährten,, als diefe Schulen dauerten. 


Zeno und feine Nachfolger *) waren nüter des 
wen, welche fich zuerfi nach dem Begriffe der Phis 
nr —— lo ſo⸗ 


*2) Bon den aͤltern Stoikern find die merkwuͤrdigſten: Kles 
anthes, aus Affus in Lycien, (blähte (OL CXXIX). 
Er iſt Verfaſſer des berühmten Hymnus auf die Sotts 
beit. Ein Schuͤler des Kleanthes warähryfippus, 
ons Tarfus oder Soli in Eilicien, der aber hers 
nah in Athen lebte, wo er au den Kleanthes 
hoͤrte. Er hat vielleicht unter allen Stoikern zur Auss 
bildung und Verbreitung des Stoifhen Syſtems am 
meiſten gewirkt. Seine zahlreihen Schriften, bie 
hauptſaͤchlich die Logik und philofopbifhe Grans 
matik betrafen, find bis Auf einzelne Motizen bey den - 

a 2. alten 
⸗ 
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loſophie uͤberhaupt erkundigten, und den In⸗ 
halt und die Grekzem dieſer Wiſſenſchaft feſtzuſetzen 
trachteten. Jenen Begriff glaubten ſie durch die 
Analyſe der Tugend (asern), die fie mit der Voll⸗ 
kommenheit ideneifch nahmen, zu entdeden;. denn 
gerade die Bollfommenheit, welche die menfchliche 
Matur in aller Hinficht zu erreichen fähig ift, fchien 
ibnen das einzige und eigentliche Object der Philos 
fophie als Wiffenfchaft zu feyn. Die Volllommens 


heit der menfchlichen Natur aber enthält drey Beftands 


- If Hier in dem weiteften Umfange zu verfichn Ir 


ſtuͤcke: Vollkommenheit des Denkens; Vollkommen⸗ 


beit der Erkentniß dee Dinge; Vollkommenheit des 
Handelns. Go ergaben fich. aus diefer Analyſe 
den Stoifern bie Theile der. Philofophie, Logik, 
Donfit und Erpif. Alle Formeln, wodurch die 
Stoifer das Wefen und den Zweck der Philoſophie 
bezeichneten, ſtimmen ihrem Sinne nach'mit der obi⸗ 
gen Analyſe der Tugend zufammen. Dergleichen find 
die Erklärungen, Philofophie fey das Stre 
ben nah richtiger Einſicht; fie ſey das Stus 
dium der Tugend u. w. Die Idee der Tugend 


& 


alten Schriftftelfern verloren. Sein Todesjahr fällt in 
Di. CXLIII. — Zu den Altern Stoikern gehören aufs 
‚ferdem Diogenes von Geteucta oder Babylon; ber 

- als Athentfcher Sefandter mit dem Karneades und 
Rritolaus in Rom war (a. v.c. 598); Antipdter 
ans Tarfus; Krates Mallotes, der bekannte Sram 
matiker und Kritiker, welchen Attalus von Dergasn 
mus (Ol. XLIII) nah Rom ſchickte. Er war der 
Lehrer des Panaͤtius, defien Wert von deh Pflichten 
Cicero bey’ dem feinigen besfelben Inhalts benußte ; 
Mofidonius aus Apamea, ber Ol. CLXXXI, 4. nach 
Rom kam, und für den gelehrteften und beredteften 
der Stoiter im Alterthume gefhäßt wurde. 

‘®) Cic. defin. B. et M. III, 21. Seneca ep.89. Pluxarcni. 
de decret, phyf. philof, init. 


\ ® \ 


der Griechen Bis auf Sertus den Empirifer. 133 . 
Alle Erkentniß oßne Ausnahme hielten die Stoi⸗ 


ker fuͤr empiriſch. Sie leugneten ſchlechthin einen 
Unterfchied des Materiellen und Nichtmateriel— 


fen, und ob fie gleich die Seele als eine für fih bes: 


fehende Subftanz anſahn, und von-bem Körper 
trennten, fo war fie nach ihrer Meynung doch mates 
sie, wie dieſer. In Begiehung auf die Wahrneh⸗ 
mung ber Gegenftände raͤumten fie der Seele eine bloße 
Empfaͤnglichkeit für Eindruͤcke ein, Die ſie Pavra- 
esav (Borftellüngsvermäögen im weisern. Sinne) 
hießen , und in welcher auch die aus den hinterlaſſe⸗ 
zen Spuren wirklicher Eindruͤckt entſtehenden Bils 


der ihren Grund hätten. Bey dee Wahrnehmung 


verbäle fih die Seele leidend; fie iſt eine koͤrper⸗ 
ide Subftan; (tabula rafs), in weiche der durch Die 
Sinne einwirkende Gegenſtand ſich abdruͤckt, und hiers 


durch die Vorſtellung erzeugt. Wenn ſich nach und 


nach in der Seele eine Summe von Wahrnehmun⸗ 


gen fammelt, fo entipringt Bas, was man Erfaßs 
rang nennt, und aus der Erfahrung entwickelt die 


Seele allmälig durch Unordnung des Veorrachs der 
pen, duch Vergleichnug, Zufammenfegung, 


Analogie, Entgegenfeßung und Verfeßung, 


allgemeinere Begriffe und ‚Grunpfäge (xu- 
sas swosss). . Sofern die Menfchen in biefen allges 
meinen ‘Begriffen und Grundfägen übereinkimmen, 
muͤſſen fie für wahr und unzweifelhaft gelten. 


Es giebt aber folche allgemeingeltende Begriffe unb - 


Grundfäge wirklich, und die fie betreffenden Abwei⸗ 
hungen der. Menfchen von einander geben mehr Die 
Anwendung derfelben auf individuelle Objecte und 
Zälle, als jene Begriffe und Grundfäge ſelbſt 
en. Da zur Zeit des Zeno und feiner Schüler die 
Natur des Ertenmnifoesmägens ein Dummanfın 
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philoſophiſcher Beſchaͤfftigungen war, und die Me⸗ 
gariker, Skeptiker und Akademiker hier immer tiefer 
eindrangen, immer mehr ſubtiliſirten, ſo wurde dieſe 
obige Theorie der Stoiker vom Vorſtellungsvermoͤgen 
ſehr augefochten, und die ſpaͤtern Stoiker ſahen ſich 
genoͤthigt, daran unaufhoͤrlich zu aͤndern, zu deuteln 

und zu. fünften, um fie gegen die Skepſis zu retten *)s 
Weil eben die Megarifer, die Akademiker 
und die Pyrrhoniften damals ihre Angriffe auf die 
Gewißpeit der menfchlichen Erfeneniß richteten ; 
fo fuchten Die Stoifer deſto eifriger Die Kriterien 
der Gewißheit der Erkentniß auf, je mehr ihnen 
daran gelegen war, einen felten Dogmatismus in die 
Philoſophie einzuführen. Das Raiſonnement diefer - 
‚wor hier folgendes. Einigen Sägen pflichtet die 

Seele ben; andern Säßen gar nicht, oder nicht ganz. 


"Daraus fließt, daß es. gewiffe und zweifelhafte 


Säge gebe. : Der Beyfall hat zwar feine naͤchſte 
Urfache in, den durch die finnlichen Eindrücke erzeugs 
sen Borftelungen; “aber gr wird nicht durchaus von 
dieſen allein beſtimt, ſondern ift auch der eigenen Will⸗ 
kuͤhr der Seele unterworfen, die ibn nach ihr eigens ‘ 
thuͤmlichen Gefegen giebt oder verweigert. . Die gänzs 
liche Zurückhaltung der Beyfalls (der Skepticis⸗ 
mus) ift unmöglich; alfo find nicht bloß zweifels 
bafte, fondern au gewiſſe Säge vorhanden. ‘Denn 
bie Empfindung führe auch die unmittelbarfte und uns 
widerleglichfte Evidenz mit fi und ergwingt dadurch 
den Beyfall. Das wilführliche Handeln der Tpiere 
ſetzt Beyfall erweckende Evidenz ihrer Vorſtellungen 

voraus, 


*) Diog. L. VII, a5 ſq. Cie. Quaeſt. acad. I, 11. De fin, 
bon. et mal. UI, 10. Sexs. adv. Log.I, 228 ſq. adv. 
Phyf. I, 393. adv. Mathem. III, 40. Epictet. DIE. IN, 
26. Plutarch. de decret, phyſ. philoſ. IV, 12. 
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roraus, nach denen fie bandelnz: und- ohne Anerfens 
nung einer ſolchen Evidenz und Billigung derſelben 
iſt anch gar feine wahre Moralität denkbar. In 
dem Gefühle der Seele, vermoͤge deſſen fie Erkent⸗ 
niſſen beypflichtet oder nicht, iſt nun auch das Kri— 


Phantasmen (worunter Empfindungen, RBorftek 


voͤrderſt in wahrſcheinliche und un wahrſchein 
liche ab, und auſſerdem unterſchieden ſie noch ſolche, 
die waherſcheinlich und unwahrſcheinlich zus 
gleich find, je nachdem die Hinſicht iſt, in welcher 
fie betrachtet werden, und folhe, die weder zu 


billigen, noch zuvermwerfen find. Diewahr 


{heinlichen Phantasmen fonderten fie wiederum 
in wahre, falfche, folche, die zugleich wahr 
und faljch, und folhe, die weder. wahr noch 
falſch find. Das Wahre definirten fie als die 
wirfliche Uebereinftimmung des Subjects mit feinem 
Dräpdicare, oder als das Mirkliche, dem etwas wis 
derſpricht. Die erſte Definition hatte‘ den Fehler, 


daß fie im Cirkel definierte, und die andere, daß . 
darin nicht auf den Unterfchied des Denfbaren und 


phoſiſchen Seyns geachtes war. Was die Stois 
tee zugleich wahr und falſch nannten, iſt das 
nur zum Theile Wahre; jene ihre "Bezeichnung 
war nicht angemefjen; und weder wahr nod 
fatfch folten die allgemeinen ‘Begriffe feyn nes 


gatio ausgedrückt; wobey vollends ein Irrthum zum 


Grunde lag. Die wahren Phantasmen find ents 
weber begriffen (xararnzrınaı, vila eomprehenfa), 
oder nicht begriffen. Jemand kann wahre Gedans 
Ten haben, ohne fie aus Gründen einzufehn, ‚oder 
von ihrer Wahrheit aberzeng zu ſeyn; dann ſind ſie 

| 4. Ä 
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terium Des Wahren und Falfchen enthalten. Alle 


Imgen und Begriffe gehören) cheilten die Stoifer zus . 
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von ihm nicht begriffen. Zum Begreifen (æra- 
Ambıs) iſt erforderlich, Daß a) der Gegenſtand der 
Vorſtellung in der ‚That vorhanden-fey, und fie he 
wirkt habe; b) daß die Vorftelung aufs genauefte 
mit dem Gegenftande übereinitimme; denn nur unter 
Diefen Bedingungen kann die Vorſtellung Evidenz has 
-ben, und zum Benfalle nörhigen; oder das Gemüch 
kann fie umfaffen. Zeno verglich das verfchies 
dene Verhalten. des Gemuͤths gegen eine neue Er— 
kentniß mit den verfchiedenen Bewegungen der Han 

gegen ein Object, das fie ergreifen oder ablehnen’ 
wit. Die Hand ift flach, wenn etwas hineingelegt 
. wird (das Gemuͤth nimt einen Eindeud auf); die 
Hand Prime ſich um den Gegenftand, ‚wenn fie fich 


benfelben aneignen will (das Gemuͤth giebt einen mis 


ßigen Beyfall); die Hand wird geballt, und bes 


mächtige ſich des Gegenſtandes (das Gemuͤth be 
greif t)y. Aus dieſer Vergleichung iſt die logiſche 


Termindlogie Der Stoiker ſowohl, als auch der Epi⸗ 

Rurese, in der Lehre von der Wahrheit, Ueberzeu⸗ 
gung, Evidenz, zu erläutern, und jene Vergleichung 
umgekehrt aus dieſer Terminologie *),- 


Die Phyſik der Stoifer war ein Gemiſch | 


aus mehr Altern Syftemen, nnd allein auf diefen Chas 
zafter ift das Eigenthuͤmliche derſelben eingefchränft. 
Sie fingen ihre Theorie von. den Peincipien der. ‘Dinge 


mit eben dem Grundfage an, welchen alle übrigen ’ 


dogmatifchen Syſteme an die Spiße ftellten: Aus 
Nichts wird Nichts. Die Nothwendigkeit dieſes 
Satzes bewies Cher hj ſi ppus auch daraus, daß mit Auf 


hebung decſelben. ale Wahrheit und a: 


9 Cic, Quaefi. ad. I, ıt. IV, 12.47. de fato cp. 18. 


Sext. adv. Logic. 1, 3 fq. U,ıo. 88. 397. Hy “ 
Prich. —* 44 + ’ 397 po 
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aufgehoben würde. Diefem Grundfaße zufolge muß 
von Ewigfeit her etwas Wirkliches vorhanden ſeyn. 
Diefes wirklich Vorhandne iſt die Materie, ud 
euer der Materie eriftirt nichts. Der Materie 
miſſen urfprünglich zwey Säbigfeiten zukommen, die 
Sihigkeit zu wirken, und die Fähigkeit zu leiden. 
Anffeedem muß die Materie die allgemeinen Eigens 
ſchaſten des Körperlichen haben, Ausdehnung nach 
den drey Mbmefjungen der Laͤnge, der Breite, der 
Dieke, und Theilbarkeit. Unter der Ausdehnung. 
A die Solidirär mit begriffen. Die Theilbarkeit iſt 
nicht unendlich, aber fie ift endlos, fo Daß die - 
legten Theile niche Atomen werden,‘ fondern 
immer Körper bleiben. Raum und Zeit find. 
nichts Wirkliches; die Begriffe von ihnen haben ihren 
Grund lediglich in ber endlofen Theilbarkeit der Ma⸗ 
tie. Vor der Weltentftebung lagen die koͤrper⸗ 
lichen Grundftoffe chaorifch unter einander, bis das 
thärige Princip dee Materie anfing, feine Wirkfams 
kit zu duffern, und fo die Welt zu bilden. Das 
Mittel, wodurch das thaͤtige Princip formt, ift.übers - 
hanpt die Verwandlung duch Annäherung und 
Nifchung der Pörperlihen Grundtheile. Die Mas . 
terie iſt dieſer Form empfänglich, fofern fie bloß leis 
dend iſt, und die Beſtimmungen des. chätigen Prins 
ps anneßmen muß. Das thätige Princip felbft 
aber ift eben fo-Pörperlich, - wie das leidende; 
nur. ift ihm allein die Bewegung eigen, und es 
theilt allein die Bewegung mit, welche dein leiden: 
den fehlt. Vom Heraflit nahm Zeno die Mey 
nung an, daß es das Feuer fen, doch nicht das . 
grobe elementarifche,,  fondern ein reines aͤtheriſches 
Fener, vermuchlich auch aus bemfelben Grunde, wel: 
er den Ephefifchen Weltweifen zu der Hypotheſe 
J5 bewog, 


. 
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bewog, weil das Feuer die groͤßte Feinheit und Flüchs zu 


tigkeit har, deswegen alles durchdringt, und weil «6 
zur Verwandlung in andere Elemente, und wiederum 
zur Verzebrung derfelben, am tauglichften ift ®). 
‚Das thätige Princip der Materie ift demnach 
Die Welturfahe (die Gottheit). Ks ift. mit 


teben, Empfindungsvermögen und Denke | 


kraft begabt; denn es erzeuge Weſen in Der Welt, 
weiche diefe Eigenfchaften befigen. Es ift die fchöpe 


feriſche, erhaltende, verwandelnde Natur (Pusis). 


Als vernünftig handelt es nah Zwecken, und bringt 
alles nach Geſetzen der weifeften Ordnung hervor. In 


feinen Wirkungen äuffere es fich bald als bloße fors ! 


mende Kraft (E£ıs), bald als Denkkraft (vous), 
sie bey der Erzeugung der vernünftigen Subflans 
zen. Inzwiſchen wirft doch auch die Gottheit der 
Stoifer nicht nach bloßen Vernunftideen, ſondern 


den Anlagen zu gemiffen. Formen gemäß, welche 


die urfprüngliche Materie hat, und die von den Stois 
kern mit dem wiflenfchaftlichen Ausdrucke Aayos aree- 
narıncı angedeuter werden. Was bie Gottheit dabey 
thut, beftehe nur theils in der Entwickelung jeher 


. Anlagen duch eingepflanzte regelmäßige Bewegung, 


theils in der Anordnung des Mannichfaltigen zu einem 
zweckmaͤßigen Weltganzgen. Diefes Weltganze wird 
alfo im Stoifchen Spfteme auf verfchiedene Art vors 
geſtellt. Einmal als das AU überhaupt, wo es von 
dem leeren Raume umfchloffen wird. In dieſem 
Sinne iſt die Welt die von der Gottheit durchdrun⸗ 


“gene und gebildete Materie, und Gore und Welt 


find 


æ) Cic. de fin. bon. et mal. Til, 32. Quaeft. acadı I, IT. 
de fatoıo. Diog. L.VII. Semeca Ep. 58. 65. 89. 206. 
Sexs. adv. Phyf.I, 142. 211. II, 218. Plusarch, adv. 
Stoicos T. II. p.1084. De decr, phyf. phil. IV. 24% 
baei ech, phyſ. I. p. 20 fg. 
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fad niche verſchieden. Zwentens als das Syſtem 
stfermeer Dinge an und für fih, mo Gott 
ds die Urfache, der Erhalter und Regierer der Form 


EEE — — 
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(le Weitfeele, aniıma mundi), gedacht wird. Lies 
kums bewiefen die Stoiker das Dafenn der vers 
linbigen Gottheit ‘oder der Weltſeele aus teleologis 
kn Gründen , gerade wien die Sofratifer gethan 
hatten. ‚Sie Hatten auch ihrer rationalen Theologie 
zen mit den Epifureern und Akademikern 
see Streitigkeiten *). 


Die Erklaͤrung, wie das Feuer die uͤbrigen 
Elemente und die Mannichfaltigkeit der Sinnendinge 
ar Wirklichkeit brachte, entlehnten die Stoifer eben; 
his vom Heraklit. Doch fuchten fie diefelbe noch 
wehr aufzuhellen, und durch neue Erführungsgründe 
a beftärigen. Das Feuer (das thätige Priucip 
Kr) iſt Für fich der Verwandlung in alle Formen 


' Abi Es ging zuerft nach dee Theorie Einiger im 


— ⸗ 


Baffer, nach Andern in Luft über, welches Ele⸗ 
gt die Samen der Dinge befaßte; Aus dem Wa fr 
fee wird die Erde; ducch die Vermifchung des Urs 
fmers mit dem einen oder dem andern der übrigen 
Elemente entfieht das elementarifche Feuer, wel: 
ches in die Höhe fleige, und den Sternhimmel bils 
tt. Diele Entwicfelung der Elemente geſchieht nach 
nothwendigen phnfifcheu Geſetzen, die im Weſen der 
Materie liegen. Vermoͤge eben diefer Geſetze muß in 
einer beflimten Zeitperiode das Feuer die andern Ele⸗ 
mente wieder verzehren, und eine a Ugemeine Welt⸗ 
serbrennung erfolgen, und nad) Diejer, wie es Dies . 
ſelben Naturgefege erfordern, eine neue Welt zum Da⸗ 


ſeyn 


9 Cic. de nat. Deor.I, 14. I 8. Hi Diog. Laert. VI], 
134 fg. Plutarck. de deer. thyt P iloſ. I, 6. 
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ſeyn gelangen. Da diefe Begriffe Son der phyſiſchen 
Weltentfteßung unvermeidlich zu der Folgerung eines 
blinden nothwendigen Fatum's führten; fo 
geriethen die Stoifer, indem fie Diefeg auch wirklich 
änerfannten, in die feltfamften Widerſpruͤche, wenn 


J fie das Fatum mit der Idee einer verſtaͤndigen 


Gottheit, die fie augß andern Gründen annahmen, 
und mit dem Selbſtbewußtſeyn. der Freyheit, und ihrer 
praktiſchen Philoſophie überhaupt, vereinigen woll⸗ 
ten. Sie bemuͤhten ſich daher, dieſe Widerſpruͤche 
wenigſtens zu verſtecken, behaupteten zwiſchen noth⸗ 
wendigen und zufaͤlligen Ereigniſſen einen Unterſchied, 
am fo neben dem blinden Schickſagle die Exiſtenz einer 
Gottheit als höchftweifen Intelligenz, und Die moras 
kifche Freyheit des Dienfchen, fcheinbar zu retten ). 
‚Die menfhlichen und thierifchen Seelen 
feiteten die Stoifer aus der Weltfeele ber. Jene 
find vernünftig; dieſe unvernänftig; denn Das Seelen⸗ 
prificip jener ift reiner und lauterer , als diefer. Der. . 
edelfte Theil der Seele iſt die Denkkraft; alle übris 
gen Geelenwirkungen find Modificationen‘ von biefer, 
felöft die vernunftlofen. Die legrern find nur infos 
feen vernunftlos, als die Denkkraft (Aoyos nyene- 
vıros) ihre. Selbftmacht nicht in Anfehung ihrer ers 
weift, weil fie etwa durch den Einfluß des Körpers 
"daran gehindert wird, ober ein falfches Urtheil fälle. 
Den Hauptfiß des Seelenweſens nahmen die Stois 
Per im Herzen an, vermutblich eben deßwegen, weil 
fie die vernäuftigen Seelenwirfungen nicht von den 
gernunftlofen trennten, und dem Gefühle nach fi) 
2 die 


*) Cie. de nat. Deor. II, 46. Quaeft, acad. IV, 37. Diog. 
L.VII, 136. Senecae Quaefi. nat. Il, 13. Confol. ad. . 
'Polyb. 20. Ssobsei eclog. phyf. p.46. CE Thamafins - 
de exuflione mundi Stoiea, * 1676. 4. 
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bie Gemuͤthsbewegungen in der Gegend des Herzens ˖ 
am erften und Tebbafteften anfündigen. Wie die 
Weltſeele felbft, "fo find. auch die mienfchlichen und 
thierifchen Seelen koͤrperlich, und daher der Ber; 
gaͤnglich keit unterworfen. Die befondern Erfaßr 
rungsgründe, worauf fih die Stoifer zur Unters - 
ſtuͤzung des Materialism beriefen, find noch uns $ 
bedeutender, als die Epifurifchen;. z. B. die 
Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern; das gemeins 
fehaftliche Leiden der Seele und des Körpers. Doch 
trafen die Stoifer nicht allein ihren Meynungen über 
die Sterblichkeit der Seele zufanımen; einige verfchos 
ben fie bis zur allgemeinen Verbrennung der Welt; 
andere hofften Unfterblichfeit, ohne auf Die Hoffnung 
zu bauen *). 
Mit der Phyyſik war die Moral der Stoiker 
genan verbunden. Zur Begründung derfelben gingen 
fie von einer Charakteriſtik der Natur des men fchlis 
hen Willens überhaupt, und ber urfprünglichen - 
Aeuſſerungen desfelben aus, Die Empfindungen, 
welche der Menſch von den Gegenftänben erhält, wire 
fen auf das Begehrungsvermögen, und erregen, went 


der Segenftand nüglich ſcheint, ein Beſtreben nach 


demfelben Cogumy); umgekehrt, wenn er ſchaͤdlich 
ſcheint, ein Widerfireben (Pogunv). Aus jenen, 
wen die inmere Billigung der Vernunft hinzukomt, 
entfpringt die Begierde (oge£ıs); aus diefem verknüpft - 
mit innerer Misbilligung, dee Abſcheu (surAscıs), 
Da diefe Billigung oder Misbilligung von der Vers 


nunft abhängt, fo ift das Begehren oder Verabſcheuen u 


in 


*) Diog. Laert. VII, 156, Cie. Queſt. Pufc. I, gr. Senec. 
ep. 50. De iral, 3. Plusarch. de folert. animal. p. 
74 de decr. phyf. philoſ. IV. de republ, Staicorum, 
p.1053. adv. Stoic, p. ‚1084. 
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in der Gewalt des Menſchen, und es giebt feinen an⸗ 


ı dern Zwang weder zu dem Einen noch zu dem Andern. 


Unter den Begierden des Menfchen ift: die erfle und 


‚ vornehmſte Die Setbftliebe, die aber- bloß die Ers 
baltung des animaliſchen Lebens und der Vernunft, ſo 


wie die Hierzun nothwendigen Mittel, zur Abſicht Hat. 


le Gegenftände, die dem tefentlichen Zwecke der. 


Selbftliebe unentbehrlich find, nannten die Stoifer 
der Natur gemäß (naturae confentanea); fo wie . 


alle: diejenigen , welche ihm Binderfich find, oder ihn 


gar zerftören, der Natur zuwider (naturac repu- 
'gaantia). "Daher laſſen ſich die Dinge in Anfehung 
Des Werthes, welchen ſie fuͤr den Menſchen haben, 
eintheilen in Guͤter, Uebel, und gleichgültige 
Dinge. Guͤter (bona) fi nd Diejenigen, welche 
dem Dienfehen ſchlechtbhin und immer nüßen; Uebel 
(mala) diejenigen, Die ihn, fchlechthin und Immer 
fchaden; gleichgültigefind.weder mit Mußen, .noch 
mit Schaden verbunden. Aus diefen Erklärungen 
folgt, daß nichts wirklich gue ift, als wie die 
Tugend, weil diefe allein dem Menfchen fchlechthin 
und immer nüßt; nichts wirklich übel, als wie 
das Lafter, weil es fchlechehin und immer fchader. 
Das Gute und Uebel kann aber nicht in den 
Dingen liegen, die nicht von dem Meufchen abhan⸗ 


gen; denn da wäre feine Moral nörhig® falls dies 


wäre; fondern es muß lediglich in folchen enthalten 


“fepn, 'die völlig in feiner Gewalt find, das it, in 


feinen freyen Handlungen Folglich der Körper, die 
phufifchen Zuftände desfelden, aͤuſſere Verhaͤltniſſe, 
die auffer der. Gewalt des Menfchen find, find auch 
gleichgüftige Dinge. Deßwegen muß der Weife auf. 
diefe feine Gluͤckſeligkeit nicht bauen wollen; fondern 
nur auf dasjenige, worüber er unbeſchraͤnkter Herr 

iſt. 


! 
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ik. Da ıhın die Handlungen des Menfchen dur 


feine *Begierden beflime werden, und dieje wiederum 
der Billigung oder Misbilligung der Vernunft 
unterworfen werden muͤſſen, wenn es auf Die Beur⸗ 
theilung des Nußens oden Schadens der Hands 


‚tungen anfomt, fo muß das Gute und Uebel der 


Entſcheidung der Vernunft allein überlaffen bleiben, 


Die Sinnlichfeit darf demnach ſich gar Feinen- 


Michterſpruch hierüber anmaßen, und Vergnügen 
und Schmerz find fo wenig die oberften Kriterien des 
Guten und Uebels, daß fie vielmehr zu den gleich⸗ 
guͤltigen Dingen zu zaͤhlen ſind. 

Mach den obigen Begriffen vom Guten und 


Uebel nahmen die Stoifer folgenden Grundſatz der 


Moral an: Handle fo, wie es der Matur 


wirklich gemäßift. Sich demnach bey allem, was _ 


du thuſt, auf dasjenige, was immer und durchaus 


nuͤtzt; denn dies ‚allein ift der Natur wirklich gemäß» 


oder ſchlechthin gut; und nur dadurch, daß eine 
Handlung diefem Begriffe des Guten entfpricht, em⸗ 
pfängs fie den Charakter des Moralifh:Edlen (re 
zars, honeſti). Vermeide hingegen dasjenige, was 
immer und durchaus fchader; denn dies iff der Na⸗ 
tur wirklich zumwider oder ſchlechthin übel; und bas 
durch daß eine Handlung diefem ‘Begriffe des abſolu⸗ 
ten Uebels entſpricht, empfaͤngt ſie den Charakter des 
Moraliſch⸗Schändlichen (ra ars, turpis). 
Betrachte alle uͤbrige Dinge, auf welche ſich deine 
fregen Handlungen beziehen mögen, die nicht ſchlecht⸗ 
bin und immer nüßen, als Scheingüter, fo wie 
Diejenigen, welche nicht fchlechebin fchaben, als 
Scheinuͤbel. Beyde mäffen bir gleichgültig 
ſeyn, und du müßt Dagegen mit der Würde eines 
Weiſen eine tuhise Unempfindlichkeit (Apathie) 


beob⸗ 


J 
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"beobachten. Bon der Art folcher Dinge ift alles, 
was den Zuftand. deines Körpers angeht, das 
Vergnügen, dee Schmerz , der Beſitz von Glũcksgů⸗ 
tern, oder der Nichtbeſitz derfelben, die aͤuſſere Ehren. w. 
m den freyen Handlungen den Charakter des 
Moraliſch⸗Edlen zu geben, tft erforderlich eine richtige 
Kentniß der Orundfäge,- nach denen man handeln 
muß, um in jedem’ Falle der Natur und Würde deg 
Menſchen gemäß zu handeln, und eine burch Hebung 
‚erlangte Fertigkeit, jene Grundſaͤtze unverbrüchlich zu 
befolgen. Wer beydes in fich vereinigt, handelt nach 
der vollkomnen Vernunft, iſt ein Weiſer (GBpiens). 
oder beſitzt die Tugend. Wem beydes, oder das 


Eine oder das Andere mangelt, ber handele nach der ' 


unvollkomnen oder verderbten Vernunft, ift ein Thor 


(ſultus), oder befigt das Lafter.- "Zur Tugend ' 


gehoͤren die Klugheit (Deovnass), oder die Kents 
- niß des Guten, Böfen und Gleihgültigen, 
aus der fih die Kentniß der Pflicht unmittelbar ers- 
giebt; die Standhaftigkeit (avdessw), oder die 
Stimmung des Gemuͤthes, den Bernunftgefeßen un⸗ 
erfchürterlich zu geborchen; nichts, als nur das Mo⸗ 
ralifch: Schändtiche, zu fürchten; rubig zu dulden, 
was man dulden muß; die Gerechtigkeit (dixmso- 
ou), oder die fefte Gefinnung, jedem zu leiften, was 
ihm gebührt ; ‘endlich die Mäßigung (owPecown), 
oder die Marime, nur das zu wählen oder zu meiden, 
was man wählen oder meiden fol. Alle diefe einzelnen _ 
erforderlichen Eigenſchaften des Weiſen find aber nur ” 
- Beltandeheile Eintr Tugend überhaupt, und es 
giebt daher nur Eine Tugend. . Ihnen find die 
Eigenfchaften des Thoren entgegengefeßt ‚ Unflugs 
beit, Wankelmuth, Ungerechtigkeit,“ Unmäßigfeit; 


fie find die Beſtandſtuͤcke des Lafters überhaupt, - 


und 
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mb «8 giebt daher nur Ein Laſter. Der Menſch 


tann nur entweder ein Weiſer, oder ein Thor ſeyn; 
‘a mag fogenannte einzelne Tugenden befigen; 


zen ibm die Tugend Überhaupt gebricht, ift er 
Iunoch ein Thor. Alle freye Handlungen, fojern fie 


altweder tugendhafr oder laſterhaft; es giebt 


ine Grade des moralifchen Werthes derfels -. 


ben, fondern alle haben gleichen Werth oder 
Unwerth- Da die Tugend allein das Wirklich 
Byte zum Zwecke hat, fo macht fie auch allein gluͤck⸗ 


ih, fo wie das Laſter, da es allein das Wirkliche 


Uebel hervorbringt, allein unglücklich macht. Alſo 
mr dee Weiſe iſt gluͤcklich im bloßen Bewußtſeyn 


der Vortrefflichkeit feiner Perſon; auch als Bettler 


iR er ein König; auch von feinen Mitbuͤrgern verach⸗ 
ge iſt er vor fich felbft geehrt; - and) unter den heftig⸗ 


Am Börperlichen Echmerzen ift er an Gluͤckſeligkeit 


" fange diefe der Marur und Wuͤrde der Vernunft ges 


den Goͤttern gleich. Dagegen ift der Thor im Be⸗ 
-wußtfegn der Schiechtigfeit feiner Perfon elend; auch 


als Konig ift er ein Bettler; anch verehre von feinen 
Untert hanen ift er vor ſich felbft verachtet; das Vers 


gnuͤgen ſaͤttigt ihn ni, und den Schmerz hat er nicht 


ertragen gelernt. \s 


Der Menſch handelt .nach Begierdem. So 


J 


mög find, darf. der Weiſe fie nicht unterdruͤcken. 
Solche Begierden find, aber das Wollen (BovAn- 
es), oder daß vernünftige Streben nach einem Fünftis 
gen Gute; die Vor ſicht (evamßeız), oder die vers 


nünftige Entfernnng von einem kuͤuftigen Uebel; Die 


Heiterfeit (xagos), der vernünftige Genuß eines 
gegenwärtigen Onts. Wenn dieſe Begie r den ausars 
een, und die Schranken Überfehreiten, welche ihnen Die 


Duple's Geſch. d. Philof. 1. © .8& : Würde 
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Wuͤrde der Vernunft feßt, fo werden. fie Affecten und 
Leidenfchaften. Diefe darf der Weiſe ſich nicht ers - 
lauben; nur dee Thor überläße fich ihnen. Go cuts 
ſpringen aus der unrichtigen Meynung von einem 
kuͤnftigen Gute die heftige Sehnſucht (ersdunm);, 
yon einem gegenwärtigen Gute, die ausgelaffene 


Freude r(ndorn); von einem gegenwärtigen Uebel Die 


+ 


Berrübniß (Auan),; von einem fünftigen. Uebel, 
die Furcht (Doßos).. Wenn dee Menſch diefen Af⸗ 
Fecten nachhängt, werden fie Leidenfchaften, und 
bewirken eine Krankheit und Schwäche der Seele 
(morbum cum imbecillitate), wodurch die Thorbeit 
unheilbar wird *). 


Unter allen Syſtemen der Griechen hatte das 
Stoiſche bey den Roͤmern von der Epoche an, 
da fie fich für Philoſophie intereffircen, die meiften 
Anhänger, und eben dasfelbe war aud) vielleicht das 
einzige, das ihnen eine weitere innere Ausbildung vers 
dankt. Es erfuhr auch in der Folge manche Abändes 
rungen, die theils durch feine Maͤngel im tbeoretifchen 
Theile, theils Durch die Strenge jeiner moralifchen Ans 
forderungen, denen Die menfchliche Natur, wie fie eins 
mal ift, nie genug thun kann, veranlaßt wurden; 
theils auch Wirkungen der Debatten der fpätern Stois 
‚ Per mir den übrige philofophifchen Schulen waren. 
Unter den fpätern-Stoifern zeichnen ſich vornehmlich 
ans -Epikrert, Seneca und Antonin Gie 
harten Das Eigne, daß fie die praftifche Philoſophie 
zur Hauptfache machten, und wenn fie auch die thed⸗ 

j reti⸗ 


200. 227. 


°) ©. Tiedemann’s Syſtem der Stoifchen Dittofophte , 
B. IL Kant's Kritik der praftifchen Vernunft S. 
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retifchen , insbefondre bie dialektiſchen, Unterfuchungen 
nicht ganz vernächläffigten, fo waren ihnen die leßtern 
doch mehr Gegenſtaͤnde einer bloß hiftorifchen Kent⸗ 
niß, als folche, denen fie felbft eine ernftliche Aufs 
merkſamkeit und Theilnahme gefchenft hätten: Selbſt 
Seneca, der auch eifriger Narutforfcher war, war 
doch im Ganzen: mehr praftifcher Pilofoph. Die 
fpätern Stoiker harten nicht Die Auffern Antriebe zur 
theoretifchen Speculation, und vornehmlich zue Dias 
lektik, welche die Ältern hatten, die beftändig in.einer . 
»hilofophifchen Fehde mit dem entgegengejegten Pars - 
tegen der Akademiker, Peripatetifer und Pyrrhoni⸗ 
fien , begriffen waren, beren Angriffe immer mic den 
Waffen der Dialektik gefchahen, und alſo duch nur 
durch eben diefelben abgelehnt werden fonnten. Ges: 
Heca und Antonin waren Staatsmaͤnner, für 
welche Das aͤuſſere Intereſſe einer philofophifehen Schule 
völfig gleichgültig war. Die ältern Stoifer waren Leh⸗ 
rer der Ppilofophie, deren Achtung und Beyfall auch 
davon mit abhing, daß fie das Anfehn ihrer Schnie 
gegen die Eiferfucht der übrigen behaupteten. Daher 
mußten die letztern unaufhoͤrlich pofemifiren, wobey 
es denn auch nicht fehlen Fonte, daß ihre unmittels 
baren Schüler ,. ſelbſt als bloße Dilertanten der Ppis 
loſophie, deu polemifchen Ton von ihnen annabmen, 
und auf die Keurniffe und Fertigkeiten des Geiſtes 
einen Werth legten, die er vorausfeßte oder herbey⸗ 
füprte Seneca mıd Antonin verachteten weder 
Die theoretifche Metaphyſik ganz, noch hielten fie auch 
Die dialektiſche Kunft ſchlechthin für unnuͤz. Viel— 
mehr aͤuſſert beſondets der erſte mehrmal in ſeinen 
Schriften, daß ſie zur Befoͤrderung der Gewandtheit 
des Geiſtes und zur Gruͤndlichkeit der Einſicht ſehr 
heilſam ſey. Aber ſie tadelten ihre Vorgaͤnger deshalb 
2 laut 
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laut und bitter, daß fie zu viel Mühe und Zeit dabey 

. verloren, den Hauptzweck ber Philofophie, die Bil⸗ 
dung des fittlichen Charakters, darüber aus den Aus 
gen gefegt, und die wirkliche Vervollkomnung der Wif 
fenfchaft, mehr gehindert oder aufgehalten, als beguͤn⸗ 
ſtigt und erleichtere Härten. ‚Sogar Epiktet, ober 
- gleich öffentlicher Lehrer der Ppilofophie war, und 
den Nußen, welchen die Dialeklik in der That haben 
kann, fo wenig verfante, daß er ihn vielmehr auss 
druͤcklich hervorzußeben und darzulegen ſuchte, eiferte 
doch fehe Dagegen, daß man ‚ein Hauptſtudium aus 
ihr mache, und das eigentliche Ziel-des Philofophis 
- zens, Einſicht in das Wefen der Tugend, und Fertig⸗ 
feit.in der Ausübung derfelben, verfehl. Zwentens 
- waren die fpätern Stoiker entfernt von der Einfeitigfsie 
und Pedanterey, die den Altern fo oft eigen war, und 
ihnen ſo oft die Spöttereyen der andern philofophifcher 
Parteyen zuzog. Sie nahmen auch aus andern phis 
tofophifchen Spftemen auf, mas ihnen wahr und nüßs 
ih, und zur Erreichung des Endzwecks der Philofos 
phie überhaupt begzutragen ſchien. Dieſes gilt haupt⸗ 
fächlich in Anſehung dee theoretifchen Philoſophie. 
Es war fein Partengeift, der fie bier leitete, und für 
die Mangelhaftigkeit gewiſſer Gründe diefer und jener 
Behauptungen und Saͤtze des Syſtems blind machte,” 
In der Phyſik michen fie gar fehr von den Altern Stoi⸗ 
kern ab. Sie verwarfen manche Hpporhefen und Er⸗ 
klaͤrungen derfelben gänzlih, und waren geneigter, 
bald dem Plato, bald felbft dem Epifur u. a., 
beyzupflichten. Im Allgemeinen wird ihre Manier, 
über metaphyſiſche Probleme zu philofoppiren, durch. 
eine rubige Beſcheidenheit charakteriſirt, die jede 
unmuͤtzen GSubtilitätenfram und jedes Wortgezaͤn 
verſchmaͤhte, Nur dem praftifchen Theile des Stoi⸗ 
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cismus waren ſie mit voller Ueberzeugung ergeben, 
wiewohl fie doch die Grundſaͤtze desſelben mit Hinz 
ſicht auf die Schwäche der menfchlihen Narur ſeht 
milderten. Drittens bie fpätern Stoifer verbanden 
die Moral mehr mit ‚der Religion, als die Altern. 


thaten. Sie wiefer zwar den Pflichten die Vernunft 


zur einzigen Quelle an; aber fie benutzten die Sdee- 
zon Gott mehr als Zriebfeder zur Befolgung ber 
fitelichen Geſetze, als vor ihnen gefchehen war. Die 
genauere Bearbeitung der Moral, und: die Betrachs 
rıng des menfchlichen Lebens in feinen Verhaͤltniſſe 
zur Pflicht, mußte auch nach und nach bewirfen, daß 
der Begriff von Gore mehr geläutert und näher mit 
der Moral verknüpfte wurde. Die Altern Stoiker 
hatten zwar viel ſubtiliſirt uͤber die legte Urfache ber 
Welt, und die Beziehung, in welcher jene zu dieſer 
ſtehe. Sie hatten auch die Refultate der Speculation 
zur Kritik der Vollsreligion angewandt. Aber da 
fe den “Begriff von Gore abgefondert von der Moral 
unterfuchten, fo bindersen die dialektiſchen Schwierig⸗ 


feiten, die hierben der theoretifchen Vernunft unvers 


meidlich aufftoßen, daß fie damit auf das Reine fas 
men, und der Begriff von Sort blieb, für die Moral 
gänzlich unfruchtbar. Es ift erft ein Verdienſt der 
fpätern Stoifer, Moral und Religign näher verbuns 
den zu haben. Dieſe Vereinigung gab ihnen auch 


"Gründe der Beruhigung an die Hand, wenn ſie ſich 





bey den Lehren, einerfeits von der VBorfebung, und _ 
anderfeits von der Freyheit des Menfchen, in-Zweifel 
verwickelt fühlten, die fie niche zu Iöfen wußten. Ends 
lich in der Lehre von ber Fortdauer der Seele nach 
dem’ Tode unterfchieden ſich die fpätern Stoiker ebens - 
falls ven den Altern. Daß Seneca von der Unfterbs 
lichkeit uͤberzeugt gewefen wäre, Tann man frenlich - 
. . 83 nicht 


ı 
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nicht behaupten; abe er forſchte Doch nach Gruͤnden 
in der Natur der Seele, um fie vernünftig zu fol⸗ 
gern; er hegte einen Glauben daran, der ſich, auf 

‚ Gefühl fügte; er leitete Berupigung aus diefem Claus 

ben ab bey den Unfällen und Widerwärtigkeiten des 

Lebens; kam ihm auch die Hoffnung zuweilen als 

ein Traum vor, ſo betrachtete er ſie doch als einen 

ſchoͤnen, erquickenden, herzerhebenden Traum, deſſen 

Genuſſe in der Phantaſie er ſich gerne überließ, und 

"den er auch gerne andern mittheilte, die er tröften 

wollte. Weniger deutlich zeigt fih ein Glauben an 

Unfterblichkeit beym Epiftet und Antonin. Dian- 
bat aber auch "feinen Grund anzunehmen, daß fie 

das Gegentheit geglaubt hätten. Vielmehr folgten 

fie dem ſittlichen Gebote der Vernunfe mit Refignation 

auf alles dasjenige, was jenjeit des Grabes feyn oder 

nicht ſeyn koͤnte, und ihre Borftellungen von der mos 

raliſchen Natur Gottes und dem Verhaͤltniſſe desfels 

ben zu den Menſchen verbuͤrgten ihnen, Daß nach dem 

Tode zum mindeften fein (hümmes. Schiefal ihnen 

bevorſtehe. Sie empfahlen daher die entfchiedenfte . 
Gleichguͤltigkeit, wie gegen die Scheingüter und Scheins 

übel des Lebens, fo auch gegen den Tod. ‘Der 

Weiſe hatte nichts zu fürchten, mochte auch eine Fores 

bauer der Derfönlichkeit nach dem Tode ſtatt finden, 

oder nicht *) 

Fuͤr * Geſchichte der Philoſophie iſt unter den 
Schuͤlern des Sokrates unſtreitig Plato derjenige, 
welcher die groͤßte Aufmerkſamkeit verdient, da ſeine 
Lehre unverhältuigmäßig mehr auf die Nachwelt ge⸗ 
wirkt bar, als irgend eines der Altern philoſophiſchen 

Sys 
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Syftene. Das Geburtsjahr des Plato fallt in Oi. 
LXXXVI, 3. Ausgerüftet mit allen Anlagen eines 
großen Geifles, einer fühnen fchöpferifchen Phanta⸗ 
fie, ‚einer ſcharf abwägenden Urtheilsfraft, und einer 
regfamen nad ‚ihrem Ziele raftlos firebenden Vers 
nunft, beſaß er auch ein edles wohlmollendes Herz, ,' 
jur zarteften Einpfängfichkeit für das Gute, Schöne und 
Erhabne geftimmt, und voll Energie, eine ähnliche: 
Stimmung bey feinen Zeitgenoffen zu werfen, und 
dadurch ihre Gluͤckſeligkeit zu befördern, fo mie ſich 


ſelbſt Ruhm und Nachruhm zu erwerben. Der Wohls 


ſtand ſeiner Eltern war hinlaͤnglich, ihm eine liberale 
Erziehung zu gewaͤhren, und dieſe half jene Anlagen 
entwickeln und zur Reife bringen. Als Juͤngling 
buldigre Plato der epiſchen, lyriſchen und dramati⸗ 
ſchen Muſe; aber die forſchende Vernunft errang 
bald bey ihm die Herrſchaft uͤber die Phantaſie; er 
gewann Jutereſſe am Nachdenken uͤber philoſophiſche 
Probleme, und feine Bekantſchaft mie dem Sofras 
tes machte ihm dieſes Intereſſe fuͤr ſein ganzes Leben 
zum wichtigſten. Seinem Lehrer folgte er auch in 
der Manier und dem Gange der Unterſuchung. Die 
Sittlichkeit war ihm das vornehmſte Object der Phi⸗ 
loſophie, wie fie es jenem war; doch wirkten befons 
dere Umſtaͤnde auf die Bildung und Richtung feines 
Genies fo entſcheidend ein, daß fein philofophifcher _ 
Charakter die Originalität erhielt, durch welche er 
in der Entwickelung der Ppilofophie als Wiffenfchaft 
eine neue Epoche ſtiftete. Sokrates war ganz 
ein Bloß praftifcher Volkslehrer, welcher fich unmit⸗ 
telbar an ber vernünftig geprüften gemeinen Erfah: 
sung hielt, und nur das als bewährt und brauch⸗ 
bar annahm, was dicfe lehrte und beglaubigte. 
Piato hingegen war u gelehtter bs 

oph; 


> 


» 
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a Der Werth der ſpeculativen Tbeorie war i 
ehr früß einleuchtend geworden; gr ſah ein, daß ſelbſt 


"die prafeifche Weißheit baltbare Stügen vermiſſe, fo 


lange die theorerifche in ihren Principien ſchwaukend 
und unſicher ſey. Daher der gleiche Eifer, mit dem 
er ſeinen Fleiß zwiſchen theoretiſcher und praktiſcher 
Erkeutniß theilte. Aber durch den Unterricht des 
Sokrates war doch Plato's Wahrheitsliebe zu 
rein und ſtark, und fein Gefuͤhl für Tugend zu lauter 
und mächtig geworden, als daß ihm die Sophiſtik 
und das Shſtem des praftifchen Egoismus hätten 


. genug thun, und ihn feſſeln fönnen. Aus dem Stus 


dium der Meynungen der Altern Philoſophen, haupt⸗ 
ſaͤchlich jzdes Heraklit, Empedokles, der Elea⸗ 
tiker, und auch der Sophiſten, abſtrahirte er 
das Reſultat, daß die Erkenmißprincipien dee Dinge 
im 'menfchlichen Gemuͤthe liegen müßten, und die 
Entdeckung des Geheimniffes der Ppilofophie von der 
Aufpellung des Unterfchiedes zwifchen fefter unwang 
delbarer Erkentniß en), und der veräns 
derlihden Meynung (def), und der Gruͤnde 
besfelben abbange. Auſſetdem ſcheint ihn feine Be⸗ 
ſchaͤftigung mit der Maͤthematik in dem Urtheile 
von der Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes, welcher dee 
eigenthuͤmliche Hauptgegenſtand ſeines Forſchens wurde, 
beſtaͤrkt zu haben, und deswegen harte er eine ſolche 


- WBorliebe für jene Diſciplin, und rieth, fih zur Phie. 


lofophie durch Studium der Mathematik vorzubereis 
ten, Gerade diefe Wendung, welche feine. Specufas 
tion erhielt, und die Urſachen, welche diefelbe verans 
laßten, erflären auch den Enthuſiasmus, mit wels - 
chem er in das Pythagoriſche Syſtem einzubringen 
ſuchte, da diefes ebenfalls die Feftfeßung wiffenfchafte 
licher Principien zum Zwecke hatte, und auf marhes 

mati⸗ 
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matifchen Begriffen beruhte. Die Sittenlehre 
inshefondere bearbeitete er nicht fowohl popular, 
wie Sofrates; fondern vielmehr in feientififcher 
Hinſicht; er bemuͤhte ſich, fie an feine theoretiſche 
Metaphyſik auzufnäpfen. In Anſehung der Eins 
führung derſelben in's Publicum, meynte er, es nicht 


bloß auf Beſſerung der Individuen anlegen zu muͤſe 


ſen, weil hierdurch bey dem zu allgemein verbreite— 


sen und zu tief eingewurzelten Sittenverderbniſſe zu 


wenig gefruchtet werde. Er gab der Philoſophie den 
Beruf, die Quellen des Uebels, die fehlerhaften 
Staats; und Gefegverfaffungen zu verbeffern, Dadurch 
dag fie Die Politik auf die Moral gründe Der 


größte und Iehrreichfte Theil feiner praktifchen Schrifs 


ten hat daher die Politik und Legislation zum 
Inhalte, und vielleicht hat er auch für die Realifis 
zung mancher feiner hierher gehörigen Plane die Unters 
nehmungen des Pythagoriſchen Bundes im Andenken ges 
habt, deren anfangs glücklicher Fortſchritt und hinterlaſ⸗ 
fene Spuren ihn wohl zu aufmunteruden Hoffnungen 
für das Gelingen feiner eignen Entwürfe verleiten konten. 
In feiner Vaterſtadt Athen wich Plato, verniuth⸗ 
ich aus Abſicht, allen buͤrgerlichen Aemteru aus; 
mit feinen Maximen konte er der Ochlokratie nicht 
nuͤhzen, und dieſen umtren. werden wollte er nicht. 


‚” 


SS 


Es mag ſeyn, daß die Fränfende Nothwendigkeit, in 


einem Freyſtaate wegen der Verderbtheit der Verfafs 
fung, Geſetze, und der Bürger desfelben pofitifch uns 


thatig zu leben, feine Eutwuͤrfe von der beften Res 
publik und den beflen Gefegen erzeugte, Mehr 


aber, als diefe, haben doch wohl feine Beobachtuns 
gen Über den Zuftand der Staaten auf feinen Reifen ; 
fein dreymaliger Aufenthale in Sicilien am Hofe dee 


5 


Dionyfe in Syrakus; und fein Umgang mit den 
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| Posfagoreern, die. ‚das politifche Ideal ihrer Ahn⸗ 


errn noch nicht vergeſſen hatten, dazu beygetragen. 


Plato ſtarb zu Athen Ol. CVIII, 1 an feinem Ge _ 
burtstage, da er in’s 82. Jahr trat, bey einem Hochs 


zeiefhmaufe. Sein Leichnam wurde im Ceramis 
us, nahe an dem Orte, wo er lehrte, der Afades 
mie, begraben, und die Athener exrichteten ihm ein 
Deukmal, das Panfanias im zweyten Jahrhundert 
nach Chrifti Geburt noch ſah. 

Haͤtte Plato's Manier zu philoſophiren auch 
nicht in dee Schule des Sokrates die Eigenthuͤm⸗ 


‚ Vichkeiten der Sokratik empfangen, fo wuͤrde die Mode 


Des Zeitalters fie zu einer dialektiſchen geformt haben. 
Damals wurde nicht nur der,philofophifche Unterricht 


meiſtens durch Gefpräche ertheilt, ſondern ſelbſt bie 


eigne Unterfuchung philofopbifcher Gegenſtaͤnde wurde 


gewöhnlich Durch fie angeſponnen, gerichtet, und nach 
ber Leitung, Die der mechfelfeitige Austaufd) der Ideen 
gab, entwickelt. Ein dialektiſcher zuſammenhangen⸗ 
der Vortrag fpeculativer Lehren wurde erſt fpäter herz. 
ſchend, zur Zeit des Ariſtoteles, wo ſchon ein ſehr 
anfepnlicher Stoff philoſophiſcher Öelehrfans 
Feit vorhanden war, deſſen Umfang den Beſitzern 
es rathſam machte, eigentliche Dogmatifer zu ſeyn, 
wie den Zuhoͤrern, ſich feidend zu verhalten, und 
Bloß zu lernen,‘ bevor fie felhft, und gemeinfchafts 
lich mie dem Lehrer, philofophirten. Plaro wählte 
Daher auch für feine mündliche tere, und für feine 
Schriften, den Dialog. Aber in den leßtern ſchmiegte 


er fich niche fo genau, mie andere GSofratifer, dem 


wirflihen Gange und Tone des Geſpraͤchs im gefells 
fhaftlichen Umgange an; er fhufden Dialog Des 
Marktes zum veredelten Dialoge der Kunft um, 
In der dialogiſchen Kunſt iſt dem n Plato nn den 
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Alten keiner (denn Lueian iſt nicht zu dem ſpeculativ⸗ 
philofophifchen Dialogiften zu rechnen); und unter 
den Meuern find ihm fehe wenige gleich gefommen. 
Dennoch ift unter feinen einzelnen Stücken eine große’ 
Verfchiedenheit in Anfehung des materiafen und fors 
malen Werthes. In manchen ermüden feine Perſo⸗ 
nen durch übertriebene Weitſchweifigkeit, und find uns 
nüge Schwäger und Prager; oft ift die Anlage des 
Dialogs zu verwickelt; der Zweck kann zu leicht, zus 
mal gegenwärtig, verfant, der Hauptfaden zu leicht 
verloren werden; fcheint die Klarheit der ganzen - 
Gedankenreihe einek vermeynten künftlichen Schön: 
heit der Form aufgeopfert zu feyn.: Wer den Plaro 
als pbilofophifchen Dialogiften durchaus bewundern 
zu muͤſſen waͤhnt, bat feine Diaioge nicht alle, und 
niche ohne Vorurtheil gelefen. Bey dem allen bleibe 
ihm das Verdienſt, nicht nur für die fofratifche 


: Manier in der fchönften Simplicitaͤt, fondern auch 


für die Öattung des philofoppifchen Dialogs 


überhaupt, claffifch zu fenn. ' 


Man hat gezweifel, ob Plato fi die Philos 
fophie in einem foftematifchen Ganzen gedacht, oder 
ein folches als Schriftfteller bezweckt habe, und man 
hatte zu dem Zweifel manche, fehr fcheinbare Gründe. 
Allein die Vorftelungsart von gewiſſen Gegenftänden 
kann foftematifh feyn, d. i. in einem Principe zus 
fammenhangen, ohne daß fie nach den Regeln der 
äuffern foftemarifchen Form geordnet wäre. Es ifl 
nur vorzüglich darauf zu achten, ob eine Hauptidee 
vorhanden ift, welcher die fämtlichen Theile unters 
geordnet find, und mittelſt weicher diefe, falls man 
fie auf die Auffere ſyſtematiſche Form zuruͤckfuͤhrte, 
wie ein Ganzes erfcheinen würden. Nun läßt es ſich 
nicht leugnen, daß diefes bey den Platoniſchen Leh⸗ 

cl ' 2 un 
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ren wirklich der Fall ſey. Plato hat einen Begriff von 


Philoſophie überhaupt, auf welchen ſich alle ſeine Un⸗ 
terſuchangen beziehn, daß fie die Wiſſenſchaft von dem⸗ 


jenigen ſey, mas in den Dingen als feſt und blei⸗ 


beud gedacht werden kann, was alſo Objeet einer reis 
nen Vernunfterkentniß iſt (DeRepubl. VIE p. 21. Diog. 


‚ Laert. II, S. 63). Freylich hat Plato das Gebier - - 


ber Ppilofopbie nieht genau ausgemeſſen, noch wenis 
ger einen vollftändigen und erfchöpfenden Anbau des⸗ 
ſelben verfucht. Er ift auch in der Beftimmung des 
Begriffes einzelner philofophifh® Difeiplinen und 
ihrer Örenzen, nur bey allgemeinen Entwürfen ſtehen 
geblieben. Allein man muß demungeachtet einräumen, 
daß fein Geſichtspunkt erhaben und weit umfaffend 


- genug war, um ſich die Philoſophie als eine ganze 


Wiſſenſchaft von einem durch die Natur ihres Inhalts 
und Zwecks ſcharf gezeichneten Bezirke zu denken; 


denm dieſer Geſichtspunkt offenbart fich in feiner Idee 


von der Philofophie uͤberhaupt deutlich genug. Fer⸗ 


one für die Kentniß der Platoniſchen Philoſophie als 


eines beſondern Syſtems find nicht alle Dialoge des⸗ 
felben gleich wichtig. ‚Die ihm eigenthümlichen Mey⸗ 

nungen find in denen enthalten, welche er in feinen 
ſpaͤtern Jahren ſchrieb, und von deren Entſtehungs⸗ 


epoche wir genätter unterrichtet ſind. Die in diefen _. 


vorgetragenen Lehren Fünnen und müffen alfo allein für 
echt Platonifche genommen werden, gefeßt auch, daß 
ihnen Behauptungen in feühern Dialogen zuwider lies 
fen. Die Perfon, welche Plato's eigne Meynungen 
"in ben Dialogen entwickelt, ift frenlich nicht immier . 
‚init. Gewißheit zu erkennen; aber fie ift doch in den 
meiſten 'auffallend bemerklich; in manchen laͤßt fie 
fih mit hoher Waprfcheinlichfeit aus dem Tone, mwels - 
chen fie beohachiet/ aus der Einſtimmung ihrer Ge⸗ 

dan⸗ 
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danfen mit, anerfanten Platonifchen Sägen, und. | 


aus Zeugniflen, namentlich des Artfloteles u. a,, 
vermuthen. Syn denen aber, wo bloß debattire wird, 
ohne daß ein beſtimtes Reſultat heraus Lime, iſt 
die Perfon des Plato im Grunde gleichgültig; denn 
man kann doch mit Rechte folgern, Plato habe tiber 
diefe Materien nicht entfcheiden wollen. Man kann 
demnach dem Plato nicht nut die Idee eines Ganzen 


der Philofophie zutrauen, fondern auch die Vorauss - | 


fegung iſt gar nicht dem wirklichen Inhalte feiner 
Schriften zumwider,. daß feine Hauptlebren mit jener 


Garmoniren, und. nad derfelben zu einem Soſteme | 


verbunderr werden koͤnnen *)., 
Schon daraus, daß Plato ein fo pbantafiereis 


her Kopf war, läßt ſich der häufige Gebrauch, weis. 
Ken er von Tropen, . Sleichniffen, Hiftorifchen Sa⸗ 
gen und Mythen machte, zue Einleitung feiner Dias 


loge, oder auch zur Darftellung gewiffer Philoſopheme 
ſelbſt, befriedigend erflären. Pan dürfte fich wohl 
eher wundern, wenn man benfelben in den Merken 


eines fokhen Kopfes vermißte, der noch dazu vom _ 


Studium der dichtenden Kunft zur Philoſophie übers 


gegangen, war, und aufferdem, um feine Ideenwelt 


in einer edeln philofopbifchen Profe zu bezeichnen, die 
damalige Sprache noch zu arm, zu ſchwankend, und 


gleihfam zu finnlich fard. Allein in den Abfichten, 
die ag; als Philoſoph und als ſchriftſtelleriſcher 


Kuͤnſtler hatte, liegen auch beſondere Gründe, die 


ihm die Verflechtung des Raiſonnements mit bildli⸗ 


cher und mythiſcher Darſtellung empfehlen konten. 
Seine Dialoge ſollten dramatiſch ſeyn; er konte ſie 


alſo nicht beſſer, als an biſtoriſche Charfachen ans, 


knuͤpfen; 


©) ©, Zennemann s Syſtem ber Pintonifgen Phibb⸗ | 
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knuͤpſen; baper gebt. ee zumeilen von alten Sagen 
aus, wie im Polisticus, wo er mit der Ueberliefe⸗ 
zung vom Saturnijchen Zeitalter anhebt; dieſe Sa⸗ 
gen gehören alsdenn zur Form des Dialogs, nicht 


zum Inhalte deffelben. Oder er wollte nur die Fafs 


fung einer Reihe abftracter Begriffe erleichtern dadurch, 
daß er fie in ein ‘Bild Fleidere, und bie Phantafie in’s 


Spiel zog. Solche Bilder und Myjthen fchlingen 
fi) bey ihm um Form und Inhalt zugleich herum. : 


Endlich half er fich auch da durch Mythen, wo wirk⸗ 
lich für den Philoſophen nur Mythen möglich find, 


“wenn es überfinnlichen Gegenftänden jenfeits des Ge 
biets der Erfahrung, galt, wo die Vernunft feinen 


feften Boden antriffe, und bloß auf den Flügeln Iufs 
tiger Träume umberfchweifen mag. Dergleichen My⸗ 
tben erfeßen bey ihm die Stelle des Raifonnements, 
find eigentlich Platonifche Philoſopheme, und koͤnnen 
nicht lediglich für Produete einer verfchänernden Phan⸗ 


"tafte‘ gehalten werden, der es darum zu thun iſt, die 


nafte Wahrheit mit den Huldgoͤttinnen zu verſchwi⸗ 
ſtern. Es find von der Gattung alle diejenigen, wels 


che auf das Vordafeyn der Seele unter den feligen . 
. Dämonen, auf ihren Fall, auf ihren Zuftand nach 


dem Tode ir. w. ſich beziehen. Selbſt die fogenannte 
Republik des Plato im ſtrengſten Sinne kann für 


einen Mythus angejeben werden, der die Tugend der 


Menſchheit veranſchaulichen ſollte; und ſie wuͤrde viel⸗ 
leicht immer dafuͤr angeſehen worden ſeyn, wenn 
Plato nicht zuweilen in der Entwickelung derſelben 
feinen Hauptzweck vergefien, und den Entwurf einer 


mythiſchen Republik mit dem einer wirklichen, auf” 


die Menichheit, nicht wie fie ſeyn ſollte, ſondern wie 
fie ift, anwendbaren Republik verwechfele Härte. Frey⸗ 


” lich bleibt es bierbey ein hiſtoriſches Problem, ob 


Plato 


x 
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Plato diefe Mythen im Ernfte verftanden, und ale 
nothwendige Schlußiteine zur Ausfüllung von Lücken 
benugt babe, die er. durch Raifonnemene nicht zu 
ergänzen wußte; oder ob fie auch nicyes weiter an 
und für fih, als Erfindungen feiner vernuͤuftelnden 
Eindildungsfraft waren, denen er feinen hoͤhern oder 
geringern Werth beylegte, als welcher ihnen vor der 
echten prüfenden Bernunft gebührt. Inzwiſchen iſt 
doch jenes wahrſcheinlicher, als diefeg, Das eigens 
thuͤmlichſte Philoſophem des Plato, die Ideenlehre, 
iſt mit mehr Mythen von der Seele ſo innig ver⸗ 


Enuͤpft, daß es mit -deufelben ſteht oder faͤllt. Cs 


ift alſo auch nicht glaublich, daß, da die Ideenlehre 
gewiß eim wefentliches Beftandftück feier Eforerifchen - 
Philoſophie gemefen ift, er Die Mythen aus dieſer 
ganz verbannt haben folte, was ohnehin von feinem 
Genie nad) der natürlichen Aulage, der Richtung und 
Bildung deſſelben, fich überhaupt kaum vermuthen 
laͤßt. Zur feharfen Beſtimmung der wahren Begriffe - 
und ehren des Plato in ihrer Lauterkeit aber gebt 
aus feinem Gebrauche von Tropen, Gleichniffen, Sas 
gen und Mythen die logifchpraftifche Regel hervor, 
fie fo viel wie möglich ihres aͤuſſern Gewandes zu 
entkleiden, und die Vieldeutigkeit der Ausdrücke auf 
einen feften Sinn in dem localen Zufammenhange, wo 
fie vorfonımen, zurächzubringen, um ſowohl die Pas 
tonifche Lehre nicht miszuverſtehn, als auch ſie deſto 
richtiger wuͤrdigen zu koͤnnen. 

Da Plato, dem Geiſte ſeines Philoſophitens 
nach, es darauf anlegte, die Philoſophie zur Wife 


ſenſchaft zu erheben, ſo mußte er auch den Begriff 
der Wiſſenſchaft ſelbſt genauer feſtſetzen, vornehmlich 
. in ver Beziehung, im welcher die Philoſophie eine 
Wiſſenſchaft feyn ſollte. Er entdeckte in der menſch⸗ 


lichen 


nd 
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lichen Erkentniß einen allgemein durchgreifenden Un⸗ 
terſchied, daß ein Theil derſelben mit dem Bewußt⸗ 
ſeyn der Zufaͤlligkeit und Veraͤnderlichkeit verknuͤpft 
iſt, der andere Theil hingegen den Charakter der Noth⸗ 
wendigkeit und Unwandelbarkeit an ſich trägt. Dieſe 
Entdeckung minßte ihn unmittelbar "auf den Schluß 
leiten, daß die Principien der Philofophie, denen er 
nadhforfchte, nicht im Gebiete der veränderlichen Ers 


Feneniffe anzuereffen ſeyen, indem fie fonft einer ewis - 


gen Ungewißheit unterworfen wären, und niemals 
‚ Ihre. Gültigkeit behaupten koͤnten; Tonbern lediglich 

im Gebiete 'deffen, was als unveränderlich, und 

ſich immer felbft gleich erfant wird. Er ſchloß das 

her alles, was überhaupt Meynung heißt, von dee 

eigentlichen Philofophie aus, und fehränkte diefe auf 
> Gegenftände des Wiffens ein. 


Für die Erkentnißquelle der Philoſophie, ſo⸗ 
fern fie Wiſſenſchaft fenn ſollte, konte Plato, 
da er einmal den Gegenſatz zwiſchen Meynen und 
Wiſſen ſo deutlich eingeſehen hatte, unmoͤglich die 
ſinnliche Erfahrung halten. Denn was fie dem 
Gemuͤthe darftellte, war nicht bleibend, vielmehr in 

einem fteren Wechſel und Hinfchwinden aus einem Mo⸗ 
mente der Veränderung in das andere begriffen, und 
konte alfo feiner Natur nach nur eine ſchwankende Eins 
fiht, eine Meynung, bewirken, die dem Zwecke der 
Philoſophie nie Genuͤge that. Gleichwohl bemerkte 
es in dem Bewußtſeyn feiner Vorſtellungen auch ſolche 
Erkentnißſtuͤcke, deuten er die Eigenfchaft des Bleiben⸗ 
den, Feſten und Nothwendigen, nicht abzufptechen 
vermochte. Um das Dafeyn und die Möglichkeit ders . 
felben 


*) Plao de republ, III. d. 165. Opp. T, VIE ed, Bip 
Philebus T. IV. p. 299. Gorgias p. 39 ſq. 
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ſelben zu erklaͤren, mußte er daher auſſerhalb der 


Sinnlichkeit zunaͤchſt eine beſondere Erkentniß— 


quelle in der Vernunft des. Menſchen für ſich, 
ſtatuiren, wobey es freylich vorerſt unentſchieden war, 


wie die Vernunft jene Erkentnißſtuͤcke hervorbringe, 


oder, falls fie etwa angeboßren wären, zum Beſitze 
derfefben gelangt fey. Dieſe Verfchiedenpeit Der Er⸗ 
kentnißquellen, weiche Plato anfangs nur im Aliges 
meinen und unbeflimt. "geahndet haben mag, ladete 


nun nicht bloß zur’ einer tiefer eindeingehden Unterſu⸗ 


Hung des Borftellungsvermögens überhaupt 
ein; fondern- fie bedurfte auch derfelben nothwendig; 


theils ihter- eigenen Begründung wegen, damit fie . 


nicht wie eine willführfiche oder böchftens bloß wahr⸗ 
ſcheinliche Hypotheſe erfchiene; theils um das Verhaͤlt⸗ 


niß der Sinnlichkeit zur Vernunft angeben zu koͤnnen. 
Deswegen hat ſich Plato auch mit großer Sorgfalt 


auf fie eingelaffen, und man muß die Reſultate kennen, 
Die er gezogen hat, um fein uͤbriges Syſtem richtig 
zu faffen und zu beurtheilen, weil fie dieſem zur Grund⸗ 
lage dienen. - Ä . 


Zuvbrderſt unterfchied er in ber Thaͤtigkeit 


des Borftellens nad ihrem. ganzen Umfange im 


Bewußtſeyn die Empfindung (önsıs); ſowohl ins 


fofeen fie eigentliche Senfation iſt, und nur den 
fubjertiven Zuftand oder die Afficirung dem Gemuͤthe 
darftellt, als auch fofern fie fih auf ein Aufferes Ob⸗ 


. jet beziehe, und Anfchauung ifl. Unger die Rus 
brik der Empfindungen gehören ben ihm auch die Aeu⸗ 
ferungen ‘des Begehrungsvermögens und des innern- 


Gefuͤhls. Er bemerkid zweytens als charafteriftifch 
ausgezeichnet den Begriff, der das vorgeitellte Manz 


nichfaltige in einer Einheit verbindet (diavesa). Für 
den Gattungsnamen Borftellung hatte er fein Wort. _ 


Suhle's Geſch. d. Philoſ. 1.2. ıt« Die 
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Die Empfindungen find ſtunlich; ſie hahen einen 
. ‚Gegenftand, der auf die äuffern Sinne einwirkt, 
und fie dadurch hervorbringt. Die Begriffe, 
als ſolche, find ein Product des Verftandes, wenn 
Gleich ihre Gegenftände durch die Anfchauungen der 
Sinnlichkeit gegeben feyn mögen. ” Die Kriterien des 
Unterfchiedes aber zwifchen fiunlichen Vor ſtel⸗ 
‚ Iungen und Begriffen liegen darin, daß jene 
Durch die Auffern Organe und die Seele, diefe durch 
bie Seele allein, erzeugt werden; daß jene das Eins, 
zelne, dieſe Das Öemeinfame, vorftellen; daß jene ein 


unbeſtimtes Empfundenes, dieſe ein beſtimtes Gedach⸗ 


tes, ausdruͤcken. Unter den Begriffen ſelbſt iſt 
wiederum die Verſchiedenheit, daß einige mit einem 
Erfahrungsgegenſtande zuſammentreffen; andere zwar 
einem Erfahrungsgegenſtande correſpondiren, abet 
‚ohne genau mit ihm zuſammenzutteffen, wie z. B. 
der Begriff einer geometrifchen Figur; noch andere . 
gar feinem Erfahrungsgegenftande eorrefpondiren . Bd. 
das Sittlich⸗ Gute. Bloß due Berfihienenbeit der. 
Merkmale der vorftellenden Thaͤtigkeit im Bewußt⸗ 
feyn fcheint ‚den Pigto bewogen zu haben, daß er 
Sinnlichfeie und Berftand (mit Einfchluffe der 
Vernunft als eines Vermögens der Begriffe ohne eu 
fahrungsobject) trennte *). 

ı Das wahre Kriterium des Unterfehiedes Wwiſchen 
der Auffern und innern Sinnlichkeit kante Plato 
noch nicht deutlich. Dies hatte die Folge, daß er 


nicht nun eine beträchtliche Zahl Vorſtellungen von 


ber Zahl ber ſi innlichen ausſchloß; ſondern auch die 
aͤuſſern 


5 Phileb. Opp. T:IV. p. 254 ſq. Theactet. T. II. 


‚ p-.ıgofaqa De 8 T. VII. p. 147. Phaedon. T. I. 
p. 140 ſq. Cratylus T. UI, p. 345. Timaeus T. IX. 
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Affen Sinnenorgane für nothwendige Bedingun— 
der Sinnlichkeit uͤberhaupt erklaͤrte. Er na! 
ſchlechtweg aͤuſſere Dinge als die Urſachen an, wel 
durch ihre Eindrücke auf die Organe die Faſſun 
kraft der. Seele in Bewegung ſetzen, fo daß fie jeı 
Eindruͤcken gemäß die Bilder der Dinge (dor 
in fich erzeuge. : Daher verglich er auch die ©ı 
mit einem Schreiber, der Das, was ihm von auf 
durch die Sinne zufteöme, im fich felbft aufzeich 
Bon den Eindrücken der Auffern Dinge, behaup 
er ferner, blieben Spuren in der Seele zurück, wei 
ihe dazu dienten, das ehemals empfangene Bild 
erneuern. Durch das Zurückbleiben dieſer Spu 
werben das Gedaͤchtniß und Die Phantaſie, zwar n 
als Vermögen, aber doch nach ihrer Beziehung 

Vorftellungen, möglich. Das Gedaͤcht niß (vn 
beftehe in der bloßen Faͤhigkeit, Reſte ehemali 
Eindrücke aufzubewahren; es erſtreckt füch nicht: € 
auf die finnlichen, fondern auch auf die Verſtan 
vorftellungen, von benen fotglich ebeufalls Spu 
nah Plato's Vorausfegung fich erhalten müf 
weil fonft das Gedaͤchtniß fie nicht bewahren koͤ 
Für das, was wir jet Phantafie in befonderer | 
Deutung nennen, hatte Plato zwar fein eigenth 
liches Wort; denn Davracıa ift ben ibm etwas 
deres; er dachte fich aber ein Erneuerungs! 
mögen ber Vorftellungen,, dem. er ſolche Wirkur 
zufchrieb, die wir jetzt der Phantaſie beylegen, 

welches er die Ayauneıw nannte. Diefe (Avaın 
begriff theils die Erinnerungsfraft, die fich. c 
Phantaſie nie Auffern kann, theils das Vermoͤg 
analoge Vorſtellungen mit denen zu bilden, 
durch aͤuſſere Eindruͤcke gegenwärtig - find, tel 
wiederum ein Zweig der Doantafie ift; theils en 


Ä 


D 


——— [et Ä ‘ 
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Das Vermögen der. Verbindung der Borftellungen ia 
Allgemeinen (der Ideenqſſociation). Die Seele übers 
Daupt, fofern fie vor ftelleundes Subject ift, verglich 
Plaro-auch, mit einer wächfernen Tafel (tabula raſch, 
und dieſes Bild ift fehe Berühmt geworden. Uber \ 
dem Plato war es doch nur ein Bild; nicht daß er 
damit eine wirfliche materielle Receptivitaͤt hätte ans - 
deuten, und biefe, wie einige geglaubt haben, ber 
"Leber beymeffen wollen.*). | | 
In Anſehuug dee Begriffe bemerkte Plato' 
eine zwiefache Gattung: a) Diejenigen, welche fich 
auf einen Erfahrungsgegenftand Beziehen Cempirifche, 
do&as); b) diejenigen, die einem überfinnlichen Ges 
genſtande ‚cortefpondiren (intelligible, vorceıs, 
erisuucs). Das Erzeugen der Begriffe durch deu 
Verſtand überhaupt iſt Denken. Ben der Unters 
fuhung der inneren Befchaffenheit des Denkens 
nahm Plato die Sprache zu Huͤlfe. Dieſe ift änffere 
Darftellung jenes, und wiewohl fie erft durch jenes 
beſtimmt wird, fo kann fie doch benutzt werden, weil 
fie intuitivere Merkmale hat, um aus den Geſetzen 
ihrer Moͤglichkeit auf Die Gefege ber Möglichkeit jes 
mes zu ſchließen. Jede Rede (enuntiatio)‘ift Bers 
knuͤpfung zwiſchen Subject und Praͤdicat, bejahend 
oder verneinend; das kann fie nur ſeyn, indem vor⸗ 
ber diefe Verknüpfung jo gedacht wird; fie ift ein 
Urtheil« Denken ift alfo Urteilen. Das Denfen 
kann ſich aber wiederum in einer zwiefachen Function 
äuffern, entweder daß es die Verknüpfung zwifchen 
einem Subjecte und Prädicate wirklich beſtimt 
(dofegew); oder daß es diefelbe nur als möglich vors 
| | aus 

*) Chermid. Opp. T. IV. p. 118. Theaetet, T. II, 
: 9.86 ſq. Phil, T. IV. p. 259 
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ausſetzt, und fie wirklich zu beſtimmen fucht (uc-· 


vocic). Alles Denken uͤberhaupt iſt Verbinden 
des Mannichfaltigen, fen es nun, daß der Verſtand 
bfoß Begriffe formt, oder daß es urt heilt; denn 
ſelbſt das Urtheilen ift wiederum ein Verbinden ber 
Begriffe. Jeder Begriff ift als folcher, als Wirkung 


des vorftellenden Subjects, verfchieden von dem, wa& 


durch ihm begriffen wird. Er enthaͤlt alfoein Eins 


und ein Vieles, da nichts unter eine Einheit zus 


fanmengefaßt werden kann, wenn es nicht ale eim 
Mannicfaltiges gegeben. iſt. Jeder Begriff muß 


einen Gegenftand haben; aber feine Beziehung auf | 


denfelben kann näher oder entfernter ſeyn; es giebt 
feiche, die ſich unmittelbar auf. einen gemiffen Stoff 


“ beziehen, und ſolche, die nut das Gemeinſame von 


. 


‚ lich. - Die Wiffenfchaft von der Art diefer Verbin⸗ 


mehr Borftellungen enthalten ,,. folglich einen größer 
Umfang baben, als jene, fo daß jene-unter ihnen 


-fiehn. Die Begriffe find daher in einer gewiſſen 


Verbindung’unter einander, und dieſe Ders 


Bindung macht alles Urtheilen, oder Denfen, mögs 


dung ift die Dialektik *). 


Die Begriffe werden ihrem Gegenftande - 


nach entweder aus finnlicher Erſahrung erworben, 


ar 


find alfo empirifch (Davracsnı) , ober nicht. Die 


erftern find Producte der Siunlichfeit und des 
Verſtandes zugleich. Werden ihre Merkmale auf's 


neue zergliebert, deutlich unterfchieden, abermals zus 


- fanfimengefaßt und- mit dem Objecte verbunden vor: 


geſtellt, fo entfpringen empirifche Urt heile. Je 
des empitifche Urtheil aber erfordert fehon einen Be⸗ 


griff, der vorher geht, nicht vom Verſtande mittelft: 


- | du 
2) Plat. Theactet. Sophiſtu et Philebus. 
Bu | 13 
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des Zuſammenfaſſens ſinnlicher Merkmale erzeugt 
wird, ſondern vielmehr dir Urſache if, warum’ der 
Berfiaud. die verbundenen ſinnlichen Merkmale im 
einen Begriff verwandeln kann. 3. B. Theaͤtet iſt 
rin Menſch, der dieſe oder jene Geſichtszuͤge hat. 
Hier find freylich die Merkmale, die ſich auf den bes. 


ſtimten Oegenftand (dem Theaͤtet) beziehn, ans ber 


v * 


ſinnlichen Erfahrung entlehnt nnd zuſammengefaßt; 
aber in dem Urtheile komt auch der Begriff Menſch 
vor, der vorhergeht, nicht aus den ſinnlichen Merk⸗ 
malen durch den Verſtand gebildet wurde, hingegen 
die Urſache war, daß die zuſammengefaßten ſinnlichen 
Merkmale zum Begriffe werden konten. Dieſe 
Begriffe, die nun erſt empiriſche Begriffe und Ur⸗ 
theile moͤglich machen, muͤſſen, da fie nicht in dee 
Sinnlichkeit ifre Quelld haben, dem Verſtande 


‘allein angehören, und in einem befondern Vermögen / 


desfelden ihrem Grunde nach anzutreffen feyn. Weil 
aber. fchlechterdings Fein Begriff obne Gegenſtand 
ſeyn kann, ſo müflen auch fie einem Gegenftande 
entfprechen,, der inzwifchen nicht anfchaulich, fons 
dern nur denkbar iſt. Plato unterfchied alfo ben 


empiriſchen Verſtand (dofx), fofern er bloß 


finnlihe Wahrnehmungen verbindet, und diefelben 
auf einen Begriff zuruͤckfuͤhrt, von einem hoͤhern 
Verſtande (vonnis), der das Vermögen allges 


meiner Begriffe ift, auf welche mehr Borftelluns 


gen zurückgeführe werden, weil jene das Gemeinfame 
derfelben, wiewohl nur denkbar, enthalten, und das 
Durch ihre Versinigung zu eineni ‘Begriffe bewirken. 


Theätet if ein einzelnes Individuum, fofern die 
‚ finnlihe Wahrnehmung gewiffe Merkmale von ihm 
gewaͤhrt, woducch er fich von andern auszeichnet; Diefe 


Merkmale zuſammengefaßt ſtehn unter dem Gattungs⸗ 


begriffe 
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Begriffe Menfch, der das ihnen Gemeinſame aus— 
drüsft a prior. Theaͤtet ift alfo nach dem Gat⸗ 
tungsbegriffe ein: Menſch; nach den ihm eigenen 
finnlichen Merkmalen aber ein beſtimmter Menfch. 

Obne dem Gattungsbegriff Menfch wäre fein ſinnli⸗ 
her. Begriff vom Theäter, als einem beftimten 
Menfhen, möglih. 

Da Plato den allgemeinen Begriffen, | 
aus denen er bie Möglichkeit alles Denkens herlei⸗ 
tete, nicht ihr Object in der Erfabrung anwies; 
gleichwohl durch das nothwendige Geſetz der Vorſtel⸗ 
lungen uͤberhaupt gezwungen, ihnen ein Öbject zus 
gefteben mußte; fo laſſen fich die Merkmale leicht 
erlären, Die ee ihren Gegenſtaͤnden beylegte. 
Sie find nemlich untörperlich, koͤnnen nicht anges _ 
ſchaut werden, ımd im Gebiete der Sinne ift nichts 
je finden, was ihnen congruirte; fie find feft, bleis 

end und unmwandelbar; denn fie enthalten die 
norbwendigen gemeinfamen Merkmale der Dinge, auf 


welche fie bezogen werden, und machen das eigents - - 


lihe Weſen derfelben aus (cvasay, To ovros ov); 
Babingegen das finnlich Wahrgenommene zufällig, vers 
änderlich und immer wechſelnd if. Sie find die ſich 
ewig gleichen Formen und Muſter der Sinnendinge 
(Fagaderynara), und die letztern find nur ale um 
vollfomne Mach bil dungen (orompara) von ihnen 
zu betrachten. &ie find endlich buch das Bewußt⸗ 


feyn des. Denfvermägens gegeben, laffenfih Ä 


Daher opne Hälfe der Sinnenerfahrung enrwickeln, und 
Gaben einen böhern Grad von Deutlichkeit. 

WVermoͤge des Unterfchiedes der empirifchen 
uud allgemeinen Begriffe, was. die Erkentniß⸗ 
quelle betrifft, machte Plato auch eine Trennung 
zwiſchen dem’ reinen und bem empiriſchen Dens 
7 ve fen 
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ken om, Jofoden), Das Letztere iſt die Thaͤtig⸗ 
keit des Verſtandes, wenn er bloß ſinnliche Wahr⸗ 
nehmungen begreift und darüber urt heilt. Das 
Erftere ift diejenige Tätigkeit, wenn er bloß fich mit 
allgemeinen Begrif fen beſchaͤſtigt, diefe zjerglies 
. Bert und verfolgt, ohne fich um finnliche Wahrnehmung 


zu befünnmern. Das fogenannte reine Denken kann 


auf. eine. zwiefache Are gefihehn: entweder fo, daß 
der Verſtand gewiſſe allgemeine Begriffe als Principe 
annimt, und den Solgen berfelben nachgeht, mit 
Huͤlfe der Anſchauung; oder ſo, daß er von allgemeis 
nen Begrigen zu. den oberften Principien binauf⸗ | 
feige, ohne die Anſchauung zu Huͤlfe zu nehmen. 
. Bewirft der Verſtand auf jene Weiſe ein Ganzes 
von Erkentuiſſen, fo entſteht eine reine, aber feine". 
feſte Wiſſenſchaft, weil das Princip derfelben wicht 
gefichert. ift (divvam). Bewirkt er aber ein Ganzes 
von Erfentniffen quf dieſe Weiſe, fo entfieht eine - 
reine und zugleich fefte MWiffenfchaft Cersmun), 
weil fie auf dem höchfken Principe beruht *). 
Die angebohrnen Begriffe ſonderte Plato 
‚An eine zwiefache Claſſe ab, von denen die eine'die 
ſogenannten mathematifchen Begriffe enthielt, die . 
andere aber diejenigen, welche zu diefen nicht gerechs 
net werden. fönnen. Die marhematifchen Begriffe 
find zwar auch dem menfchlichen Verſtande ſchon uͤr⸗ 
ſpruͤnglich eigen; aber ſie haben das unterſcheidende 
Merkmal, daB fie eine unendliche,Zahl von Gegen⸗ 
ftänden beftimmen, die fich felbft vollfommen ähnlich 
. find; wie z. B. durch den Begriff eines Cirkels übers 
.. haupt eine unendliche Menge fich vollfommen äpnlicher 
itkel 


Plae. de vepubl, v— v1 ® 133 fq. VII. p. 160, ck. Phacd, 
Pꝛ 147 fq. 
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Cirkel beſtimt werden. Dabingegen Durch die nicht: 


mathematiſchen angebohrnen Begriffe wird nur 


Ein Gegenftand beſtimmt. . Hierin ift auch vielleicht 
die Urfache zu ſuchen, daß Mato die marhematifchen 
Begriffe, weil fie auf. viele, wiewohl ſich vollfommen 
ähnliche Gegenftände geben, und nicht einen Gegen 
fand überhaupt ausdrücken, für bedingt anfah, 
und die Wiffenfchaft von ihneh, die Mathematik, 
zwar für eine Verſtandeswiſſenſchaft aber hicht fuͤr 
eine ſtrenge Wiſſenſchaft gelten laſſen wollte. Er 
nannte alſo auch bloß die angebohrnen nichtmathema— 
tifhen Begriffe, die Einen Gegenſtand feſt und uns 
wandelbar darfiellen, Wernunftbegriffe ‚oder 
Ideen (ıdews, Species, Simulacra rerum), und 
von diefen behauptete er, daß fie dem wirklichen Seyn 
der Dinge correſpondirten. J 


Die Lehre von den Id een iſt die wichtigſte in 
der Platoniſchen Philoſophie; denn ſie iſt diejenige, 
welcher dieſe ihren originalen Charakter verdankt. 
Daß Plato die Moͤglichkeit des Denkens aus den 
Ideen herleitete, weil er den einzigen Grund einer 
‚ Verbindung des Mannichfaltigen in ihnen als abſo— 
Iuten- Gattungsbegriffen anzutreffen glaubte, iſt nichı 
der einzige Geſichtspunkt, woraus fie bey ihm betrach 
tet werden müffen, fo intereffant auch dieſer fehon au 
und für ſich, ſelbſt in Beziehung auf Die neuere Phi. 
lofophie, if. Die Ideenlehre des Plato muß 
auch aus dem metaphyſiſchen Gefichtspuncte un. 
texfuche werden. Er nahm fie für das Erklärungs: 
prineip nicht bloß des Denkens, fondern auch dee 
Erkennens, an, und boffte mittelft derfelben den 
Zwift zwifchen der Sinnenerfahrung und dem reinen 
Berflande, dee bisher die entgegengeſetzten Pe 
Ä y5 ſccher 
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ſchen Parteyen, und auſſer ihnen die Seepriker, be⸗ 
ſchaͤftigt hatte, wenn nicht ganz zu beendigen, doch zur 
Beendigung desſelben beyzutragen. So wie das 
Mannichfaltige, welches die finnliche Wahrnefmung Ä 
liefert, nur dadurch als ein beftimtes Object ges | 
Dacht werden kann, daß es der Verſtand auf eine 
“dee bezieht; fo muß auch diefe dee das eigents 
Side, Object an fi ſelbſt (das Ding an fi) 
darſtellen. Das finnlih Mannichfaltige ift unaufpörs - - 
lich ver Veränderung unterworfen; aus, ihm allein, 
; Tann Fein beftimees Object erfannt werden; die dee ! 
iſt unverändetlich, und nur durch eine Theilnahme , 
an ihre, welche der Verſtaud vermittelt, kann das 
Veräuderliche ein feſtes Merkmal für die Erkentniß h 


empfangen. Die Vernunft, welche die Ideen bes _ 


faßt, If demnach das Vermögen, wodurch dee Menſch. 9* 
Dinge an fich zu erkennen im Stande if, Die Sinns '! 
lichkeit gewährt ein erfcheinendes Unbeſtimtes, das 
erft durch fein Verhaͤltniß zur Vernunftidee ein empiris | 
feher Gegenſtand wird. Das Uctheil: Eine Blume - ji 
in fhön, wird nur dadurch möglich, daß der Ver⸗ Si 
ftand das Subject, die Blume, wovon er den ems ‘N 
pirifchen Begriff durch eine Beziehung des finnlichen RB: 
Eindrucks des Mannichfaltigen der Blume auf den Ki 
Gattungsbegriff Blume beftime haben muß, auf N 
die dee des Urſchoͤnen zurädführe, und gleichſam hi 
den empirifchen Begriff der Blume an diefem Urs Ti 
Schönen Theil nehmen läßt. Die Blume, als 
Ding an fich, fo wie das Schöne an ſich, wer⸗ iq, 
den nur durch die Ideen erkannt. Alſo find die 
Ideen nicht nur die oberften logifchen, fondern 
- auch die oberfin metaphyſiſchen Principien der hi 
„Dinge i im der Platoniſchen Pbiloſophie, und deßwe⸗ * 
gen ty, 
a. od N 
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gen dasjenige Beſtandſtuͤck derſelben, welches be 
größten Auſmerkſamkeit werth Mt 9). 


Die Ideen, als Principien des Denkens und 
Erfennens, empfahlen ſich dem Plato auch von 
einer audern Seite, auf welcher. fih die Principien 
feiner damals gangbaren Philoſophie, die Pyehas 
goreifchen. in einer ſehr unvollfommen und gezwun⸗ 
genin Anwendung etwa ausgenommen, empfohlen hat⸗ 
ten. Es ſchien ihm nehmlich, daß durch fie dag ganze - 
Gebiet der geiftigen Yeufferungen des Menfchen regiert, 
und Grundſaͤtze auch für das finelihe Handeln 
und für das aͤſthetiſche Urtheilen aufgeſtellt, 
alſo ſowohl dem Beduͤrfniſſe der Wißbegierde, wie 
dem Bedürfniffe dee Sittlichkeit, das ihm vorzuͤglich 
am Herzen lag, und des Geſchmacks, abgeholfen 
werden Bönne Die moralifche Beurtheilung der 
Handlungen, ſah er ein, werde nicht burch die Hands 
lungen, fofern fie erfcheinen ‚ und ihre Wirkungen 
auf Die Sinnlichkeit; in Gegentheile durch eitien Ver⸗ 
nunftbegtiff des höchften Sittlich Guten beftims; und 
eben die Vernunft, die in eheoreeifcher Hinſicht dem. 
Menfhen Wahrheit erkennen laffe durch eine Bezies 
hung der finnlichen Vorftellungen auf ihre Ideen der 
Dinge an fih, gebe ibm auch für fein Thun und 
Laſſen Zweck und Regel durch eine Beziehung desſel⸗ 
ben auf ihre unbedingte Idee ber fittlichen Güte. 
Auf gleiche Weife fey das Urſchoͤne der Vernunft 
Das leitende Peine sie. alle Urtheile über. finnlich 

Be ſchoͤne 


*) Phileb. p.215 ſq. Eine andere Hauptſtelle im Parme- 
nãdes p.70 fq. enthält eine anderweitige Vorfielungsart 
von den Ideen, deren, Plato aber nur erwähnt, um 
die mit ihr verbundenen Schwierigkeiten aufzudecken. 
FR Tennemannsd Syſtem des Plat. Phil. B.II. 
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fehoͤne Objecte. So wurden dem Plato bie Ideen 


zum Fundamente, worauf er das ganze Gebäude der 


Philoſophie, als. Wiſſenſchaſt, ſicher ekrichten zu 
koͤnnen dachte *). | 


Ein Problem fand in Anfehung der Ideen flatt, 


' welches ‚ wehn es fich niche loͤſen ließ, ihre Anwend⸗ 


barkeit zur Erkentniß der Sinnenwelt zweifelhaft 


"gemacht haben würde; indem. in dieſem Falle ihre _ 


Möglichkeit in der Vernunft ſelbſt unbegreiflich war, 


und eben dadurch ihre wirkliche Eriftenz und Güls . 


 aigfeit. Das Problem betraf den Urfprung der Ideen, 
und die Beziehung derfelben auf ipre unmittelbaren 


Gegenflände. Hat die Vernunft die Ideen duch 


ſich ſelbſt hervorgebracht; wie konte fie das? und 
wo find die Objecte berſelben? — Verdankt die 
Vernunft aber die Ideen einer Urfache auffer ihr; 


welche ift diefe,. und in was für einer Berbins 


dung ſteht diefe Urfache mit der Vernunft? — 
Das die Vernunft die Ideen durch ſich felbft hervor⸗ 


gebracht babe, fonte Plato nicht annehmen. Eines 
Theils waren die Ideen das Unbedingte der Erfents- 


niß, und durch ˖ſie Ponte erft Erkentniß überhaupt 
entſpringen; andern Theils waren die Gegenſtaͤnde 
derſelben noch nicht in der Erfahrung gegeben, und 


es war nicht einzuſehn, wie die Seele auſſerhalb der 


Erfahrung eine Welt der Dinge an ſich haͤtte erken⸗ 
nen mögen, und warum ben Dingen an fi ch bie Sins 
nenerfcheinungen nothwendig entfprächen, ja diefe erſt 


‚dadurch Beſtand erhielten, daß ſie mittelſt einer Be⸗ 


ziehung auf jene vom Verſtande gedacht wuͤrden. 
Pfato mußte alſo, um den Urſprung der Ideen zu 
entdeden ‚ höher binauffteigen, Sofern num durch 
' die 


v⸗ 


5 Euthrphrop. T. 3. p 11. Phaedo p. 171. De ° republ. 
I. p 
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die Vernunft die Ideen gegeben waren als unbe - 
dingte Prineipien, blieb ihm nichts zum Grunde ders 
ſelben übrig, als das abfolute göreliche Vermoͤgen der: 


een, die abfolutegätelihe Bernunft Die 
Keen enthalten allein Wahrheit ber Erfentniß 
und Wahrheit der Dinge; fo wie der göttliche 
Verftand.die Dinge denke, fo find fie wirklich; Die 
Gottheit ift alfo der letzte Grund der Erkentniß, und 


der legte Mealgrundder Dinge. Durch die Gott⸗ 


heit ift auch Die menfchliche Seele, fo wie alles Les 


beige, vorhanden. Diefe empfieng die Ideen von 


iht als die weſentlichen Togifchen und metaphyſiſchen 
Principien; fie find diefelben Formen der Dinge, die 
im göttlichen Verftande wohnen; denn es fann feine 
andee wefentliche und nothwendige Form geben, als 


wie die Gottheit fie denke, durch deren Einwirkung - 
“and die unbeftimte Materie (Matur) diefe erſt ihre 
Weſentlichkeit bekomt. Gott wollte die Materie 


ſich veraͤhrlichen; er Bifdete fie alfo nach den Ideen; 
das Mufter- der Sinnenwelt ift im göttlichen Ver⸗ 
Rande; die menfchliche Seele ift ein. Ausdruck der 


gottlichen Kraft; beym Eintritte in’s Sinnenleben,; 


oder beym erften. Bewußtſeyn, das ihre in der Vers 
bindung mit dee Materie zu Theile wird, ſchweben 
ihr die Ideen, und im ihr die Pfänder ihrer bimfis 
ſchen Abkunft nicht vor: aber die Eindrücke der nach 
den Ideen von ort geformten Sinnendinge wecken 


auch Die Ideen der menfchlichen Seele, und erheben 


fie ſelbſt zu ihrer letzten ewigen Urquelle *). 
Die Praronifhen Kdeen find Vernunftbe⸗ 
geiffe a priori, durch welche das Weſen der Dinge 


gedacht wird, die aber felbft in einer Vernunft ihren 


Grund 


*) Phil. p. 2ig. a0: (q. De rep. VI. p. 119 ſq. VII. 


ꝑ. i133. *. P. 286 
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Grund haben, und nicht objectiv auſſerhalb derfelben, 
eriftiren. Durch einzeine aus‘ der Verbindung geriſe 
fene, einfeitig erflärte und beurtheille, Stellen in 
den Werfen des Placo und Ariftoteles; durch 
misverftandene Ausdrücke, welche der erftere in feiner 


Ideenlehre gebraucht; , und duch einen unrichtigen 


Begriff von der Tendenz und dem Geifte. feiner Phi⸗ 
loſophie überhaupt, find einige neuere Gelehrte bewos 
gen worden, dem Plato das Syſtem einer fubftans 


tiellen (bypoſtaſirten) Ideenwelt zuzufshreis - 


ben. Allein daß Plato den Ideen nur, ſofern ſie 
durch eine Vernunft vorgeſtellt werben, Realitaͤt bey⸗ 
legte, erhellt aus mehreren Gründen. Plato war 
erftlich durch eine Analyſe des Vorftellungsvermögens 
zu dem Pbilofopheme von den Ideen fortgegangen; 
er fand in der finnfichen Empfindung das Beftes 
bende nicht; aber er fand eg in den Ideen der rei⸗ 
nen Vernunft, doch nur ſofern es als beſtehend in 
ihnen gedacht wurde. Er ſchraͤnkte ihre Realität 
alfo auch ganz auf die gedacht e Realitaͤt ein. Wenn: 
Plato auch die Ideen Subftanzen nennt, fo lege 
er ihnen doch nur Mealität bey, fofern fie Ducch Vers 
nunft mit realen Merkmalen gebacht werden, niche 
auſſerhalb der Vernunft. Er erhob zwentens den 
göttlichen Verftand zum Bildner der Materie nach 
den been; nun Ponte aber der görtliche Verſtand 


nichts anders, als wie eben diefe Ideen, denken; ſie 


waren alfo auch nur im göttlichen Verſtande, niche 
aufferhalb demſelben. Er laͤßt drittens ben concreten 
Dingen Realität ertheilen durch ihre Beziehung auf 
"die Ideen; d. i. die chncreten Dinge werden als reef 
durch ihre Beziehung auf die Vernunftideen gedacht.- 
Folglich find fubftantielle Ideen aufferhalb einer Ver⸗ 
nunfe eine ganz unzwechmäßige und überflüffige Kr 
| theſe. 


” 


— 
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tbeſe. Endlich eine objective Welt der Ideen auſſer 
einer Vernunft, und doch neben einer Vernunft, iſt 
etwas ganz undenkbares; die goͤttliche Intelligenz, ſo 
wie alle uͤbrige Ineligenen werden dadurch aufs 
gehoben, und auf blinde Kräfte reducirt, die ‚gleiche 
woht Ideen - erkennen und nach ihnen denken follen, 
was ſich widerfprihe Im Philebus nenne Plato 
freylich Gott, die Ideen, und die Materie, abs 
geſondert als die letzten Principien des Univerſum's; 


aber hieraus folge nicht, daß er die Eriftenz der - 


Ideen aufferhalb dem göstlichen Verftande behauptet 
babe. Eben fo erwähnte Plato eines intelligis 
bein Dres für, die ibenlifche Welt (Tora vonrs), 
Unter diefem wird aber wohl richtiger dee Inbegriff 


der Ideen im göttlichen Verſtande gedacht, | 
gleichfam als ein Kaum für die Jdeenwelt; dem den - 


fogenannten Raum eigtiete Plato nur den Sinnerfcheis 


nungen zu. Man ann ihm .alfo die Meynung von 


einer bypoſtaſirten Ideenwelt nicht zutrauen, weil er 
fein eignes Syſtem in feinem innern Zuſammenhange 
damit zerſtoͤrt haben wuͤrde, ohne fuͤr die Feſtigkelt 
ſeiner Principien das geringſte zu gewinnen. 

Aus den Geſpraͤchen, worin Pla;to der Id een⸗ 
Lehre ermäßnt, namentlich aus dem Parmenibdes, 


kann man fchließen, daß er ſchon in der Philofophie 


feiner Zeit Anläffe dazu gefunden Gabe, und mehe 
für den Vollender und Begründer, als für den Urhe⸗ 
ber derſelben, zu halten ſey. Wirklich waren auch im 
Pythagorismus und Eleatikismus die Keime 
dazu vorhanden, die nur der Pflege eines wiflenfchafts 
fichen Genie's, wie Plato, bedurften, um zu einem 
neuen ganzen Syſteme zu gedeihen. Aber dadurch, 


dag Plato der Ideenlehre eine feftere Grundlage gab; 


fe aus ber Natur des Borftellungsvermögens ſelbſt 


m 
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zu entwickeln ſuchte und ſchaͤrfer beſtimte; war er 
doch der Erſte, welcher fie gegen diejenigen Eins 


wuͤrfe ſicherte, die ſich gegen die bisherigen ſchwan⸗ 


kenden und unbeftimten Verſuche derfelben Hatten mas 
hen Iaffen. Im Parmenides. vertheidige er felbft 
fie gegen mehr Einwuͤrfe, größtentheils damit, daß 


‘er Misverftändniffe. dabey aufdeckt. Go fonte man 


zweifeln, =) ob fih von allen individuellen. | 


+" Dingen Ideen bdenfen ließen; z. B. auch von dem 
geringfügigen und verächtlihen; ferner b) ob die 


deren die höchften Principien wären, da die Sins . 


nendinge und Die Idealdinge gerierifch verfchieden 


ſeyen, und beyde wieder einen Geſchlechtsbegriff 


:  porausfegen, unter welchen fie gemeinſchaftlich fanden ; 


ce) ob die Theilnahme der concreten Dinge in 
den Ideaurealitaͤten begreiflich fey; d) ob, falls 
die Ideen Feine Realitäten aufferhalb einer Vernunft 


ſeyn follen, und durch eine Beziehung derfeiben a 


den, Sinnenſtoff dieſem erſe gleichwodl Realitaͤt zw 


d 


Theile wird, nicht die Sinnendinge ſelibſt in . 


bloße Begriffe vertwandele werden; endlich e) 06 
eine Wiffenfchaft der Ideen möglich fen, da fie. 
doch nicht innerhalb der Sphäre der Sinnenerfah⸗ 
rung gegeben find. Plato erweift hingegen unter 


der Perfon des Parmenides, a) daß alle indivis 


duelle Dinge fih anf Ideen beziehen muͤſſen, und 
der Werth der Dinge nicht von Volksvorurthei⸗ 


Ien abbanges b) dag nur in den Ideen wirkliche 


. bleibende Realitaͤt fey,.. folglich zwifchen ihnen 


und den Sinnendingen, -die erft durch jene als 


reelle Dinge erfannt würden, Fein generifcher Unters- 


ſchied obwalte; die Ideen alfo die Höchften Prins 
eipten wären; c) daß die Ideen nicht Subftans 


zen anfer einer Vernunft, fonden durch 


. Bew - 
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nunft wären: alſo die Theilnahme der eouere⸗ u 
sen Vorſtellung an dee Idee leicht begreiflich ſey; d) 


dag, indem ber Ginnenftoff durch die Beziehung des _ 


felben auf eine Vernunftidee als Realität erfanne 
würde, hieraus. nicht fliege, Daß dieſer Sinnen 
Kofi felbit ein Begriff fen; ©) daß endlich eine Wifs, 
feufchaft der Ideen, als VBernunftbegriffe, die 
im Bewußtſeyn fich offenbaͤren müflen, allerdings 
möglich fen; allein frenlich nicht der Ideen als 
Subdftanzen aufierhalb einer Vernunft . 

Aus der bisher erörterten Theorie des Plato 
vom Borftellungsvermögen ſich nun fein Begriff 
der Erfentniß überhaupt leicht beſtimmen. Gr feßte 
diefelbe nicht, wie Protagoras that, lediglich in 
das finnfihe VBorftellen, indem bey dieſer Dieys 
wung alle Erkentniß ſchwankend und ewig mwechfelnd- 
feg, aller Unterfchied zwifchen objectiv wahren und ers 
traͤumten Vorſtellungen der Einbildungsfraft unmägs 
ih würde,. folglich nichts überhaupt, Was den Dias: 
men Erfentniß verdiene, ſtatt finden könne; auch 
Die Natur des finnlichen Vorſtellungsvermoͤgens ſelbſt 
ihr widerfpeeche, da dieſes nur das einzelne Mens 
nichfaltige, nicht das Gemeinſame, darftelle. Gleich⸗ 
wohl beftcht auch die Erkentniß nicht in einem bloßen 
Urcheilen; denn -die Prüfung der Wahrheit oder 
Falfchheit eines Urtheils ſetzt Erkentniß voraus ; dieſe 
erfordert alſo ein Merkmal, wodurch die nothwendi⸗ 


gen Prädicate eines Gegenſtandes unmitteibar heſtiint 


werden; deßwegen muß fie ſelbſt ſich auf das Unveraͤn⸗ 
derliche beziehen, und in der Vernunft gegruͤndet ſeyn, 
die nach einem unveraͤnderlichen oberſten Principe vers 
fährt. Das Unveränderliche der Erkentniß find aber 
Die Ideen, deren oberſtes Prineip die abfolure 
Einheit if. Erkentniß heiße alfo die durch 

Zuhles Geſch. d. phil. 1. — M u Ben 
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Vernunft beſtimte VBorftelfung von einem 


befimten Gegenftande Daher ift Erkennen 
und Wiffen einerley, und mir infofeen iſt Wiffens 
ſchaft möglich, als ihr Gegenftand durch bie Ideen 


der Vernunft beſtimt werden mag ®). 


So forgfältig Plaro die Unterfuchung dee. Bir 


"geiffes der Erkentniß angeſtellt har, fo konte es. ibhm 
doch, da er einmal Die bloßen Formen des Ans... 


fhauens und Denkens nicht Abfonderte, aüch 
nicht gelingen, "das Erfetinen vom bloßen Des 
Ten zu unterfcheiden.- Er mußte alſo die Wiffenfchaft 
von den Principien der Erkentniß mit der- Wiſſenſchaft 
von den Regeln des Denkens identiſch nehmen. Er 
gab ihr den Namen Dialektil von der damaligen 


| ‚philofoppifchen Manier zu unterfuchen, im Untörrds ⸗ 


dungen, wo fich das Bedhrfniß eines Organdnd des 
Denfens am’erften und am meiften offenbarte. Zu 


‚einer ſyſtematiſchen im Innern vollſtaͤndigen Diſtipfin 
hat er die eigentliche logiſche Dialektik nicht auoge⸗ 


bildet; dies Verdienſt gebuͤhrt ſeinem großen’ Sch: 


-fer, dem Ariftoteles; aber cr hat doch den Begriff 
‘der Difeiplim beſtimt, und treffliche Marerialien dazu 
geliefert, die Atiſtoteles, nebft den andern Beytraͤ⸗ 


gen.der Eleatifer, Gofratifer, Megariker 


and Sopbiften, für fein logifches Syſtem benugeh 
konte, und benußt bat. Alles Denfen, raiſonnirte 


Plato, wird durch ein Verbinden der Begriffe mögs 
lich. Nun laſſen ſich entweder alle Begriffe verbins 
den; dies ift aber wegen der Eriftenz eines Salfcheir 
unmöglich; oder es laſſen fich feine verbinden ; dann 
wäre aber fein Denken uͤber daupt möglich: alfo 
muͤſſen fich einige verbinden laffen, andere nicht. Die 


% 
*9). Plar, Theæetet. 
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Begriffe ift alfo die Dialefei Die einzelnen 
Hauptpartieen der Dialektik Laffen fich aus dieſem 
ihren Begriffe leicht entwickeln. Es muß zuvoͤrderſt 
Grundregeln des. Denkens überhaupt geben; . 
dann Degeln für die Begriffe, die. Urtheile und 
-Schlüffe; für die Definition, Eiurheilung, 
Heweisführung; KRriteien des Wahren uud 
Falſchen; eine Merhodenlehre: des Denkens; 
eine - Sophiſtik; endlich .eine allgemeine philo— 
ſophiſche Grammatik. Daß Plato fich diefe 
Beitaudeheile der Logik wirklich Dachte, verrarhen eins 
zelne dahin gehörige Regeln und Winke feldit, die in 
feinen Dialogen vorfonmen, wiewohl er feinen ders 
feiben förmlich und vollſtaͤndig abgehandelt Harz was 
auch weder feine Art des Philofophirens, noch feine 
ſchriftſtelleriſche Mañier vergoͤnnte. Uebrigens war 
ſchon durch die Natur des denkenden Verſtandes das 
fuͤr geſorgt, daß Plato, wenn er einmal logiſche 
Regeln abſtrahirte und beſtimte, ſie den oberſten 
Grundſaͤtzen derſelben, den ſogenannten Säßen des 
Widerſpruchs, der Einſtimmung und des 
Grumdes, unterordnen, und dieſe ſelbſt als logiſche 
Grundſaͤtze anerkennen mußte, wenn er ſie auch niche 
förmlich als. ſolche aufſtellte J)JJ. 5 

Ä | Beil 


#) Te Ichrreichiten Sefprähe des Plato im logiſchen 
Betrachte find der Philebus, Iheäret, Sophi⸗ 
fa, Kratylus, Meno, Phadon, Gorgias, 
Hipparch, und ber zweyte Alcibiaded. ©. 
Comm. de vet. philof. graee, in arte logies inven. jet 
perfic. ante Ariftotelem"conaminibus in den Commentt. 
Soe. Gotting T. X. — Engels Verſuch einer Mes 
thode die Vetuunftlehre aus Plateniſchen Dialogen zu 
eutwickeln. Berlin 1780. Tennemann’s Syſtem 
der Plat. Philoſ. B. 11 ©. 214 ff. . 7 
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Weil Plato aber die Wiſſenſchaft bes Dens - 
Lens auch für die Wiffenfchaft des Erkennens ans 
ſab, fo vertritt den ihm die Dialektik zugleich die 
Stelle der’ fogenannten Metaphoſtk. Jene ſollte 
durch Begriffe der Vernunſt die Dinge an ſich 
kennen lehren, und das iſt gerade der Zweck, welchen 
dieſe beabſichtigt. Die metaphyſiſchen Diſciplinen, 
welche ſich als mögtich annehmen laſſen, indem ihre 
. Probleme durch Die Natur der Vernunft felbft aufges 
worfen werben, bat Plato ſchon im Allgemeinen 
vorgeſtellt; er hat ferner manches zu ihrem wirklichen 
Anbaue vorgetragen; ſyſtematiſch ausgefuͤhrt aber hat 
‘er feine; dieſem Geſchaͤfte unterzog ſich ebenfalls erſt 
Ariſtoteles VI Es iſt daher freylich nicht ſtreng 
hiſtoriſch, die metaphyſiſchen Lehren des Platofo zu 
vrdnen, mie ein heutiger Metaphyſi ker die ſeinigen 
“über diefelben Gegenftände ordnen würde, und ihrem 
Verhaͤltniſſe zu einander nach ordnen müßte. Aber 
da Plato diefe Anordnung jeder verftändigen Will⸗ 
kuͤhr überlaffen Harz fo ift es wohl am zweckmaͤßig⸗ 
ſten, diejenige zu waͤhlen, die den groͤßten diſciplina⸗ 
riſchen Nutzen haben duͤrfte, und das kann nur eine 
ſolche ſeyn, weiche mit der heutigen Anordnung dee 
Metaphyſik zufammeneriff: Die Grundfäße der 
Logik, der Saß des Widerfpruchs umd der 
Gag vom, Örunde, waren ben Plato auch bie 
- Örundfäge der Mesaphpfif. 
Das Ding (av) wid vom Plato in mehr⸗ 
facher Bedeutung verſtanden. Ueberhaupt iſt es ihm 
“entweder ein vorgeſtellker Gegenſtand, eder ein 
Gegenſtapd auſſerhalb der Borſieilung. 
‚De oorgeflelte Gegenftand kann entweder ein Uns 
veränderliges feyn, oder ein Beränderlides. 
as 
.®) De republ, VL p: 134. 
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Das Ding (ev) wird auch als Subjeet der weche— 
ſelnden Beſtimmungen von biefen ſelbſt unterſchieden. 
Dem Dinge (er) iſt das Nicht ding (an or). 
entgegengefegt , entweder contradictorifch als Das: 
Nichts, oder nur fofern es nicht das ſelbe Ding, 
mit jenen if. Ein jedes Ding wird mit Merkmas- - 
len vorgeſtellt; es enthaͤlt alfo ein Vieles ynd ein, 
Eins; ein Bieles an den mehrern Merkmalen; 
ein Eins, ſofern die Merkmale in einem Inbe⸗ 
griffe vorgeſtellt werden, und Ein Ding ausma⸗ 
hen. Der Inbegriff der Merkmale iſt das Wefen: 
des Dinges; was. nicht zu den. Merfmalen gehört, 
iR alſo in Veriehung auf diefes Ding negativ. 
Daper der tehrfag des Plato: Kin jedes Ding iſt 
Vieles, und unendlich Vieles nicht; oder die Zapf 
der Merkmale, womit ein Ding vorgeftellt wird, iſt 
‚beſtimbar; Hingegen die Zahl der von ihm ausge 
Khlofienen Merkmale ift unbeſtimlich Ein jedes 
Ding bat alfo eine Zahl, die quantitativ und 
qualitativ ift; jenes, fofeen es Ein Ding iſt; 
dieſes, fofern fein Inhalt einfgch.ift, oder nichte 
Die Frage, ‚wie die innere Qualität der Ide en (der. 
teinen DBernunftbegriffe) einfach feyn Fänne? was. 
Plate anzunehmen ſcheint, iſt nicht von ibm aufs 


geklaͤrt. 
Die Beſtimmungen eines Dinges druͤcken ent⸗ 
weder ein Unveränderliches ober ein Veraͤn 
derliches aus; in jenem Falle find fie weſente 
lich; in dieſem zufältig. Nun enthält die Jdge 
alle diejenigen Beſtimmungen eines unter ihr ſtehen⸗ 
den Dinges, welche ibm nothwendig zufommen;; folgs 
ich iſt in den Ideen das Weſen der Dinge tent 
halten. Bon der Idee felöft aber muß man noch 
hen Begriff, ‚aber Diejenige logifche Function, 
N 3 weiche 
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| welche die innern Merkmale der Idee analytiſch deut⸗ | 
lich im Bewußtſeyn zufammenfaße, abfondern; ins 


. dem die Idee im Vernunftvermögen gegeben feyn 


kann, oͤhne daß ein folher Begriff von ihr eriftirt. 
Das Unveränderliche des Dinges iſt das Subs 
jeet, die Subftanz, das Beharrlich? desfels 
ben, an welchem die Beftimmungen wechſeln; bie 
wechfelnden Beſtimmungen ſelbſt find die Acci⸗ 
Denzen. Das Dafeyn einee Subſtanz erwies 
Plato vornehmlich daraus, weil: ohne diefelbe, bey 
Horausgefegtem fteten Wechſel der Dinge, Feine Ers 
kentniß möglih ſey, und man von einem jeden 
Dinge alsdann alles behaupten koͤnne. Das Ders 
änderfihe an der Subſtanz war dem Plato fein 
Unding; er nahm es auch fir etwas Wirkliches an, 
da es als an dem Wirflichen vorgebend erfannt werde; 
und fofern die Erkentuißkraft das Veraͤnderliche er⸗ 
kenne, hielte «x fie fuͤr ein keidendes Vermögen. Un⸗ 
| geachtet aber die Subftanz, als folche, durch die 
Idee fuͤr die Erkentniß begründer wird, fo: fcheine 
doch late Diefer ſelbſt nicht Subftantialirdt einges 
raͤumt zu haben; fondern fie war ihm nur die Form 
Der Subftantiafität, das wefentliche Grundmerfmaf 
- Der Dinge in der Vorftellung; und in diefem Sinne 

unterſchied er koͤrperliche und unförperliche 
Subſtanzen, vom denen jene ein Object (einen Stoff) 
auſſerhalb dem Vorſtellungsverntoͤgen haben, wies 
wohl es durch dieſes beſtimt wird; dieſe aber allein 
im vernünftigen Vortſtellungsvermoͤgen gegeben find. 
Den Begriff des Veraͤnderlichen entwickelte er noch 
folgendermaßen. Die Veränderung eines Dinges ift 
Der Uebergang desfelben aus dem Eurgegengefegten in 
das Eutgegengefeßte, fo daß es das Gegentheil von 
dem wird, was es vorher war. Diejer Heberpäne 

i 


x 


der Griechen bis auf Sertug den. Emppirifer. 193 


iſt nur in der Zeit möglich; fonft müßten die entge⸗ 
gengejeßten Merkmale in Beziehung auf dasfelbe Ding: 
einander widerſprechen. Inzwiſchen ift Dee Webers 
gang in der Zeit nur.für die Vorftelung nothwendig; 
Daß er an fich in der Zeit ſich ereignen muͤſſe, folgt 
daraus nicht. Ueberhaupt fab fchon Plaro ein, . 
dag nur die VBorftellbarkeit der, Veränderung erflärlich 
ſey, nicht ihre. Möglichkeit. | | | 
Bey einer Veränderung entſteht etmas, das 
vorher hiche da war; aus Michts aber wird Nichts ; 
alfo Muß jede Veraͤnderung eine Urſache haben. 
Unter Urfache dachte Plato bald Alles, was das 
Daſeyn eines Dinges überhaupt möglip und wirklich 
macht; folglich fowohl die Idee (die Form), welche 
das Weſen des Dinges beftimt, als den. Stoff (die. ° 
Materie); bald das bloß wirfende Princin. Den’ 
Grundſatz der Saufjalirtät nahm er für unmits 
teilbar evident an. Gr witerfchicd aber freye und 
phnfifche Urfachen. Die testen find folche, die 
immer duch Etwas Vorhergehendes in TIhätigfeit 


gebracht werden müflen; die erſtern find felbfichätig. - . 
- Eine freye Urfache kann nur eine Vernunft feyn, .. 
welche ſich nach Vorftellungen vou Zwecken beſtimt; 


ihr iſt die phyſiſche Urſache untergeordnet, weil ſie 
bedingt, da hingegen jene unbedingt if, Daes 
bedingtellrfachen gibt, fo müffen Diefelben voneinenz 

abjoluten Unbediugten abhangen, das felbff 
Princip (wexn) ift), Peine Uprfache über fih hat, 


‚duch ſich ſelbſt nothwendig ift, nicht entfiehn und 


vergehn kann. Wo ein Wirken ift, muß auch ein 


- teiden ſeyn. Beydes kann nicht ohne ein Bermös 


gen dazu gedacht werden. Dieſes iſt an fich ſelbſt 
intelligibel; es läßt fich nur die Urt des Wirkens 
und Leidens unterſcheiden. in und dasfelbe Vers 
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mögen kann nicht der Grund por eutgegengefeßten > 
Wirckungen ſeyn ))J)J. | 
Plato lieh das Bedingte duch das inbes 
dingte beſtimt werden; er trennte das Ding an 
fich von der. Erſcheinung; er konte alfo die Pros 
bleme nicht umgehna Wie eriflice das Ding anſſich 
in der Zeit, da es nicht, wie die Erſcheinung, feine 
Beſtimmungen unaufbörlich wechſelt, und doch dem 
Daſeyn nach aus einem Momente in dag andere Übers 
» Heben muß? — Wie eriflire das Abſolute unbes 
-Dingre fegpft in der Zeit? — Ob Plato die Zeit 
für eewas Objectives oder Subjectives hielt, 
laͤßt fih auf feinen Schriften niche darthun; aber 
wohl, daß er eine Differenz zwifchen einer reinen 
und einer empirifchen Zeit flatuirte, Die erftere . 
iſt dig ewige unendliche Zeit CHeon); in diefer find. 
Die Dinge an fi, Dieroßne Beränderung von 
einem Momente zum andern Dauern; es gilt im 
diefer fein Werden (Fieri), fondern nur ein Seyn 
fle). Die andere ift die endliche gewordene Zeit; 
fie begann mit der Entſtehung der Melt der Erfcheis 
nungen; Plato nenne fie im Timaeus ein beweg; 
lies Bild des Aeon ). Demnach war ihm 
die Zeit eine Bedingung nicht bloß der Sriften, von 
Erfcheinungen, fondern der Eriftenz von Dingen übers 
haupt, Ir der That iſt es eine fo ſchwer zu erfüls 
ende Forderung an das VBorftellungsvermögen, fich 
Die Moͤglichkeit der Eriftenz aufler der Zeit zu den⸗ 
Ten, daß man dem Plato zu viel zumuthet, wenn 
man fich wundert, wie er nicht darauf verfallen fey, 
. fle zu chun, In Anfebung des Raumes hat er 
BE ſchon 
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fehon michr- gewagt. Er begriff, daß er feim. Ideen 
verförpern würde, wenn er fle in den Raum verjeßte,  - 
er ließ fie alfo eriftirend gedachewerden, ohne ihnen 
eine räumliche Eriftenz anzumeifen. Dieſe legıe er 
nur den finnlichen Dingen bey, denen er Theilbars 
| keit zufchrieb;, welche er den Ideen abfpradh. | 
Die bisher vorgettagenen ontologifchen Begriffe 
und Säge des Plato fanden einerfeits mic dem Ma;  ' 
| terialis älterer pbilofopbifcher Parteyen, anderfeits 
mit dem Spiritualism der ETearifer zu fehr im 
| Widerſpruche, als daß er fich nicht gedrungen gefühlt 
hätte, diefelben. in Beziehung auf diefe Syſteme nich 
befonders zu rechtfertigen. Der Haupsfig feiner ds > 
bin gehörigen Argumenitationen iſt im’ Parmenides. 
Er ſucht Hier mit der. feinften dinleftifhen Kunft die 
Bertheidiger beyder Behauptungen, ſowohl der; Es 
giebs nur eine Realitaͤt (Ein Seyn) über 
baupt, und Alles ift Eins, als. der: Mur. 
Das Mannichfaltige ift Das Reale, durch die _ 
aus diefen hervorgehenden Folgen felbft zu widerlegen, 
und fo feine eigene Behauptung zu befeftigen: Ein 
jedes Ding ift ein Kinsund ein Vieles 
Aus dem Saße; Alles iſt Eins, fliße, BG, . N, 
wenn das Eins wirklich ift, dieſem alle pofitive und .' 
nega:ive Praͤdicate zukommen muͤſſen; es ift folglich , 
Alles, und ift wiederum auch Alles nicht; es kann 
alfo entweder gar nicht, over nur mit widerſprechen⸗ 
den Praͤdicaten gedacht werden, Iſt aber das Eins 
nicht wirklich, fo iſt ganz und gar niches, Eben 
fo fließt aus dem Sage; Nur das Viele iſt das 
Reale, dag, wenn das Eins aufgehoben wird, fein - 
Minimum der Vielheit eriftire; jedes Aggregat fcheine 
‚alsdenn Eines zu ſeyn, und ift nie Eines; denn dag 
Zins exiſtirt nicht. Alſo auch das Viele kann eut⸗ 
ME wedver 
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‚weder gar. nicht” gedacht werben, ‚oder nue im Wis . 
derſpruche mit fich ſelbſt. So blieb der Platouifihe - 


Sag übrig: Ein jedes Ding muß zugleich 
ein Eins und ein Bieles feyn, Die de 
griffe Einheit und Vielheit liegen als nothwen⸗ 
Dige Bedingungen alles Denkbaren in dem Vermögen 
- der Vernunft, und find Praͤdieate für alles Concrete. 
‚Kein Begriff ift überbaupe möglich ‚ohne ein Mans 
nichfaltiges, das in eine Einheit zufammehgefaßt 
- wird. Die norhwendigen Merkmale diefes Einen 
| Mannichfaltigen enthalten die Ideen ®). . 


Kennt man die Begriffe, durch welche Plato 
das Ding uͤberhaupt beſtimte, ſo hat auch das 
Verſtaͤndniß derer keine Schwierigkeit, welche er mit 
den verſchiedenen Hauptarten der Dinge verband. 
Im Allgemeinen theilte er die Dinge ein in denfs 
Bare (Dinge an ſich, vonr«, vr, ovros eure), 
und in anfhanlich« (Grfheinungen,. baıvo- 
‚peva). Diefe legtern werden durch die Sinne wahr⸗ 


genommen, nnd durch den empirifchen DBerftand bes 


griffen CuOnre, dofuse). Jene erftern find wie⸗ 
derum zwiefach, fofern ſie im Denfvermögen eriftis 
zen (Ideen), oder fofern fie aufferhatb demfelben 


vorhanden find, wiewobl fie durch daoſelbe erkanut 


werden mögen, nnd den Ideen aufs genauefle ents 
fprehen, z. B. Sort, Seele Mit der obigen 
Einrheilung der Dinge ift diejenige in koͤrperliche 


(copzra) und unförperliche (zrwuare), ferner ı | 


in jichtbare (öexr«) und unfichtbare (serdn, 
* 


woeur) dieſelbe **). 


Don 
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Bor ben Dingen an ſech nahm Plato fol⸗ 
gende Praͤdicate an. Sie find bloß den kbar, und 
enthalten das nothwendige Geſchlechtsmerkmal der un⸗ 
ter ihnen ſtehenden Individuen. Da fie auf neh 
Beruunftbegriffe beruben,, fo befaßen fie na 
dem nothwendigen Geſetze der Begriffe ein Eins und 
ein Vieles (fie find ein” Inbegriff von Merkmalen); 
“ aber diefe Merkmale find nicht auffer einayder. 
befindliche Theile; daher find die Dinge an ſich Doc). 
einfach, koͤnnen niche vermehrt oder vermins 
dert werden; find fich felbft immer gleich, und kei⸗ J 
ner Zerſtoͤrung. unterworfen. Sie find nicht im 
Raume; ohne Geſtalt und Farbe; aber fie find in 
der Zeitz wiewohl nicht durch die Zeit beſchraͤnkt, 

fondern abfolus und oßne ale Veränderung, 
Daher laffen fie ſich auch in feiner ihnen entfprechens 
den Anfehauung darſtellen. Sie. find durdy ‘die 
Vernunft bloß den Formen nach gedachte Gegenſtaͤn⸗ 
de; alfa die Formen der wirklichen Dinge in der 
- Welt, die noch mit einem andern Etwas verbunden, 
und an demſelben auſſer fish. verwirfficht erden. 
Die Urfahe der Verbindung iſt Gott. Diefer bit 
dete die Dinge nach den Ideen feiner Vernunft, de 

ewig unveränderlichen Formen alter Dinge, die von 
ihm auch der menfchlichen Seele mirgerheile find. 
Die Dinge an fih werden als real erkannt vermöge’ 
des Unterfchiedes zwijchen .dem Vernunftvermoͤgen und 
dem empirifchen Verſtande; wovon Diefer die Dirke 
vorftelle, wie fie erfcheinen; jener, wie fie.find. Die - 
Dinge an fi find nie Subſtanzen, fondern nur 
durch die Vernunft vorgeſtellte Dinge, . Sie erhalten 
Subſtantialitaͤt, wenn. fie ‚an. einem gegebnen Stoffe 
auffer ihnen verwirklicht werden. ; Iſt dieſer Stoſf 
ein Aufferer (ſiunlich wahrzunehmender) entſrehen 
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| koͤrperliche Subſtanzen. Iſt er es nicht, entſte⸗ 


ben unkoͤrperliche Subſtanzen. Die Gottheit iſt 


ohne allen Wechſel der. Beftimmungen; aber die uͤbri⸗ 


gen unkoͤrperlichen Subſtanzen find es nicht, ob ſie 


gleich als bloß denkbare Subſtanzen unveraͤnderlich ſtud. 
Alle unkoͤrperliche Subſtanzen ſtehn unter Einem Dinge 


an ſich, das ihr nothwendiges Merkmal enthält; fie 


machen alfo zufammen nur Eine Gattung aus. Weil 
auch Bis unfürperlichen Subſtanzen nur durch einen 
Vernunftbegriff gedacht nierden mögen, fo find fie 
" ebenfalls Dinge an fich, wie Die Ideen, obwohl fie 
von dieſen, als bloßen Formen der Dinge uͤberhaupt, 
verſchieden ſind. 


Schon aus der. Entgegenfegung der Dinge an- 


fh und der Erfcheinungen kann man auf die 
_ Präpisate fchließen,, welche das Platonifche Syſtem 
Den letztern zufchreibe. Die Erſcheinung ift Dagjes 
nige, was durch die Sinne wahrgenommen - wird. 
Die Sinnlichkeit kann aber nichts darſtellen, als das 
nunaufhoͤrlich Veraͤnderliche, und fofern es weränders 
lich iſt. Dieſes ift alfo der Hauptcharakter der Er⸗ 


ſcheinung. Daher iſt fie niche bloß in der Zeit, 


ſondern ſie wech ſelt auch ſtets in derſelben, und geht 


von einer Veraͤnderung zur andern über. Im fols 


enden Momente iſt fie nicht mehr, was fie im vors 
beroehenden. war. Sie wied durch ihre Prädicate 
fowopl poſitiv als negativ beſtimt; dieſe kom⸗ 
men ihr zu und auch nicht (oy aus pn wo). Nun 


ift aber -ein Wechſel der Beſtimmungen nicht möglich 


ohneein Beharrfiches, welches dabey zum Grunde 
liege; dieſes enehält der Sinnenſtoff nicht, fondern 


es wird. an demſelben erft durch feine Berbindung. - 


mit dein Dinge an-fich, oder durch feine Bildung 


wen 


| nach Der Idee, hetvorgebracht. Demungeachtet, 


= 
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wenn auch der Sinnenſtoff fuͤr ſih ſelbſt kin Be . 

hartliches enchaͤlt, fo kann. doch feine wirkliche Exi⸗ 
ſtenz datum nicht geleugnet meiden. Dieſe beruhe 
auf em Bewußtſeyhn von Wiränderungen (nırgcss), 
Das ſich :Auf- Leine Weiſe wegvernuͤnfteln laͤßt. Die 
Erfheinung.ik denmach feine Subftanz; allein 
fie ift auch kein Unding nnd fein bloßer Scheinz 
fonderri immer etwas Reales *). Der. Begriff der 


. Erfhreinung (des ſlunlich Wahrnehmbaren) fuͤhrte 


junaͤchſt auf. die Entwickclung des Begrifſes vom Koͤr⸗ 
pe Es genügte dem Diary nicht; "bey: ben von 
den fruͤhern Naturfot ſchern angenommenen; Stomenten 
der Koͤrperwelt ſtille zu ſtehn; denn dieſe waren ſelbſt 
Körper; er jap fl fi nach einen noch allgemeinern 
Merkmale um. -- Diefes fand er in der Ausdeh⸗ 
nung und Solipirde ‚eines gegeben Srpffes: Die 
matbemarifchen Begriffe bielt er fuͤr Prodiicte Des 
Verftandes; fie galten ihm alfo für die Formen.phps 
fifcher Körpers; und To war nur: die Mat eri e an und 
für fih zum Stoffe. der Koͤrper übrig. .Diete Ma⸗ 
terie uͤberhaupt iſt nichts‘ weiter, als ein beſtimbares 
Mannichfältige ini Maume, : ud’ aus’ !diefem -allyes 
meinen Begriffe Derfülben ergeben fh alle. ihre Praͤ⸗ 
dicate. Gie.ift unendlicdy (warergov) z\ weil fie ur⸗ 
ſpruͤnglich unbeſtimt und unbegrenzt iſt,: uad im ihrer 
Matinichfaltigkeit fi) ‚weder‘ ein größter ,: noch ein 
Fleinfter Theil annehmen: täßrz fie ift ohne alle ugs 
litäten, als weiche fie eift durch die Verbindung 


‚mit der Form empfangen kann; fie ifl:werfchies 


denartig; in ſteter Bewegung, doch regellos 
und ohne Zweck; ſie iſt nicht entſtanden, und 
Zu tann 
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kaun nicht vernichtet werden. Die: Materie 
überhaupt iſt alſo dem Pla to ein formloſes, unbeſtim⸗ 
ges, mannichfaltiges, ſich ſtets bewegendes (veraͤnderli⸗ 
cheo), und von Ewigkeit her vorbandeneg CEtwas ®). 
Da die: Materie urſpruͤuglich ein deu Raum 


erfuͤllendes uUn beſt imte s. veraͤnderliches Mannichfal⸗ 


riges iſt, ‚fo bekomt fie erſt eigentliche Koͤrperlich⸗ 
Seit Baburch, daß fie. im Raume beſtimt und bes 
‚grenzt, und ihre regeleſe Bewegung einem Geſetze der 
"Koran. untergeordnet wird. Die bloße, Begremung _ 
im Rwume bewirkt die Figur der Koͤrper. Nun 
gieboi.t nach geometrischen Begriffen nur vier Haupts 
artender marbematiichen Körper, den Kyubys, die 
Pyramide, das: Achter, und das Zwanzigech. 
Diefe nahm Plato durch feine Vorgaͤuger iu der Las 
terſuchnng, die Ppthagoreer, dazu angeleitet, für 
Die: Formen der Elemense der Körnenmweit, der 
Erde, des Seuers, der tuft, und des Waffers 
an. : Die. mathematifchen Körper beſtehn urſpruͤng⸗ 
Sich aus..gleichfeitigen uud ungleichfeitigen Triangeln, - 
Die ‘verfchieden zufammengefege werden; aber an und _ 
für fich: fo Mein find, Daß fie niche eher f nnlich wahr⸗ 
‚genommen, werden mögen, als bis fie zu. einem Ag⸗ 
gregate (ayxos) vereinigt ſind. In der Beſtinimung 
Der: Elemente der Koͤrperwelt iſ inzwiſchen Platp 
ſich nicht. gleich; er ſtatuirte einmal deren, ein ans 
deresmal. Fünf Elemente;.. weil es ihm an einem 
Zeitfaden. zu einer zuverläffigen Auskunft hierüber fehlte, 
Die Unterordnung der ‚regellofen Bewegung unter bie 
Form .bewirft die. Harmonie, der Kräfte 

Bewegkraft war ein ewiges Peincip in der Materie. 
‚Sir war nur einer mechanifchen beftimbaren Wirk⸗ 
ſamkeit faͤhig „ feiner weckmaͤßig ſelbſtthaͤtigen. gie 


” ©. den Timaeus und Philebus, 
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Körperwelt {ft deninach aus Materie und Form gebil⸗ 


Der; jene iſt das leidende Princip (die Mutter); 
dieſe das thoͤrige (dev Barer). Sofern jeder Koͤr⸗ 
per mareriell iſt, ift er der Veränderung unterwors - 


fen; es eneflehn Theile an ihm, und verſchwinden; 


die Theile werden auch wohl ganz aufgeloͤſt, und ges 


hen in neue Verbindungen Über, Die Veränderung 
Tan aber den Körper nicht bloß betreffen; ſo⸗ 
fern ee mareriell iſt; fie muß zugleich feine Form 
angehn, fofeen dieſelbe an ihm als Körper hafı 
tet. Denn die Abnahme, Zunahme, Auflöfung des 
Körpers, ann nicht gefcheben, obne daß nicht auch 
die Form des Körpers dabey wechste: Gleichwohl 


muß doc ben dem Körper ebenfalls kin Bebarr⸗ 


lich es fläare haben. Diefes Beharrliche iſt das aus 


Materie und Form verbundene Ding im Räume aͤber⸗ 
haupt (die empiriſche Subftanz);"an welchem 
die Beftimmungen wechſeln, oder welches Aceiden⸗ 
jen im der Zeit hat. Plato uͤbertrug hierdurch 
eine Taͤuſchung des Berftandes die Ydee der Sub⸗ 
flanz, als Ding’ an ſich, deren es zur Erkentniß 
eines beſtimten Objects notbwendig bedurfte, auf das 
eoncrere Weſen des Körpers, ſofern dieſer objectiv 
ein Beharrliches ausdrückt. Die empiriſche Sub⸗ 
ſtanz ift ver Grund, daß das concrete Ding dasſelbe 
bleibt, fo lange feine weſentlichen empiriſchen Merk⸗ 
male dieſelben bleiben. 


Da Plato von der Kärperwelt die Welt der 


denfbaren ‚Subftanzen"fpecififch abfonderre, fo 
mußte die Alnterfüchung des‘ Seelenweſens übers 
haupt für ihn ein Hohes Intereſſe haben, fo wie ung 
die Refulcate, welche er 309, merkwuͤrdig fern muͤſſen, 


weil dadurch feine Theorie des Ueberſinnlichen, und - 


Die Art, wie er fie. enrwickelte/ noch mehr aufgehellt 
a werden. 
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werden. Er dehnte den Begriff Seele (huxn) auf 
jedes .jelbfiehärige Princip von. Wirkungen aus, 
Mande Wirkungen aber. waren von der Beſchaffen⸗ 
heit, daß er zwar aus ihnen auf ein felblichäriges, 
Princip ſchließen zu koͤnnen glaubte, aber dieſem doch 
keine Wirkſamkeit nach einem Vernunftzwecke, fons 
dern eine bloß mechanifche, zugeftehen foute. Daher 
theilte er. die Seelen Überhaupt ein in verhünftige 
- amd unvernünftige.(Anyısımn, aAayos).. Jene 
find der. Materie, als folder, eigen; Diefe dem. 
den?baren- Subflanzen. Zu den vernünfti 
. gen Seelen gehörte zuvoͤrderſt Die unbedingte Ins 
gelligenz (die Gottheit); dann die menſchliche 
. Seele, fofern fie Beruunftmefen iſt. Die Gott⸗ 
beit iſt ein Seelenweſen ohue Körper,.und Daran 
iſt ſie von der men ſchli han Seele zu unterſcheiden, 
als welche mit einem Koͤrper verbunden iſt; denn, 
abſtrahirt vom Koͤrper, iſt die menſchliche Seele ein 
Product der goͤttlichen. Die menſchliche Seele 
überhaupt. aͤuſſert ſich durch Borftellungen, Be 
Zierden und Gefühle - Mun find gleichwohl 
nicht alle Begierden und Gefühle im VBernunfewefen 
gegruͤndetz deßwegen müflen mic der Seele nad) bes 
Jondere Kräfte verknüpft. ſeyn, die zu ihr in ber 
* Bereinigung mit dem Körper.gebören , aber. eigentlich 
materielleKräfte find. Plato nennt dieſe Kräfte 
thierifche unvernünftige Seelen, und nimt 
deren im. Menfchen zwey an, ‚eine, welche Die 
Ä Mutter von Begierden iſt (emiöuunrrev negos 
ugns), ‚die.andere, welche die Gefühle der 
Luft und Unluft erzeugt (duunrmo). Mir der 
vernünftigen Seele ſtehn dieſelben Dadurch iu Ders 
bindung, daß jene ihre Beſtrebungen und Veraͤnde⸗ 
zungen in's Bewußtſeyn aufuimt, wodurch Diefe auch 
erſt 
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erſt Empfindungen und vorgeftellte Begier⸗ 
den werden, ſo daß ein Einfluß derſelben auf: die 
Seele möglih wird. Auch die Pflanzen haben 
Seelen, oder materielle Kräfte, die felbfithätig wirs 


"Sen; aber die Veränderungen, welche. durch fie erzeugt 


werden, ‚gelangen zu keinem Bewußtſeyn, wie. beym 
- Menfchen. Auſſer von den unvernünftigen Seelen 
‚im Menfchen und: in der belebten Natur, redet Plato 
auch noch von einer rohen Seele, die urfprünglich 
in der Materie enthalten war, dem ewigen Principe 
unregelmäßiger Bewegung. Da die unvernünfs 
tige Seele der Koͤrperlichkeit einwohnt, fo iſt 
fie auch den Gefeßen derfeiben unterworfen; fie ift 
alfo fterblich (dvarn) , ſtatt daß das Vernunftweſen 
nnmvergaͤnglich iſt (advarn); fie iſt ihrer Natur nach 
‘der vernuͤnftigen Seele emtgegengefeßt, und mit 
ihr im Streite, obwohl derſelben an Würde und Kraft 
untergeordnet, falle dieſe Die Herrfchaft nicht ſelbſt aufs 
giebt *). | 

Der befiere Weg, welchen Plato zur Entderfung 
"der Principien ber gefamten menfchlichen Erkentniß 
eingefehlagen Hatte, leitete ihn auch zu verhaͤltniß⸗ 


mäßig -richtigern ‘Begriffen vom abſoluten Geelens- 
fubjecte des Mienfchen, als feine Vorgänger und : 


Zeitgenoffen hegten. Die Seele befomt ihre Wors 
ftellungen entweder von. aufjen durch die Sinne, 
oder fie ſelbſt erzeugte fie Durch innere Kraft; im jes 
nen Falle ift das Worftellungsvermögen vom Körper 
abhängig, in Ddiefem nicht. Hiernach unterſchied 
Plato einen edlern und unedlern Theil der Seele; 


b 


Tenneipann's Syſtem der Plat. Phil. B. II 
Buhle's GSeſch. d. philoſ. 1. B. RM... 


dieſer 


*) phileb. p. aiıfq. Sophifta p.268. Timacus p. 326. 
385 fq. De republ. VIII p.203. IX. p. 239. Vergl. 


194 Einleitung: 1. Ueberſi cht ber Philoſophie 


dieſer war das ſinnliche Vorſtellungsvermoͤgen; jener 


das reine Vernunftvermoͤgen, dasjenige im 
Menfchen, was ihn der göttlichen Intelligenz ähnlich 
made. Das letztere betrachtete..er als das eigents 


liche Bernunftfubjert. - Die Prädicate, welche 


ee ihm beylegte, beruhen auf der Natur der Idee, 


wodurch dasſelbe gedacht wird. Es iſt das Subject 
der Vermögen, mittelſt welcher es wirkt, und in 


allen’ feinen Weufferungen iſt es Eins und Dasfelbe. 


Zu feinem Wefen gehören Einheit und Mannich⸗ 


faltigkeirz Einheit, -fofern alles Denken fich auf 
- Ein Subject beziehen muß; Mannichfattigfeit, fofern 


mungen des Subjects if. Als Quelle der Einpeit 


iſt es niche anſchaulich, ſondern nur durch eine 


Idee denkbare es ift eben deswegen unveränders 
Lich und mit fich felbft identifch. Als verfchieben 
‚vom Körperlichen ift es unkoͤrperlich (geiftig); 
weder ans mehr Teilen zuſammengeſetzt, noch das 


. Reſultat einer -Zufammenfeßung Geine Harmonie). 


Wäre es das legtere, fo Fünte es nicht unbedingte 


das wirkliche Denken ſelbſt ein Wechſel von Beſtim⸗ 


Einheit ſeyn; denn es hiuge von zufammenzufeßens - 


den Theilen ab, deren. Eriftenz vorperginge, und bes 
ren Natur feine Wirkſamkeit beftimte, anſtatt daß 
es hoch unabhängig. wirkt; es müßten auch die See 
. Ion mehr und weniger Seelen feyn, da der Grad 
der Harmonie eine Verſchiedenheit zuläße *). 

| Bey. der Forſchung Über die Natur der Seele 
‚an und für fih war dem Plato mit Recht auch die 


‚ Bereinigung berfelben mie einem magcriellsen‘ 


Körpern, die Beſchaffenheit diefer Vereinigung, 
. und 
5 De legg. X. p. 81. De republ. IV. p. 349. 360. IX, 


276. 357. Phileb. p. 258. Akib. I, p. 65: Phaed. L 
2149 iq. Timacus p- 313 “ . 
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und die Beranlaffung dazu, ein intereffanter Ges 
genftand. Er nahm die Präeriftenz der Seele 


vor ihrem Eingange in den thiekifchen Körper an: 
"aber über die Örenze ber Präeriflenz, und über die 


Urfache der Verknüpfung der Seele mit dem Leibe, 
fommen bey ihm widerfprechende Behauptungen vor. 


Wahrſcheinlich aber glaͤubte er doch felbft, daß bie 


Seelen. von Emwigfeit her Durch den göttlichen Vers 


fand gedacht wurden, umd duch und mit demfelben, 
wie die Ideenwelt überhaupt, eriftirten. Daher . 


behauptete er auch, daß das’ eifterreich ſich immer 


gleich und dasfelbe fen, an Zahl weder größer, no 


geringer würde. Den Grund der Verbindung der 
Seele mit dem Körper erklärt er durch ein bloß my⸗ 
thifches- Philofophen, das er wahrſcheinlich aus eitter 


. orientalifchen Tradition entlehnte. Die Seelen hats 
“ten vor "diefen Leben ihren Aufenthalt in einem der 


Sterne. Ihre thieriſchen der Geiſtigkeit unwürdigen 


Begierden wurden Urfache, daß fie in materielle Köes 
per verfegt wurden, aus welchen fie, wenn fie noch 


tiefer von ihrer Würde herabſinken, in andere grös 
Bere wandern muͤſſen; dahingegen fie zu ihrem ucs 
ſpruͤnglichen Woßnfige, den Sternen, zurückkehren, 


wenn fie fih zu ihrem angeflamten Adel erheben *). 


‚Aus der Borausfegung der Seele als eines im⸗ 


materiellen und ımveränderlichen Weſens, welche J 
Plato machte, wuͤrde man folgern koͤnnen, daß auch 


die Unſterblichkeit der Seele nach dem Tode des 
Körpers ein Artikel ſeiner philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gung, oder zum mindeſten feines philoſophiſchen Blau⸗ 
| | | beus 
©) Timaeus p. 306. 312. 325 fq. Phaedrus p. 318 6q. 
Philebus p. 247. Phaedon. p. 148 ſq. 188.(4. De 
gepubl, X, pP. 316. ' 
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bens geweſen ſey. Dieſe Folgerung wird aber aus⸗ 
druͤcklich beſtaͤtigt durch die beruͤhmte Unterſuchung, 


„welche er, vornehmlich im Phaͤdon, über den Gegen⸗ 
fand insbeſendre angeſtellt hat, wo er die Unſterb⸗ 


lichkeitslehre auf eine Art zu begründen ſuchte, die 
- bey allen, was man. Darin vermiffen, ann, immer 
‚merkwürdig ſeyn wird, fo wie fie bis auf unfere Zeis 
‚ten herab, bevor die Kritik ‘der reinen Vernunft ers 
ſchien, eine faſt kanoniſche Autorität behauptet hat. 
Plato mußte ſchon nach ſeiner theoretiſchen Philo⸗ 
ſophie das gegenmärtige Leben nur als einen tranfis 
toriſchen Zuftand der Seele anfehn. Er würde alle 
“feine übrigen Lehrfäge über Gott, Welt und Geele 
haben aufgeben müffen, wenn für ihn eine gültige Ars 


ı „gumentatiop denkbar geweſen wäre, welche die Ver⸗ 


gaͤnglichkeit der Seele erwiefen haͤtte. Noch wenis 
‚get Ponte er die Nothwendigkeit der Tugend begrüus 


‚den, wenn die Exiſtenz des Menfchen auf das Sin⸗ 


'nendafenn eingefchränft werden mußte. | 
Die befondern Beweisgruͤnde des Plato für 
die Fortdauer der Seele als abſoluten Subjects nach 


dem Tode des Körpers waren folgende. Erſtlich: 


Der Begriff der Veränderung erfordert den Ueber⸗ 
gang eines Dinges aus einem Zuſtande in den ents 
gegengefeßten. Wenn es alfo ein Sterben giebt, wie 


diefes die Erfahrung täglich Iehre, fo mug aus dem 


Sterben das Leben wieder hervorgehn, indem bey 
der Einförmigfeit des Zuftandes, wo ein bloßes Ster⸗ 


ben ſtatt fände, bald Lein Iebendes Weſen mehr vors - . 


handen feyn würde Das Sterben ift aber eine 
bloße Veränderung des Seefenfubjects (eine Trennung 
vom Körper), und muß alfo nach dem Geſetze der 
Veränderung Leben (Verbindung mit einem neuen 
Körper) zur Holge haben. Zweyteus: Die Seele 
nn | ar bac 
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bar angebobrne Keen; dieſe kann Re: nicht waͤhrend 


dem gegenwaͤrtigen Sinnenleben ſich erworben haben; 
denn ſie druͤcken ein Unveraͤnderliches aus, was die 


Erfahrung nicht für die Erkentniß liefert; dierSeele 
muß alfo fehon präeriftire haben, fey es nun in- 
einem andern Körper, üder als abfolute denfende Subs. 


ſtanz; Die finnlichen Eindrücke dienen nur dazu, die 
Erinnerung an diefe vor. Dem Leben erhaltene Ideen 


wieder zu erwecken. Go wie aber die Seele vor dies 
fem Leben vorhanden war, wird fie auch nach dem 
Ende desfelben foredauern. Drittens: Die Seele” 


iſt einfach; eine Auflöfung des Einfachen iſt immoͤg⸗ 
lich, weil bier feine Theile find; alſo kann auch die 
Seele nicht aufgelöft werden, oder ſterblich fenn. 
Wollte man. die Seele als eine Harmonie (Refuls 


tat der Zufammenfegung des Körpers) betrachten; . 


fo wäre fie in dieſem Falle zwar anch kein materieller 


Gegenftand, und würde dennoch mie dem Tode des. 
Körpers aufhören zu ſeyn; allein es laͤßt ih au . - - 


nicht erweifen, daß die Seele nur. eine folche Harmos 
nie, ein Accidens des Körpers, ſey. Soll aber der 


Seele bloß eine ebfere Natur, und dieſer zufolge eine 


‚längere Daner, als dem Körper, . zugefchrieben wers 


den, fo daß fie vielleicht mehr Körper durchwandern 
£önte, aber doch am Ende. nrit einem derfelben ihren ... 


Untergang fände; fo. widerfpricht dies der Natur der 
Seele, die Urfache des Lebens ift, und mit dem Präs 


diente der Sterblichkeit fich niemals verträgt: Iſt 
die Seele einfach, fo ift fle auch unzerftörbar, und 
ibre Fortdauer muß ewig ſeyn. Viertens: Die: 


Seele bat das Princip ihrer Thaͤtigkeit in fich felbft; 
fie ift abfohıte unbedingte Urfache, bie in ihrer Wirk⸗ 
fanıteit durch nichts. Höheres beſtimt wird; mithin 
fanu es auch Feine Urfade auffer ihre geben, die 


y 
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‚ihrer Thaͤtigkeit ein Ende machte; koͤnten unbedingte 
“ Urfachen vernichtet werden, fo würbedas Chaos wies 
. betkehreng die Seele ift alfo als ſelbſtthaͤtiges Prins 
eip uͤnvergaͤnglich. Fünftens: Das Gute erhält 
und vervollfomnet; das Boͤſe verdirbt und zerflört. - 
‚Drum: ift die Sede zwar innern Uebeln unterworfen, 
welche fie unvollkommen machen, 3. B. der Unwiflens 
hät, der. tafterhaftigkeit; aber Leines diefer Uebel 
kann fie zerftören; vielmehr bleibt fie dabey in ihrer. 
NBirkungsfraft dieſelbe, und verräch dieſe wohl gar 
in einen erhöhten Grade. Da innere Uebel fie nicht 
zerſtoͤren, —* es noch weniger aͤuſſere thun. Die 
Seele muß alſo unſterblich feyn *). So ſchein⸗ 
bar dieſe Beweisgruͤnde fuͤr die Unſterblichkeit beym 
erſten Blicke find, fo beruhen ſie doch alle auf unge⸗ 
gruͤndeten oder unentfchtedenen Vorausſetzungen, wie: 
daß die Seele, als das Subject der Veraͤnderungen 
(des Lebens und Todes), fortdauern, ‚und die Zahl der 
Seelen fi nothwendig gleich bleiben müfle; daß 
Ideen a priori eriflirten., welche bie Seele. unter 
Leiner andern Bedingung, als in einem Zuflande vor 
dem gegenwärtigen, erlange haben koͤnte; daß die 
- Seele einfach ſey; daß die Selbſtthaͤtigkeit der Seele 
an fih zufomme und unbedinge fey; Daß es aufler 
den uns befgunten Uebeln Leine Kraft weiter geben 
fönne, welche im Stande wäre, bie Seele zu zer⸗ 


ſtoͤren. 

Durch die Trennung der beyden entgegengeſetz⸗ 
ten Naturen, des Materiellen und Geiſtigen, 
und die Aufklaͤrung ihres ſpecifiſchen Unterſchiedes, 
wurde auch die Abweichung des Plato in der Vor⸗ 
ftellung der Wels, ihrer allgemeinen Merkmale, und 

ihres 
9 ©. den Phaedon. Vergl. Phaedrus p. 918: Sympol, 
"6240. Gorgias p. 378, De republ, I. p.153. 
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ihres Urſprungs, von der Dieynung feier Vorgänger 
bewirkt, -So lange man das Geelenwefen nicht in 
einem-Öegenfage mit der Materie dachte, war man. 
nur bemüht, letzte phy ſi ſche Sehnde der Welt zu 
enttdecken; und blieb ben diefen ſtehn, fo unbeiriedis- 
gend fie immer feyn mochten. Sobald man aber eins 
mal den Begriff einer greiftigen Kraft aufgefaßt hatte, 
thaten phyſi ſche Gründe überhaupe nicht mehr Ges 
nuͤge; wie ſchon das Beyſpiel des Anaragorastehrr, 
obgleich diefer in feiner. Koomogonie fich noch größtens 
theils an den! Mechanism hielt, und feinen Begriff 
einer geiftigen Welturſache nicht genugfam verfolgte 
und anwandte. Die Sofrarifche Ppilofopbie, die 
ihre populare Gotteslehre anf die Teleologie und Mos . 
ral flügte, machte vollends jede medhanifche Ers 
Märung der Welt unzulaͤnglich. Plato war es, 
der die Zeleologie auch in Losmologifcher Hinficht bes 
nutzte. Er betrachtete die Welt als das Werk einer 
Intelligenz, und nach einem höchften Vernunftzwecke 
gebilder, und auf Diefem Wege glaubte er das Icgte 
mögliche Ziel der Forſchung zu finden, was die Phn 
fifer bisher vergeblich gefuche harten. Die Beſtand⸗ 
Röcke der Welt waren ibm Materie und Geiſt; 
aber fo, daß die’ Kräfte und Geſetze jener ber nach 
Vernunſtzwecken wirkſamen Kraft der Intelligenz uns 


gergeordnet waren M), 


Dem gemäß wurden auch folgende allgemetne 
Merkmale der Welt vom Plato angenommen. - Die 
Welt ift der Inbegriff aller Subſtanzen uͤberhaupt 
mit Ausſchluſſe ihtes unbedingten Urhebers (der Gott⸗ 

helt). Sie beſteht aus Körper und Seele Der 
Stoff des Körpers ift die formiofe Materie, die 

| j er Aber 
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aber durch beſtimte Arten der Begrenzung eine Form 


enpfaͤngt, dadurch in Die vier Elemente übergebt,: .. 
aus welchen Die einzelnen fogenannten Weltkörpen . 


gebilder find. Die Seele iſt nothwendige Bedin⸗ 
gung der Welt, cheils, weil es fonft an einem. abfos 
Iuten Principe der Bewegung mangelte; theils weil 
die Geſtirne (wegen der Regelimäßigfeic ihrer Bewe⸗ 


gung) Seelen enrhalten müffen, wie audy die Thiere . . ”. 


und Menfchen; theils endlich, ‚weil die Ordnung, 
Schönheit, Zweckmäßigkeie "der Dinge nicht in der 


- Materie ihren Grund haben. kann. Nach dieſen 


Begriffen it alfo die Welt überhaupt ein lebendes 


Thier (Ev). Sie ift ferner entſtanden; denn 


fie wird empirisch wahrgenommen, bar zufällige vers 
Auderliche Beſtimmungen, und jegt eine, unbedingte 
Urfache voraus. Dieſe unbedingte Urfache muß, 
weil Orduung, Scöngeit und Zweckmaͤßigkeit in der 
Welt find, eine Intelligenz jeyn, und zwar, da 
die Welt alles begreift, deſſen Wirklichkeit möglich 


AR, muß fie das volltommenfte Weſen (Gott) fegn, 
‚ Wiederum Gott als das vollfommenjte Weſen mußte 


die Welt nach dem vollfommenften Ideale dens 
Pen, fie alfo fich fetbft fo fehr veräßnlichen, wie moͤg⸗ 


lich. Die Welt mußte atfo alle möglichen lebenden und - 
vernünftigen Weſen befallen. Das Weltidenal, fos 


fern es von Gott gedacht wird, mache die inzellis 


Agible Welt aus; bie ſicht bare Welt ift nach jener 


gebilder, und zwar dadurch, daß die Materie mie 
den Ideen verbunden wurde. Damit die ſicht bare 
Welt dem Ideale möglichft eutfpräche, was die 
Vollkommenheit ihres Schäpfers mit ſich brachte, 


. umfaßte die Bildung Gottes die gefamte Mas 


serie, und brachte in derfelben alle möglichen For⸗ 
men zum Daſeyn. Daher ift die Welt Ein unends 
lies 
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liches Au mannichfaftiger Dinge vermöge der. Idee, 
mach welcher ſie geformt wurde. Ihre äuffere Ges . 
ſtalt dachte ih Plato Fugelförmig, weil diefe Fiqur 
die vollkommenſte iſt, und alle andere Figuren in ich— 
ſchließt. Ferner bildete Gore die Welt ungerhörs 
bar und unverändeslich dem Ganzen nah; Ä 
fo daß zwar Beſtimmungen entſtehn und verfchwins 
den, einzelne Dinge aufgelöft werden, und ich zw . 
neuen Dingen umgeftalten; aber alles, mas einmal 
im Reiche der Weſen vorhanden ift, ‚feinem rund 
beftande nah bleibt. Durch eine. äuffere Urſache 
aufjer der Gottheit koͤnte ohnehin die Welt nicht zer⸗ 
Rört werden, da nichts auffer der Welt mehr eriftier: - 
und die Gottheit felbfl, als der. Repräjentant deu . 6 
Vollkommenheit, wird ſie nicht zerſtoͤren wollen. Ende 
lich verlieh Gott auch der Welt die. zweckmaͤßigſte 
Bewegung im Kreiſe, die auch der Vernunftthaͤtigg 
keit am angemeffenften iſt. Das Weltideat if 
ewig und ſich gleich, wie die Gottheit felbft es iſt; 
es gehört zu ihrem Weſen. Die fichebare Welt, ala „ 
das, Werk göttlicher Bildung ,. ift. inſofern ent ſta n⸗ Ä 
den; allem die Gottheit machte fie durch Die unauf hoͤr⸗ 
lich fortwaͤhrende Veraͤnderung, indem ſie ihrem Weſen 
nach fortdauert, zu einem Bilde des Aeon ®. 
| Alle Regelmäfl igkeit dee Bewegung: [citete 
Piato von einer vernünftigen Urſache her, 
che nach Zwecken witke und ſelbſtthaͤtig fſey. 
legte alſo auch der Welt eine Seele bey, ſoſern — yi 
is ihrer Bewegung ;. B. in der Bewegung der Ge⸗ 
ſtirne, 


* ehilebu p. 244. Sophifte p. 266. “Polit, p. 30. De 

rep. VI. p. 12. VII. p.158. Timacus p. 300. DBergl, ı 
| Tennemann’s Syſtem der Platon, Philoſ. B. Is 
Ss ſſ. 
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ſtirne, Regelmaͤßigkeit offenbart. Die regelloſe 
Bewegung mußte aber ebenfalls ein Seelenprincip 
haben, da fie zwar feine vernünftige, aber doch eine - 
arcſpruͤngliche felbftehätige Urſache vorausſetzte. Des⸗ 
Wwegen unterſchied Plato zwey Weltſeelen, eine 
gute und eine boͤſe. Die letztere iſt der Materie 
eigen, und bezeichnet uͤberhaupt alle die rohen phyſi⸗ 
ſchen Kraͤfte, die chaotiſch gegen einander arbeiten, 
ohne durch irgend ein Geſetz oder einen Zweck regiert 
zu werden. Sie iſt auch im gebildeten Weltzuſtande 
der Grund aller Unordnung, alles phufifchen und mo⸗ 
zalifchen Uebels, und aller Unvolllommenpeit. Um - 
. die Materie zu einer Welt umzufihaffen, mußte _ 
‚das Regellofe in das Gegentheil verwandelt werden, 
und das fonte nur Durch eine Verknuͤpfung der vers 
nünftigen Bewegkraft mit der böfen Weltſeele gefches 
ben. . Die vernünftige Bewegkraft mit der boͤſen 
Weltſeele verbunden machen bie gute Weltſeele 
ous, Die Weltfeele überhaupt alfa im-gebildes 
sen Weltzuftande enthaͤlt zwey entgegengefegte Prins 
eipien; das eine iſt die Urfache von der Regelmaͤßig⸗ 
feit der Bewegung (Taurev); bas andere die Urfache 
der Aufldfung, der Veränderung, und Unregelmäßigfeit 
(dareeov). Die Gottheit vermochte wohl die Kräfte 
der böfen Weltſeele einzufchränfen, und fie einer Res 
‚gel der Ordnung zu unterwerfen; aber fie vermochte 
nicht, ihre abfolute Wirkfamkeit ganz zu baͤndigen 
und zu unterdruͤcken. Dadurch blieb Die böfe Welt⸗ 
ſeele immer dee Grund des phuyfifchen und mora⸗ 
lifchen Uebels in der Welt, das die Gottheit nicht 
vermeiden konte, wenn fie es auch vermöge der volls 
kommenſten Güte ihres Zwecks haͤtte vermeiden wols 
In. Fuͤr den Menfchen ift die Verbindung feiner 
Seele (des guten Prinsips) mit der Diateric die Quelle 
f unore⸗e 
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unordentlicher Begierden und Leidenfthaften,, wodurch: 
die reine Aeuſſerung der Vernunft gehindert, und der 
Menſch zum after verführe wird. Die Tugend des 
Menſchen kann deßwegen nichts. auders feyn, als wie 
ein fortwwährender Kampf mit dem Hange zue Uns 
mgend, ber aus dem Körper entfpringt.. Die Gott⸗ 
heit wurde hierbey getwiffermaßen dadurch gerechtfers 
tigt, daß fie dem Menſchen die Freyheit, zwiſchen 
dem Guten und Boͤſen zu wählen, und das Vers 
mögen verlieh, . die Anreizungen des leßtern zu bes 

Regen 9). | | 
Die Ideenlehre des Plato, feine auf diefe ge - 
gruͤndete Kosmogonie, und das Beduͤrfniß der Sitt⸗ 
lichkeit, noͤthigten ihn nicht nur, ein leßtes ınıbes 
dingtes vollkommenſtes Weſen anzunehmen (die Goͤtt⸗ 
heit); ſondern gaben ihm auch die Kriterien an die 
Hand, um den Begriff dieſes Weſens feſtzuſetzen 
(Theologie). Gleichwohl hatte er mehr als ein 
Motiv, in. diefer Unterfuhung und Lehre mit Vor⸗ 
ſicht und Aengftlichkeie zu verfahren. Nicht nur war 
die wiffenfchaftliche Erkentniß von Gore felbft mit une 
überfteiglichen Schwierigkeiten verknuͤpft; es fen ſchwer, 
urtheilte Plato in. einer berühmten Stelle des Ti⸗ 
mäns, den Urheber und Vater des Univerfum’s zu ' 
finden, und faft unmoͤglich, wenn man denſelben ges 
funden haͤtte, ihn dem Volke miitzucheilen; fondern 
anch die herſchende Bolfsreligion der griechifchen ' 
Staten, und die Uuhänglichfeic des großen Haufens 
an derfelben , verboten es dem Philoſophen, fich mie 
Offenheit über jenen Gegenſtand zu Auffern. Wenn 
man daher alle einzelne Behauptungen des Plato in 
feinen Werfen, die man cheologifche nennen Fonte, 
| . Ä zuſam⸗ 


*) Timacus p. 310. Philch, p. 244. Polit. p. 33 iq. I 
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zufammennimt,; fo ſcheinen fie oft einander zu wider, 
fprechen; indem er zumeilen aus feinen übrigen phi⸗ 
loſophiſchen Principien folgerecht ratfonnirt; ‚zumeilen 

‘aber fih an den Volksglauben anſchließt, und Dies 
fen fogar auf eine vernünftigere Are nad) dem Bey⸗ 
foiele des Sokrates zu erflären ſucht. Indeſſen muß 
man hier nur zwilchen Plato dem Philoſophen, 
und Plato dem Bürger md Volksſchriftſtel⸗ 
ler, richtig unterſcheiden, fo laffen fich jene Wider⸗ 
‚fprüche leicht auflöfen, und er har überdem ſehr bedeur 
rende Winke ausgeftreut, am denen fi) feine wahre 
Meynang erfenmen läßt, und durch den ironifchen 
Ton, in welchem er bit und wieder von der Volkes 
religion fpricht,, hinlaͤnglich bewieſen, daß es ihm mit 
den “Behauptungen und Lehren zu Gunften dieſer Fein 


Eruſt war. 


Sofern Plato aus feinen philofopbifchen Prins 
cipien den "Begriff der Gottheit feftfeßte, ftellte ee 
fie ald das hoͤchſte vollkommenſte Weſen vor, als den 
Urheber des Weltideals, der Schoͤpfung und Erhal⸗ 
sung der Welt, als die urſpruͤngliche Quelle aller Ver 
nunft. Er folgerte-das Dafeyn Diefes Weſens, wie 
die übrigen Sofratifer, aus der Ordnung und 
Zweckmaͤßigkeit der Welt, und auch ‚aus: der Morhs 
wendigfeit einer erfien abſoluten Urſache alles bebings 
sen Vorhandenen. Insbeſondre bewies er hierbey, 
daß die Zweckmaͤßigkeit fein willkuͤhrlich aufgeftelfter 
und ertraͤumter Begriff fey; daß im Gegentheile, ſo 
wie er lediglich durch die Vernunft erzeugt werde, 
er vor der Vernunft eben die Gültigkeit habe, welche‘ 
dem Begriffe emer bloß mechanifchen Natur nue 
immer zußommen möchte. Dabey fich er es nicht ber 
wenden; er fuchte darzuthun, Daß feldft. die mech a⸗ 
niſche Natur zur Erklaͤrung der Moglichten ihres 

Dafeue 
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Daſeyns ein abſolut unbedingtes und zugleich 
verſtaͤndiges Weſen zum Urheber erfordere. ine 
Reihe bedingter Urfachen ift nicht hinreichend, weil 


in diefer das Dafeyn der. Welt immer nur zum Theile _ 


gegründet iſt; indem fie eine höhere Bedingung vors 
ausfeßt, oder aus Nichts entftanden feyn müßte, was 
‚fich widerfprichts es muß. alfo eine erfte abfolute 
Urſache geben, die den Grund ihres Dafenns und 
. ihrer Thaͤtigkeit in fich felbft hat. Eine folche felbft: 


thätige Urfache aber ift in der Koͤrperwelt nicht anzus 


treffen, die aus lauter bedingt wirkenden. Urfachen 
beſteht; ſie muß eine Seele ſeyn; und da in der 
Melt Rege ellofigkeie und Kegelmäßigkeit, ein Gutes 
and ein Ödfes, vorhanden find: . fo müffen für die 
Thaͤtigkeiten in der Welt ziwen. Seelen angenommen 
werben, eine böfe, und eine gute und verſt aͤn di⸗ 


ge, von welchen denn bie leßtere die oberfie Urſache 


des Ganzen, und der Ordnung und Regierung 
desfelben. iſt. Auf eine andere Art führte Plato 
‚noch den Beweis für die Eriftenz eines unbedingten 
geiftigen und verftändigen Urweſens aus der Verbin⸗ 
dung der Form mit der Materie, unb dem Das 
ſeyn der menfchlichen Seelen, als vom Körper 
zoefentlich verfchiedenee Subſtanzen. Die Materie 
Aft das Unendliche; die Form heile demfelben Bes 
ftimeheit und Einheit mir; und in Beziehung auf das 


Ganze ift die Form nicht nur die Urfache beftimter 


einzelner Dinge, ſondern auch der Harmonie derſel⸗ 
ben zum Ganzen. Dieſe Verbindung, der Materie 
und Form iſt aber eine Erzeugung (Schöpfung), 
die ohne eine zureichende Urfache nicht denfbar ift, und, 
weil ſie nach der Idee von Zwecken geſchieht, auch 
einer verſtaͤndigen Urſache zur Erklärung bedarf. Das 
a koͤmt, daß die menſchlichen Seelen ebenfalls vers 


—* 


\ 


ſtaͤn⸗ 


° 


dhieſe Eigenfchaft nicht empfangen haben; es muß dems . 


x 
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ftändige Weſen find; aus der Materie, welcher der 
menfchliche Körper feinen Stoff verdanfe, koͤnnen fie 


nach ein geiftiges Princip im-Univerfuns eriftiren, das 


der Urquell aller vernünftigen Geiſter iſt. Die Guͤl⸗ 


tigfeit dieſer Argumentationen, Die mit den neuern 


-fogenannten Foswmologifchen und phyſiſchtheologiſchen 


Berveifen des Dafeyns Gottes zuſammentreffen, 6 

Darf bier Peiner: Kritik. u 
- Aus dem. allgemeinen Begriffe von Gott, als 
dem abfoluten Bildner des Univerſum's, entwickelte 


‚Mlaro auch die Eigenfchaften, mit denen er gedacht 


werden ⸗muͤſſe. Er ift zuvoͤrderſt ewig, fich immer 
gleih und unveränderlich; fein Weſen ift die 


unbedingtefle Realität. Er iſt zweytens intelfigis 


bei, der Grund alfer Erkentniß und aller erfennenden 


Weſen, eben daher allwiffend und fren vom Irr⸗ 


thume: Er iſt dritteng der Urquell alles Guten, 
eine Intelligenz, deren Wille der heiligſte und gerechs 


teſte iſt. Vermoͤge ſeiner Weißheit und Guͤte handelt 


er nach dem vollkommenſten Ideale, und unwandel⸗ 
bar in Beziehung auf die Welt; fodert als Geſetz⸗ 


. geber und Michter der endlichen Geiſter, die er nach - 


jenem Ideale insg Dafeyn kommen ließ, daß fie ihrer 
Natur und Beſtimmung entfprechen, und vertheilt 


das Maaß der Gluͤckſeligkeit unter ſie nach ihrer Wuͤr⸗ 


digkeit. Er iſt viertens das ſich ſelbſt zureichendfte 
und ſeligſte Weſen; in ihm iſt kein Uebel, kein 


. Mangel, keine Unvollkommenheit denkbar, wie fie der 
rohe greiechifche Volksbegriff den Göttern andichtere. 


Er ift eben deswegen auch einzig, weiles der Vers 
nunft widerfpriche, mehr Weſen der Art neben eine 
ander- zu denken. Bas in der Welt wirklich vom 
Uebel und vom Boͤſen ift, nicht feheinbar, wie etwa 


die‘ 


— 
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die Folgen boͤſer Hanblungen, wurde nicht durch ihn 
veranlaßt oder erzeugt; es lag in der ewigen Natur 
der Materie, die Gott nicht, hervorbrachte, ſondern 
nur bildete, und feiner dee des Euren verähnlichte, 
Mas hingegen Gutes in der Welt ift, wird durch 
görtlihde Vorſehung erhalten, und zum Haupt⸗ 
zwecke derfelben befördert. Dieſer iſt ‚die Vervoll⸗ 
komnung, Veraͤhnlichung der vernuͤnftigen Subſtan⸗ 
zen mit Gott, Die Beſiegung der Unwiſſenheit, der 
Thorheit und-des Laſters ©). - £ u 
Schon durch die bisher erwähnten Lineerfuchune . 
gen im Gebiete der theoretifchen Philoſophie zeichnete 
fh Plato ſehr vortheilhaft vor feinen Zeitgenoſſen 
und Borgängern aus. Kin noch größeres Recht auf 
die Hochachtung und Dankbarkeit der Nachwelt hat 
er fich aber durch dasjenige erworben, was er zur Bes 
gruͤndung unb Aufhellung der praftifchen Philoſo⸗ 
pbie geleiftee hat. Die Bearbeitung derfelben hat 
überhaupt große und mannichfaltige Schwierigkeiten; 
und diefe mußten Damals, wo man mehrere berfelben 
noch niche einmal entdeckt hatte, wo das erfle daͤm⸗ 
mernde Licht über die firtliche Narur des Menfchen 
aufgieng, noch weit ſchwerer zu überwinden feyn, "ale 
fie es jetzt ſeyn können. Wenn Plato daher die 
Gründe dee Sittlichkeit noch niche in ihrer Reinheit 
auffaßte, @ ift er ſehr zu entfchuldigen; er har fich 
der Wahrheit fo genäbere, wie man von einem Den⸗ 
fer jener Epoche nur immer erwarten darf. Es war 
der Hauptzwer des Sokrates und feiner Schule, , 
dem Syſteme des praftifchen Egoismus, deifch 
Herrſchaft eine gänzliche moralifche und: politifche 
nats 


®) De republ; VI. p. 118 ſq. VII. p. 132. De legg: VIL 
. P-185, X, 66. Phaedrus p. 318. Philcb, p. 247. Ti- 
Maseus p» 39% 316. Sympof, P. 339: 


\ 
\ 


208 Einleitung: 1. Ueberficht der Philoſop hie 
. Anarchie herbeyzufuͤhren drohte, entgegen zu witken, 


und flatr desfelden das moralifche. Gefäß, deffen. . 


Stimme im JInnern jedes vernünftigen Menſchen ers 
toͤnt, zum alleingültigen Gejeße zu erheben. Inzwi⸗ 
ſchen hatte ſich Sofriates nur darauf befchränft, die 

Aufmerkfamteit auf das Sittengefe& hinzulenken; er 

hatte eine Methode gelehrt, die Handlungen in eins 

zeinen Fällen an dieſen Kanon zu halten, und nach 

Deinjelben zu beurtheilen; allein er harte die Exiſtenz 

des Sittengeſetzes nicht hinlaͤnglich gegen Zwei⸗ 
fel. geſichert, beſonders da, wo es mit der Selbfls 

liebe und dem Streben nah Gluͤckſeligkeit cpllis 
dirt; er harte endlich den Begriff der Gluͤckſelig⸗ 

"Leit nicht genug eutwickelt, ‘den Unterfchied des wirk⸗ 

lichen und feheinbaren Euren ‘oder Uebels nicht ges _ 

nug befiime, und das Verhaͤltniß dee Tugend 
zue Glauͤckſeligkeit nicht. befriedigend, aufgeflärt. 

Das Spftem des praftifhen Egoismus konte ſich 

Deswegen neben dem Sofratismus-behaupten, und 

feine Anhänger fanden mancherley Ausflüchte, wenn: 

auch die Erinnerung An Die Tharfache des Sittenge⸗ 
feßes fie in die Enge trieb. Plato verfolgte die zuerſt 
son Sofrates- gebrochene Bahn weiter, forfchte 
dem Grunde bes Sittengefeßes und feiner Berbindlichs 
keit im Wefen der Vernunft nach, und fuchte den Be⸗ 
griff des wahren Guten und der Gluͤckſeligkeit zu firiren, 
fofern fie der Zweck des Menfchen ſeyn fol und fegn 
“ darf. ‚So wurde von ihm das Fundament zu einer 
sollendetern Theorie der Sittlichkeit geleg. Er bes 
teachtere aber die Principien der Sittlichfeit zuvoͤr⸗ 
derſt in ihrer Beziehung auf.das Verhalten einzel 
ner Menfchen gegen einander; dann in ihrer Bes 
ziehung auf eine ganze Gefellfyaft von Mens 
ſchen (den Star). Seine praktiſche Philoſophie 
on | ſchei⸗ 


4 _ 
4 
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ſcheidet ſich alſo in bie beyden Haupttheile, Moral 
und Politik, Sofern er uͤberdem die Betrachtung 
des Schönen für eines der wirkſamſten Mittel hielt, 
die Seele zum Bewußtſeyn ihrer himliſchen Abkunft 


und ifrer Beſtimmung zu erheben, und ihre Energie, 


biefer zu entfprechen, ‚zu fpannen; koͤnnen auch Plas 


to's Ideen vom Schönen zu feiner praftifchen Phis _ 


lofophie gezogen werden. . 
Bey der Forſchung nach dem Principe und 


der oberfien Regel der Sittkichleit gieng Plato ‚ 


von einer Kritik der in feinem Zeitalter daruͤber her⸗ 
fchenden Borftellungsarten aus *). Er gewann das 


durch die Kenmiß gewiſſer Merkmale, welche jenen 


eigen ſeyn müflen. Cr überzeugte fich, die veränders 
tiche finnliche Neigung ſo,wenig, als die bloße Wil 
- Zühr, könne dein firtlichen Handeln ein verbindliches 


Geſetz vorfchreiben; fondern, wenn ein folches nors _ 


handen ſeh — und ſchon dag praftifche Urtheil im ges 
meinen gefellfchaftlichen Leben laſſe doch auf die Eris 
ftenz desfelben ſchließen — fo müfle es in der unwan⸗ 
delbaren Natur des Menfchen feine Wurzel haben, 
und eben deswegen für alle Menfchen, felbft für den 
göttlichen Willen, falls der Begriff von Gott vers 


nunfemäßig gedachte werde, verbindlich feyu. Der: 


weſentliche Charakter diefes Geſetzes beftände demnach 
Darin, daß es nicht durch. einen veränderlichen Wils 
lenstrieb, fondern durch eine unveränderliche Ydee 
Der Vernunft gegeben wäre; daß es auch durch 
ſich ſelbſt und um fein felbft willen, nicht nach irs 
' gend 


*) Die claffifchen Dialoge für PIato’s Cenſur der zu feiner 
Zeit geltenden Moralfpfteme find der Gorgias und 
Euthyphron. Vergl. Theaetet. p. 102.. De legg. Ill. 
p- 133. IV. p. is. X. p.76. Derep. 5 p. 169. - 


Buble’s Befch. d. Philof. l. B. 
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gend. einem eigennuͤtzigen Intereſſe Befolgung gebiete; 
daß es endlich an ſich ein abſolutes Gut ausmache. 
„Un abge. jene Idee der Vernunft, die das Gittens 
geſetz begründen foll, auszumitteln , und ihre praßst 
ſche Guͤltigkeit zu erweifen, muß nicht nur das 'yer 


ſamte Willensvermögen des Menfchen erwogen, fons 


dern auch der wirkliche Primat ber Vernunft in prak⸗ 
tiſcher Du icht dargethan werden. 


| 6 Vegehrungsvermögen bes Menfhen | 
kann na dem Plato auf eine zwiefache Welfe 


beftime werden: Durch die Vernunft, oder durch 
. die unvernünftigen Seelenfräfte, deren Aeuſſerung 
vom Körper abhängig ift; und zwar entweder fo, daß 
die unvernänftigen Seelen durch die Vernunft regiert 
werden, oder mit derfelben in einem Antagonism find. 
Die ehierifche Natur erweift ſich im Menfchen zuerſt 
thaͤtig; ſeine Handlungen werden alſo von den Jahren 
der Kindheit an zuvoͤrdeeſt durch die unvernänfs 
- tigen Seelen motivirt. Das Ziel, nach weichem 
diefe ſtreben, ift angenehiner Sinnengenuß, und Bers 
meidung des Unangenehmen. Allmaͤlig aber erwache 
die Tätigkeit ber Vernunft, welche: eine Idee 
des abſolut Guten in fih hat, und in ihrer Bezie⸗ 
hung auf das praktiſche Verhalten des Menſchen, je 
mehr fie ſelbſt ſich eutwickelt, deſto energiſcher eine 
Aehnlichkeit dieſes mit jener Idee fordert. Da num 
die Triebe der unvernuͤnftigen Seelen oft einander 
ſelbſt, und noch öfter der Vernunftidee des Guten 
widerſtreiten; ſo entfpringen die Begriffe von Tugend 
und tafter, einer Harmonie oder Disharmonie der 
Handlungen mit der dee des Guten, und die Bers 
nunft erfcheine als dem finnlichen Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen gewiſſe Handelnsweifen verbietend, und das 
durch als die Geſebseber inn desſelben. u. bie 
ers 
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Bernunft aber wirklich die Würde des gefeßgebens 
den Vermögens. im Menfchen an fich trage, erwies. 
Plato noch aus der Natur des Menfchen überhaupt, " 
die mit fich ſelbſt in einem unauflöslichen Widerfpruche 
feyn würde, ' fobald man der Vernunft jene Wuͤrde 
abfprechen wolle. Fuͤhrt die Sinnlichfeit den Preis . 
mat, fo gebricht es an einem Kanon, wonach bie Züs 
gellofigkeit und Uneinigfeit der Begierden einzufchräns 
en. und aufzuheben wären; es gebricht au einen 
Grunde des Unterfchiedes zwifchen dem Menfchen- 
und dem Thiere, an einem Grunde der Möglichkeit 
der bürgerlichen Geſellſchaft; und die Vernunft würde 
in ihrer Aeufferung durch die Sinnlichkeit gänzlich 
unterdrückt werden, und Pönte ihrer Beftimmung, die 
fi doch im Bewußtſeyn offenbart, nimmermehr ents 
fprechen. . Die Veryunft muß afo das oberfie Ges 
müchsvermögen des Menfchen ſeyn; fie ift es, 
die den, Menfchen über dad Thier erhebt, und der 
Gottheit veräßnlicht ; fie iſt das beſtimmende und her⸗ 
{chende Princip, welchem die Sinnlichkeit, als das 
Beftimbare, untergeordnet iſt; durch fie allein ift ein 
allgültiger und überall anwendbarer "Begriff der Ges 
rechtigkeit und Tugend möglich; und nur Die Befſol⸗ 
gung ihrer Vorſchrift kann Harmonie in der gefanıen 
Natur des Menfchen erzeugen, weil fie nur ein und 
dasfelbe alluinfaffende Geſetz giebt. 

Plato nahm demnach folgenden Grundſatz der 
Sittlichkeit an: Handle fo, wie es der Vers 
nunftidee des Beften gemäß if, und zwar 
um der Vernunft willen, ohne Ruͤckſicht auf 
irgend ein anderweitiges Intereſſe, aufler dem, weis 
ches mit der Realiſirung des abfolut Guten verbuns 
den if. Menu die Thärigkeit des Menfchen übers 
haupt, . fie mag in einem Gemuͤthsvermoͤgen ihre 

0O0O2 Quelle 


. 
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- Quelle haben, in welchem fie will, nach jenem Grunds _ 
faße eingerichtet iſt, fo erreicht er die Bollfommens 
heit, die er dem Zwecke feines Dafeyns nach erreichen 
fol; je mehr fie aber davon abweicht, defto unvolls - 


komner wird er. Daß die Vernunft übrigens jedes 


fremdartige Intereſſe als Grund des fittlichen Hans 
deins verwerfe, erhellt daraus, weil fie ſonſt nicht 
das Höchfte gefeßgebende Vermögen ſeyn koͤnte. Ans 
“ genommen, eine tugendhafte Handlung wäre darum tus 
gendhaft, weil fie noch durch irgend eine Begierde oder 
ein Gefühl motivirt würde, fo würde der Grund ber 
Sittlichkeit in diefen, nicht in der Vernunft, liegen 9. 
Soll die Vernunft für die oberfte Geſetzgeberinn 

des Menfchen gelten, fo muß fie von allen einwirs 


kenden Urfachen unabhängig feyn, fo daß nichts weis . 


‚tee auffer ihr zur Beſtimmung des Gefeßes beptrage;- 
und foll der Menſch möglicherweife dem: Geſetze gehor⸗ 
chen koͤnnen, fo muß es in feiner Gewalt fiehn, nur 
Diefem zu folgen, und die Anreizungen der Sinnlichs 
keit zum Gegentheile zu überwinden. Das Vermoͤ 
gen des Menfchen, dem Sittengefeße ber unabhängis 
gen Vernunft gemäß oder zuwider zu handeln, ift der 
fittlihe Wille (Bouancu), oder die Sreyheit 
(erevdegse) desfelben. Daß die Freyheit in ber That 
im Menfchen vorhanden fey, beweift die Erfahrung; 
inden der Menfch bald nach einer fittlihen Marine 
der Vernunft, bald, durch die Sinnlichkeit. motiviert, 
ihr entgegen handelt, amd ſich dabey doch nicht abs 
leugnen faun, ge babe von dem, was er thut, das 
| Ä Gegen⸗ 


*) Theaetet p. 121. De republ. I. p. 197. De legg. IX. 
p- 47. Phaedo p. 148. Phaedrus p. 301. Gorgias p. 

106. Phileb, p. 308. Alcib. I. p. 65. Crito p. 110. 

De rep. IX. p. 276. IV. p. 358. De ıegg.IX. p. 20. 
Vergl. Tennemann’s Syſtem der Plat. Phil. ©. IV. 
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Gegentheil verrichten, oder basfelbe auf eine andere . 


Art verrichten koͤnnen. Plato ift, fo viel wir wifs 
fen, der erfte griechifche Philofoph, der auf die Schwies 


rigkeiten in ber Lehre von der Frey heit aufmerfiam 


wurde, fie aber noch nicht ganz einfah, und Diejenis 
gen, welche er bemerkte, auf eine fehr wenig genugs 
thuende, und überdem für uns nicht recht verfländs 
liche Weife hob. Er fcheint zwar das Vermögen ber 


Freyheit als einem dem VBernunftwefen eigens: 
thümlichen Charafter betrachtet, und die reine Aeuſſe⸗ 


rung desfelben nur .dann angenommen zu haben, wenn 
das Vernunftweſen wirklich ſelbſtthaͤtig ſey, und feine 
Herrfchaft über die Sinnlichkeit behaupte. Das Ber 
nunftwefen an und für ſich aber ift aus der himli⸗ 
fhen Urquelle entfprungen; es kann alfo nichts ans 
ders, als wie das Gute, wollen, . weil das Boͤſe 


bloß durch die Materie, und deren Verknüpfung mit 
der Vernunft, möglich wird. Daher der Satz des . 


Plato? Der Menſch ift nur frey, um gut zu 
bandeln. Ein abſolutes Vernunftweſen, das kei⸗ 
nen Koͤrper an ſich traͤgt, kann nicht Boͤſes thun, 
weil es ſeine durch die unveraͤnderliche Idee der Guͤte 
und Vollkommenheit beſtimte Natur aufheben wuͤrde, 
wenn die Möglichkeit des Boͤſen aus dem Innern des⸗ 


felben hervorgienge. Bey der Verbindung des. Ber 
nunftfubjeets mit dee Materie, und dem regellofen . 


Prineipe ihrer Tätigkeit, wird die natürliche. Tens 
denz ‚jenes zum Guten mehr oder. weniger gehemt 
"Durch das Spiel der Sinnlichkeit, oft auch durch dies 
ſes ganz unterdrüde. Der vernünftige Menſch 
will immer das Sure; aber der undernünftige, 
der durch den Körper min ibm vereinigt iſt, erringt 
die Herrſchaft uͤber ihn, und jener erliegt im Kampfe. 


Die Vernunft bleibt ihrem ſittlichen Charaker ges 


3 treu, 


U 
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treu, fo länge fie ihre Energie nicht verliert; die Unver: 
nunft wird ihrem Charakter nach unfittlich, fofern 
fie der Vernunft widerſtreitet. Weil demnach das 
Unfittliche nicht aus dem Weſen des Menfchen,, als 


Bernunftfubjeets herrühre, fondern ans der. Ueber ' 


macht der Sinnfichfeit, die durch ein mechanifches 
Princip regiert wird; weil ferner die Freyheit, der 
Sinnlichkeit eritgegen zu wirken, nur eine Eigenfchaft 

des Vernunftſubjects iſt, das aber eben wegen der 
- Übermächtig gewordenen Sinnlichkeit fein Recht nicht 


behaupten kann; fo flatuirte Piato auch folgenden 


Sag: DerMenfhiftnihe mit Freyheit böfe. 
Denu in der finnlichen Matur des Menſchen Liege 
eine. felbfiftändige firtliche Freyheit nicht, und Die vers 


nuͤnftige Natur für ſich kann nur das Gute wollen. . 


‘ 


‚Der Menfch wird alfo nur böfe, nicht weil fein freyer 
‚ firelichee Wille ſich dazu beſtimt, fondern- weil ders 
felbe. durch die Sinnlichkeit gehemmt und unterdrückt 
wird. Er ift alfo nie mit Freyheit boͤſe. 
Ungeachtet dieſer Säße befante ſich Plato gleichwohl 


in Anfehung böfer Handlungen nicht Fchlechtbin zum 
Determinism; er würde auch dadurch alle Sitt⸗ 


lichkeit zerſtoͤtt, und alle Moralphiloſophie uͤberfluͤſſig 


gemacht haben, was ſeinem Scharfſinne nicht haͤtte 


entgehen koͤnnen. Er unterſchied ausdruͤcklich boͤfe 
freywillige (dxsase) und unfreywillige (œxs- 
0,0) Handlungen, und erklaͤrte nur jene für imputa⸗ 
bel; dieſe nicht. - Mit den obigen beyden Grundfägen 
Aber die Freyheit feheint er diefe Unterſcheidung böfer 
freyer und nicht freyer Handlungen, und die Gaͤl⸗ 
tigkeit einer Zurechnung berfelben, folgendermaßen 
gereime zu haben: Der Grund des Böfen ift einer 
feits Ohnmacht der Vernunft, und andererfeits Ueber⸗ 
macht der Sinnlichkeit in ihrem Verbaliniſe zu jener. 


Die 
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Die Urſache ber Obnmacht der Vernunft iſt Unwiß 
fenheit, wenn die Vernunft nicht zue wahren 
Selbſterkentniß ihrer Natur, Würde und Kraft ges 
lange if.“ Sofern der Menfch diefe Unwiſſenheit 
ſelbſt verſchuldet, oder gar feiner Kentniß des Beſſern 
zuwider handele, die Vernunft alfo ihren freyen fitelis 
hen Willen nicht gebraucht, und dadurch dee 
Sinnlichkeit die Herrſchaft einräumt, handelt er 
freywillig boͤſe. Die Zurechnung gründet fich hier 
nicht auf einog pofitiven Gebrauch. der Vernunfts 
freyheit; dieſer Rönte nur Gutes bewirken; ſondern 
auf einen negativen, der den unvernünftigen Sees 
in die Xhärigfeit allein ober vorzüglich überläßt. _ 
Mach dem Geifte des Platoniſchen Syſtems übers 
baupe laͤßt ih die Moͤglichkeit: des negativen 
Gebrauchs der Vernunftfreyheit aus der Hersfchaft 
dere Sinnlichkeit im Menſchen von den Jahren der 
erfien Kindheit an, und. den überwiegenden Meizeit 
der finnlichen Begierden, berleiten. . Sofern dee 
Menſch Irrthum und Unwiſſenheit in Anſehung dex 
Vernunſtbeſtimmung und Vernunftgeſetze nicht ver 
ſchuldet, oder im Augenblicke des Handelns von der 
Staͤrke einer Begierde und Leidenſchaft Aberwältige 
und fortgeriſſen wird, giebt es unfreywillige boͤſe 
Handlungen, die nicht zuzurechnen find. Es koͤnnen 
bey dem Freywilligen und Unfreywilligen böfer Hands - 
lungen Grade flatt finden. . Hieraus fließt, eine bes 
fondre zwiefache Claſſe von Handlungen, welche Plato 
den frepwilligen ober anfsegroiiigen mei oder wenĩ⸗ 
ger aͤbnliche nennt R 

Plate 


2) De legg. IX, 17. Phaedrus p. 30l. Aleibiad. II. p. 87. 
94 De rep. VIH. p. 205, De legg.K. p. 106.. Gor- 
gu pP-46. Meno Prag. ur p. 234. Thenet. p. 123. 
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Platd würde hauptſaͤchlich, wie man ſieht, durch 
fen ‘Begriff vom .der vernünftigen Seelennatur, und 
die ihr beygelegte goͤttliche Abkunft, in die Schwierigs 
Feiten der Lehre von der Kreyheit: des Menfchen zum 
Guten und Boͤſen verwickelt. Die Möglichkeit, auch, 
das Boͤſe zu wollen, vertrug fich mit dem vorausge⸗ 
feßten Charafter und Urfprunge der Intelligenzen nicht ; 
denn fonft hätte Plato diefe Möglichkeit dee Gott⸗ 
beit ſelbſt ebenfalls zufchreiben müflen. ‘Daher war- 
ihm der Sag nothwendig; Die Bernunft fann 
nur das Gute wollen. Dun wußte er freylich 
Bas objective Daſeyn bes Boͤſen aus dem Widerfireite 
ber Materie mit der Vernunft zu erklären; , indeften 
durfte er doch nicht einräumen, daß die Vernunft- 
freymillig aus inuerm Streben ihre Freyheit zum 
Guten anfgebe; daher mußte er auch den Sag aufs 
ſtellen: Der Menſch ift niche mit Freyheit 
boͤſe. Mit diefen Heyden Säßen gerieth er gleich 
wohl in den entfchiedenften Determinism, durch wels 
chen alle Theorie der Sirtlichkeit zufammenfält. Um 
dem auszumeichen, half er ſich ducch die Diftinction 
des pofitiven und negativen Gebrauchs der Frey⸗ 
heit, und erklaͤrte dem leßtern aus Unwiffenheit, ces 
tbune, früher Herfchaft. ver Sinnlichkeit über den 
Menfchen u. w. Aber dadurch wurde der Platonifche 
Indeterminism nur mit einer ſehr fchwachen, oder 
eigentlich". gar Peiner Schutzwehr verſehn. Die Vers 
bindung der Seelen mit Körpern erklärte Blato aus 
einem morälſſchen Sündenfalle, er traute alfo doch 
fehr inconfequene die Möglichkeit, das Boͤſe zu wols 
fe; dir Vernunft zu. Frrner, wenn es doch in jedem 
Falle die Sinnlichkeit ift, ‚die den Nichtgebrauch der 
Freyheit bewirkt, und dadurch das Boͤſe n ugt, ſo 
iſt auch dieſer Nichtgchrauch dererminiri. n ; An den 
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Einfluß des Saßes vom Grunde:auf Die Freys 
heitslehre dachte Plato nicht einmal. Aber er 


. mar der Erſte, der in dieſe Specubation bineingieng; 


er erblickte nur von weitem das Labyrinth, das fich 
bier dem Denfer öffnet, und Ponte leicht zu dem Wahs 
ne verführt werden, eine Auskunft gefunden zu haben, 
während er doch nur in dem Eingange des Labyrinths 
fi herum drehte. - | 
Die Sittlichkeit überhaupt ift dem Plato 
das richtige Veihaͤltuiß der ſaͤmtlichen praftifchen Ges 
müchsvermögen des Menfchen in ihrer Wirkfamkeit zu 
dem oberften Geſetze, welches die Vernunft dem Wils 
fen vorfchreibt. ie iſt die innere moralifche Schöns 
heit des Menfchen, die, wenn fie mit dee Schönpeit - 
der Auffern Form zufammentrifft, das deal des - 
Menfchen hervorbringe. Die voll kommen ſte Sitt⸗ 
lichkeit (abſolute Heiligkeit) kommt inzwiſchen nur der 
Gottheit zu; der Menſch kann ſich im koͤrperlichen Zu⸗ 
ſtande ihr nur naͤhern, wiewohl auch ſchon durch dieſe 


Annaͤherung Achtung verdienen; erſt in einem kuͤnfti 


gen Zuſtande, wo er vom Koͤrper befregt fein wird, 
darf er hoffen, die vollkomne Tugend zu erreichen. 
Die. Sittlichfeit ſetzt Erkentniß der Vernunft, bene 
Befcyaffenhe:t, und ihrer theoretifchen. und praktiſchen 
Beziehung auf den finnlichen Menfchen und die Dinge 
um ihn her voraus. Diefe heißt, vornehmlich in 
praßeifcher Hinſicht, Weißheit (vodı“) Ihre 
Befolgung ertheilt dem Mienfchen Einheit in allem, 
was er denkt, will und thut, Harmonie mit fich felbft. 
So wie die Weißheit ihrem Gegenftande nach die Ber 
nunft zur Quelle bat, fo wird fie auch nur durch die 
Anwendung der Vernunft erzeugt; fie ift daher Wiſ⸗ 
fenfhaft (erisaun), und zwar Wiffenfchaft des 
Beſten und Vollkommenſten. Es laſſen ſich 
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| aber fehr verſchiedene Beſchaffenheiten und Grade der | 


Bernunfterfentniß denken. Sie kann theoretifch vors 
handen ſeyn, ohne auf das Begehrungsvermögen und 
die Beftimmung desfelben einzumirfen; dann: ift fie 
eine todte Erkentniß. Dieſe iſt es, welche Plato 
unter-dee Unwiſſenheit verftcht, wenn er dDiefelbe 
für die Urfache des moralifch Böfen angiebt. Er 
bemerkt zugleich, Daß diejenigen Menſchen, bey denen 
die Erkentniß des Sittengefeges ohne Energie auf den 
Willen ift, die alfo Lafterhafte Gefinnungen hegen, 
. wohl einen Maapftab für die unfittlichen Handlungen 
Underer in fich tragen, weil fie den Charakter Andes 
rer immer nach dem ihrigen beurtheilen; daß ihnen 
- aber der Maaßſtab der Tugend Anderer fehle, weit 
ihnen ſelbſt die firtliche Guͤte fremde iſt; dahingegen 
. ein Menfch, bey dem die Weißheit in fein praftifches 
eben übergebt, in feinem Buſen den Maaßſtab niche 
bloß der fittlichen Guͤte Anderer, fondern auch der 
Unmoralitaͤt hat, fobald er nur Welt und Mienfchen 
beobachtet; denn das Widerfprechende von Handluns 
gen mir dem Sittengeſetze fann ihm nicht verborgen 
Bleiben. Berner die Vernunfterfentnig in Bezie⸗ 
bung auf Sitrlichfeit kann bloß klar, oder fie kann 
deutlich br: im erften Falle ift fich der Menfch des 
Sittengeſetzes bewußt, ohne dasfelbe entwickelt, und 
bis zu feinen Gründen verfolge zu haben; im andern 
Falle hat er eine wiffenfchaftliche Einficht davon; jes 
nes iſt ein Meynen (dee); Biefes ein Wiffen 
(erisnun); jenes zeigt fih in der Jugend und auch 
bey ungebilderen Mienfchen dieſes nur in reifern Jah⸗ 
ren, und bey cultivirten Menfchen. Die undeutliche 


Vorſtellung bes Sittengefeßes ift ein inftinctartiges 2 


Einwirfen der Vernunft auf das Begehr⸗ und Ges 
füßlvermögen ; es ift das, was auch die neuern Phi⸗ 
' ' loſo⸗ 


J 
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loſophen das moralifche Gefügt, den moralis 


fhen Sinn nennen. Es ermweift fich entweder miss 
billigend in Anfehung ſolcher Thätigfeiten der uns 
vernünftigen Seelen, die dem Sittengefeße wiberſtrei⸗ 
ten (moralifher Abſcheu); oder billigend, 
wenn das "Begehrungsvermögen mit der DBernunfe 
zuſammenſtimmt (moralifche Liebe), Diefe Ger 
fühle find nicht allein in der Vernunft gegründet, 


. fondern auch in dem Gefuͤhlvermoͤgen; aber fie wers 
den doch durch die Einwirkung jener auf dieſes her⸗ 
vorgebracht ; wiewohl fie eben deßwegenreine Gefühle 


find,‘ weil fie in. der Selbftthärigkeit der Vernunft 
ihre Urſache haben *). - 


Die Wirkfamkeit des menſchlichen Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens haͤngt nothwendig mit Vorſtel⸗ 


lungen von Guͤtern zuſammen, auf welche ſeine Aeu⸗ 
ßerungen gerichtet ſind. Sofern alſo dasſelbe durch 
ein praktiſches Vernunftgeſetz beſtimt werden ſoll, muß 
auch dieſe Beſtimmung ein Gut bezwecken, wels 


ches ſelbſt, fo wie jenes Vernunftgeſetz, die oberfte 


Norm des Handelns, das böchfte Gut, wels 
des durch das Handeln erlangt werden ann, auss 


druͤckt. Es ift Daher auch eine ganz’ unvermeidliche - 
Unterfuchung , wie bee Begriff des hoͤchſten Ous 


tes feſtzuſetzen ſey. Plato begann diefe mit einer 
Pruͤfung der gemeingeltenden Lrtheile von. Guͤtern 


überhaupt und dem relativ verfchiednen Werthe bers 


feiben. So mannidfaltig die Objeete find, benen 


die Menfchen den Namen der Güter beyzulegen pfle⸗ 


gen, 


®) De tepubl. III, p. 391. IV. p. 344 fd. V. p- 30. VIE 
p. 133. IX. p. 281. De legg. Il. p. 58. IH. p. 129 
XI. p. 194. Theaetet p. 123. Phacdo p.183. Cratyl. 


p. 276. Polit. p.62. Gorgias p. 125. Phileb. p.3ı7. 


Alcib, IL p.8ofqg. Proteg. p.173. Timaeus p. 330 ſq. 
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gen, und ſo abweichend und oft entgegenſtehend die 
Meynungen, ob und in wie fern jene Objecte dieſen 
"Damen wirklich verdienen; fo iſt es doc unverkenn⸗ 
bar, daß alle Menfchen die Idee eines abſolut 
Guten ahnen, und nach derfelben fireben, in Be—⸗ 
ziebung auf welches alle übrige Dinge, die das Be⸗ 
gebrungsvermögen etwa anziehen, mehr oder weniger 
Güter beißen koͤnnen; nur daß fie niche im Stande 
find, fich jene Idee recht deutlich zu denfen. Dieſer 
deutlichen Borftellung des abſo lut Guten fuchte 
nun Plato fih dadurch zu bemächtigen, daß er deu 
Gründen nachfpürte, warum etwas für das Begeh⸗ 
eungsvermögen ein Gut ſeyn koͤnte, und dann zu 
erforfchen trachtete, weiches unter den Guͤtern, bie 
begehrt werden, dasjenige feh, das bloß um fein 
ſelbſt willen mir Zuftimmung der Vernunft begebre 
werden koͤnne und muͤſſe; das demnach ein unbes 
dingtes Gut fey.. Jene Gründe des relativ Gu⸗ 
. ten für das Begehrungsvermögen, und der Charakter 
des abfolue Guten, müßten fich theils in der Innern 
und aͤuſſern Erfaßrung, wenn richtig und ſcharf ges 
nug beobachtet, und die Beobachtungen gehörig ers 
wogen würden; theils im Bewußtſeyn der Vernunft 
in ihrem Berhättniffe zum Begehrungsvermoͤgen, noths 
wendig verrathen. Auf diefem Wege alſo entwickelte 
Plato folgende Reſultate. Die Dinge find für das! 
Begebrungsvermögen entiveder Güter (syadx), ober 
Uebel (xaxa), oder gleichgültig (mecra). Die 
Guͤter beziehn ſich entweder auf die Seele, oder- 
auf den Körper, mund werden begehrt entweder um 
ihrer ſelbſt willen, oder um ihrer Folgen willen, 
oder um ihrer felbft und ihrer Folgen zugleich 
willen. Wird ein Ding um fein felbft willen begehrt, 
ſo iſt' es ein abſolutes Gut, ein Zwed oh 
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ſelbſt, in fich vollendet und zureichend, und daher u 


nothwendiger Gegenftand des Begehrens für alle vers $ 


nünftige Wefen. Um ein folches Ding aufjufinden, . 
das ein abfolutes Gut feyn koͤnte, muß man das 
Bewußtſeyn der Vernunft befragen, inwiefern dieſes 
mit irgend einem Zuflande der Thätigfeit des Ges 
muͤths bie dee des in ſich Vollendeten verbins 


det. Hier zeigen fih der. Zuftand des Denfens 


(Deoverv), und der Zuftand des Vergnügens (Xar- 
gem). Der erftere, ifolirt genommen, ohne alle Ders 
knuͤpfung mie Luſt, kann nicht ein wünfchenswerther 
Zuftand feyn; eben fo wenig auch der andere, ein ' 
bloßes tuftgefühl ohne alle Vernunftwirkſamkeit. Ye 
ner Zuftand folglich, der dem abfoluren Gute ents 
fprechen fol, muß aus beyden zuſammengeſetzt 
ſeyn (sinros Bros), jo daß fie vereinigte hervorbrins 
gen, 10086 fie einzeln nicht bervorzubringen vermögen. 
Es erhellet gleichfalls beym erften Blicke, daß niche 
jede Art der Vereinigung des Denkens und des Luſt—⸗ 


- gefühls mit der Idee des abfolue Guten congruire, 


fondern daß es auf ein Durch: Vernunft beſtimles Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen beyden hauptſaͤchlich arkomme. Das 


"Denken fcheider ſich in ein reines und ein empirks 


fches; jenes ift die oberſte Vernunftthaͤtigkeit; aber 
es kann doch für den Menſchen ohne das empirifche 
nicht ftatt haben; daher die Vereinigung aller Er⸗ 
kentniß dadurch möglich wird, daß die empirifche der 
reinen gehörig untergeorbner if. Von den Gefuͤh⸗ 
len laſſen fich nur diejenigen vollfommen mit der Vers 
nunftehätigfeit vereinigen, welche fich mit ifr vertras 
gen; und dieß thun bloß diejenigen, welche durch fie . 

ſelbſt erzeugt und beftime werde, dergleichen die 
reingeifligen und die moralifchen Gefühle find. 


Ale gemifchte angenehme Gefühle, an denen der 


Körper 


\ 
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' Körper Theil bat, haben nicht in der Vernunftthaͤ⸗ 

igkeit ihren Grund, hemmen und unterdrücken dieſe 
vielmehr, find alfo mit ihr unverträglih. Demnach 
: bewirkt die Vereinigung der Vernunftthaͤtigkeit mie 
den ihrer Natur angemefienen Gefühlen das vo lftäns 
dige Gut für den Menfchen, befonders ſoweit fich 
die Vernunftthaͤtigkeit in Beziehung auf das fittliche 
Handeln erweiſt. Denn in jener Vereinigung liegen 
Wahrheit, Kegelmäßigfeit und Harmonie, 
die allein das Gute und Schöne ausmachen. In 
dem volftändigen Gute find die Erfentniffe 
- und Gefühle dee Stoff, welcher vereinigt wird z 
diefe an fich felbft Lönnen erft wahre Güter werden, 
wenn die Regel ber Harmonie fie zur Einheit vers , 
bindet. Die harmoniſche Regelmaͤßigkeit felbft 
alfo im Denfen, Empfinden und Handeln ift 

das höchfte Gut des Dienfchen. Da das Sitten⸗ 
geſetz der Vernunft und die Dadurch beftimte Gefegs 
maͤßigkeit den oberften Zweck des Mienfchen ausdrückt, - 
zu welchen auch die Geſetzmaͤßigkeit der Erkentniß, 
wie zu einem gemeinfchaftlichen Ziele, gerichter ift; 
fo kann man auch die Sittlichkeit felbft das 
böchfte Gut des Plaro nennen, bie allein er ale 
‚abfoluten Zweck an und für fich für vernünftige We⸗ 
ſen annahm *). 

Plato kannte die Natur des Menſchen, die zwar 
die geſetzgebende Wuͤrde der Vernunft nicht verleug⸗ 
net, aber. auch eben fo wenig den in der Selbfir 
liebe gegsiinderen Trieb zum Wohlfeyn zu unters 
drücken vermag, zu gut, um der Frage über das 
Verhältniß der Beobachtung des fittlichen Bernunfts 
gefeges zu diefen Wohlfeyn nicht eine noch genauere 
Unterfuchung zu widmen. Das. Refultar derfelben 

| beweiſt 
2) S. den Philebus. 
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beweiſt indefien, daß er den dialefrifchen Schwierig⸗ 
feiten, welche fih bey Berrachtung der Möglichkeit 
der Realiſirung des höchften Gutes darbieten, foferne 
Tugend und Glückfeligkeit als unzertrennliche Bes 
ſtandſtuͤcke desfelben gedacht werden muͤſſen, nicht aus; 
zumeichen mußte, und fich mit einer ſehr einfeitigen 
Entſcheidung behalf. IM Anfange-feiner Speculas 
tion verwechfelte er zwar den Begriff der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit nicht mit dem ‘Begriffe der Sittlichkert: 
er fand die Duelle des Strebens nach jener in der 
Einnlichkeit des‘ Menfchen, fo, wie den Grund dieſer 
in der Vernunft. Auch war er weit Davon entfernt, 
die finnliche Gluͤckſeligkeit für das vornehinfte Object 
des Begehrungsvermoͤgens ju achten, dem die Anfo: 
derung der fittlichen Vernunft nachftehen müffe; ober 
wohl finnliche Gluͤckſeligkeitsmaximen für die eigentlich 
ſittlichen Marimen zu. erklären. Vielmehr war es 
insbefondre dieſes, Mas Ihm die Moraltheorie ber 
Sophiſten verwerflich machte, und ihn zur Beſtrei⸗ 
tung und MWiderlegung bderfelben bewog. Als er aber ‘ 
in der Unterfuchung auf den Punet gerietb, der am 


meiften der Entfcheidung bedarf‘, wie ſich die Selbſt- 


‚Siebe mit dem Sittengefege der Vernunft in ‚allen Faͤl⸗ 
den vertragen. möge; tie Die Tugend dem Mienfchen 
ein begehrungswerther Gegenftand bleiben koͤnne, auch 
dann, wenn fie Aufopferung der finnlichen Gluͤckſelig⸗ 


keit, der irdifchen Guͤter und des Lebens ſelbſt erbeis - 


fche ; verließ er gewiffermaßen die Diftinction zwifchen 
Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit, die er vorher zur Wis 
derlegung des groben Eudämonismus gemacht hatte, 
und: [hob einen andern Begriff von Gluͤckſeligkeit uns 
ter, um die Harmonie derfelben mit dee Tugend, und 
Die Möglichkeit der Realiſirung des hoͤchſten Gutes 
für den Menfchen unter der Suppofition der Sittlichs 


% 


lichkeit, 
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lichkeit, als oberſten Zweckes derſelben, behaupten 
zu koͤnnen. Cr ſtellte ſchlechtbin den Gag aufs, 
Die Sittlichkeit iſt nothwendige, Urſache 
der Gluͤckſeligkeit, und ſo mußte er auch die 
Folge einräumen, welche ſich aus demſelben ergiebt: 
Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit ſind identi— 
ſche Begriffe; und man kann das hoͤchſte Gut des 
Menſchen nicht ſowohl durch eine Verbindung von 
Tugend und Gluͤckſeligkeit, fondern durch das Eine, 
‚wie das Andere, definiren. Hätte Plato jenen Sag 
in einer gewiffen Einfchränfung verſtanden, fo mar 
er nicht unrichtig. Kine wahre Gluͤckſeligkeit im 
Widerſpruche mic der Sittlichkeit ift unmöglich; dieſe 
letztere iſt es, Die eine zweckmaͤßige Richtung und Harmo⸗ 
nie der Gefuͤhle, Neigungen und Begierden mit der 
Beſtimmung des Menſchen hervorbringt und unter⸗ 
haͤlt, und inſofern das Wohlſeyn des Menſchen bes 


gruͤndet. Allein Plato verſtand jenen Sag uubes 


dingt, und da wurde er unhaltbar und phantaſtiſch; 
wiewohl Plato freylich, weil er einmal genoͤthigt 
"war, auf das Beduͤrfniß des Menſchen für Gluͤckſe⸗ 
tigkeit zu feben, und fie vom Begriffe des böchften 
Gutes niche trennen Nonte, ſehr zu entfchuldigen ift, 
Daß ee das Bewußtſeyn der Sittlichkeit ſelbſt für die 
böchfte Gluͤckſeligkeit hielt; denn unter diefer Bedin⸗ 
gung, ſchien es ihm, koͤnne allein der finnlich ans 
genehme Zuflend untergeordneter Zweck für 
den Menſchen feyn. Die befondern Argumentatienen, 
wodurch er feinen Sag noch zu befeftigen fuchte, find 
ſehr unzulänglich. Er folgerte ihn auch daraus, daß, 
wenn die Gluͤckſeligkeit nicht in der Sittlichkeit ſelbſt 
beftehe, die Gottheit fodere, der ſittliche Menfch folle 
unglürkfelig, und der unfittliche gluͤckſelig ſeyn, was 
dom Begriffe von der Gottheit entgegen fen A dag 
0 tern 


⸗ 


ber Griechen bis anf Sertus den Empirifer. 225 


Eltern bey der Erziehung der Kinder auſſer der Zur 
‚gend auch zugleich die Gluͤckſeligkeit derſelben beabs 


ſichtigen, und fie um Diefer willen zur Tugend erzies 


hen; folglich ſchon nach der gemeinen praktiſchen Beurs 


theifurig Tugend und Gluͤckſeligkeit auf. Eins hinaus⸗ 


lsufen müßten; Daß Sittlichfeit der Gluͤckſeligkeit. 
nothwendig zur Triebfeder bedürfe,. weil Niemand 
tugendhaft würde, ſeyn wollen, wenn gar fein Vers 
gnügen damit verbunden wäre; und diefer Umftand, 
fey fo dringend; daß man, "falls der obige Saß'auch 
niche wahr wäre, doch die Menfchen von der. Wahr⸗ 
heit desfelben überreden müfle, da das Gittengefeg 
oft Aufopferung der Sinnenluft verlangte, und dafür 
Eutſchaͤdigung nothwendig ſey. Alle: diefe Gründe 
beweifen nur. die Ungertrennlichkeie von Tugend. und. 
Gluͤckſeligkeit im Begriffe des höchften Gutes; -aber 
in Hinficht auf die mögliche Realiſirung ;desfelben bee 
weiſen ſie nicht, daß Gluͤckſeligkeit mit der Tugend 
identiſch ſey, oder nothwendig durch dieſe gewirft 


werde, - Plato gieng indeſſen noch weiter. Er wollte 


die Tugend nicht bloß dem. Menſchen als Ver— 
nunftwefen, ſondern ſogar als Sinnenwefen, 
unter dem Namen der hböchften Gluͤckſeligkeit 
darfiellen. - Seite Raifonnements find aber nicht büns 
diger, als vorher. Mur der Beſitz des Guten, ſagt 
er, macht glückfelig; wer ſittlich handelt, befigt allein 


das Gutt; alſo ift der Tugendpafte allein glückjelig. 


Das. zu. Ermweijende war hier vorausgeſetzt. Eben 
fo in dem Schluſſe: Das edlere und wahrere Ver⸗ 
guügen ift dem unedlern und minder wahren vorzus 
ziehn; nun aber ift die Seele ein teelleres und folglich 


edieres Weſen, .als der Körper; die Befriedigung der - 


Beduͤrfniſſe der Seele gewährt alfo ein edleres und wah⸗ 


reres Vergnügen, als die Befriedigung der Beduͤrfniſſe 


Bubles Geſch. d. Phil. 28 . PP des 
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des Körpers; die Mittel zu jener find edler, als die Mit⸗ 
tel zu dieſer; unter den Beduͤrfniſſen der Seele find 
die dee Vernunft die wichtigſten; ſonach iſt auch das 
Vergnügen, was ihre "Befriedigung „begleitet, Das 
Göchfte, — in dieſem Schluffe find Die Praͤmiſſen un? 
erwiefene Suspofitionen. Bey dem Werthe aljo, wels 
chen die Sittlicpfeit für. den Menfchen hat, da fie 
zugleich die wahre Gluͤckſeligkeit ſelbſt ift, nach wel⸗ 


cher ihn ein innerer Drang feiner Natur ſtreben läßt, 


iſt fie ein nothpendiger Gegenſtand des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens. Sie kann dieſer aber nur dann erſt ſeyn 
and werden, wenn bie Thaͤtigkeii der Vernunft ers 


wacht if; daher ift das vernünftige Wegepren dee Ste. 


fichen nicht, ‚wie das "Begehren des ſinnlichen Vergnuͤ⸗ 
gene, mas ſchon Der Inſtinct bewirkt, urfprünglich ans 
gebohren; fondern es wird gewiſſermaßen erſt erworben. 
Piato nannte das vernünftige Begehren die him—⸗ 
iiſche Liebe, deren Object die ſietliche Vollkommen⸗ 
heit, ‚die innere moraliſche Schoͤnbeit iſt. Ex 
fegte diefer die phy ſiſche Liebe entgegen, die ich an 
der Pörperlichen Schönheit weider, eine Folge des 
Gefchlechtetriobes ft, und überhaupt bloß angeneh⸗ 
men Sinnengenuß bezweckt. *). Ä Ä 
In einem beſtimten Sinne ift diefeelihe Bol 
Fommenbheit des Menfchen dem Plato mit der Tu 
gend (agern) identifh; in einem andern Sinne 
biaucht er das letztere Wort aber, auch für die fubs 
jective Handelngweife, weiche Die Angemeſſenheit des 
j ' Men: 


@) De legg.I. p.18. V. p. 213. XII. p.226. De republ, 
IV. p. 329. IX. p. 260.276. X. p.331. Gorg. p. 106 fq. 
Meno p.366. Theactet p, 119.. Protag. p.180. Alcib. 
]. p.30. Menexen. p. 303. Euthyphro p.21. Sympof, 

p. 235. Phaedr. p. 301. Berg. Tennemann’s Sys 

"fen der Plat. Phil. B. IV. S.6a3 fe - en 
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| Menfchen zum Gittengefeße verfangr. Er unterfchets 
det in diefem andern Sinne vier Hauptarten der Tus 


gend, die Weißheit (ooPıw, Deorncıs, vus), die. 


Maßigkeit (ooDeoourm), die Tapferkeit (av- 
20), und die Gerechtigkeit (dixasooum), 


Alle Tugenden haben zum Zwecke, die finnlichen Bes 


gierden und Gefühle mit der Vernunft in Harmonie 
zu bringen. Die Weißheit iſt die Erkentniß der ſitt⸗ 
‚lichen Vernunftgeſetze in ihrer Anwendbarkeit auf den 
Willen; wirklich angewandt iſt ſie die Baſis aller Tu⸗ 
gend uͤberhaupt; ſie kann gemeine oder wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkentniß ſeyn; nur daß fie im erſten Falle 


J 


ſchwankend und undeutlich if. Die Mäßigfeit - 


it felbftehätige Unterordnung beg finnlichen Begebs 


rungsvermoͤgens unter das Vernunftgeſetzz wäre fie 
bloß eine Folge der Linempfindlichfeit, des Temperas 
ments, Lönte fie nicht für Tugend gelten. Die 


‚Tapferkeit, als Tugend, beftehe nicht in phufifcher - 


Stärke, im Muthe gegen Gefahr; denn dieſe fegeh 
 Börperliche Difpofitionen voraus; fondern fie liege in 


der beharrlichen Gemuͤtheſtimmung, bloß das Boͤſe 


zu fürchten, das phyſiſche Uebel um des Moralifchs 
Guten willen ftandhaft ertragen zu Pännen, und dfe 
firtlihe Maxime unabhängig von finnlicher Luſt un 
Untuft zu vollziefen. Die Gerechtigkeit endlii 
beftebe darin, daß. dee Menfch feine Pflichten gegen 


andere vollkommen erfüllt. Bey diefem weitern "Bes . 


griffe der ‚Gerechtigkeit nahm Plato fie nicht felten 
für Sittlichkeit überhaupt; . ofe-aber bezeichnet ihm 
das Worte auch nur die Geſinnung, rechtmäßig. zu 
handeln, in engerer Bedeutung, Alle diefe Haupt⸗ 
tugenden. find aufs genaueſte verknuͤpft, und keine darf 
ohne die andere ſeyn, wenn eine vollendete Sittlich⸗ 


‚keit dargeſtellt werden fol. Man muß inzwichen. 


P2— die 


N j ‘ 
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bie wahren Tugenden nicht mit den. fal (hen und 
ſcheinbaren verwechſeln. Es kann dem aͤuſſern 
Anſehn nach ſittlich gute Handlungen geben, die es 


gleichwohl nicht vermoͤge des innern Princips in dem 
Handelnden find, aus welchem fie fließen; die viel⸗ 
mehr aus irgend einem eigenfüchtigen Zwecke, zur 
Befriedigung irgend einer Begierde oder Leidenfchaft, 
ausgeübt werden; dieſe verdienen den Namen tugends 


. hafter Handfungen gar nicht. - Auch Lönnen Mens 


FE 


ſchen ducch einen Mechanismus der Gewohnheit, dev 


Erziehung, tugendbafe handeln; allein fid thun es 


nicht aus Einficht des Vernunftgefetzes; dag nannte 
PDiaro eine gemeine Tugend, die Tugend des 
großen Haufens, der er die Tugend des Weifen, 
die auf Vernunfteinfihe und Vernunftthaͤtigkeit bes 


xubte, entgeginfegte *). | 


| Mit. der Moral des Dlato hängt die Poli— 
tie (Ilodsruun, BeoıAıan) deſſelben, auf’s engſte zus 
ſammen, und: dieſe ift durchaus auf jener erbaut 
worden. Er har das Verdieuſt, zuvoͤrderſt den Bes 
‚griff ‚derfelben mit großem Scharffinne unterfucht zu 
haben. Sie ift ihrem formalen Charakter nach eine’ 
tbeoretifch:praftifche Wiffenfchaft, und zugleich 
abfolur gefeggebend (auremirarriun); denn fie 
feßt .feft, was gefchehen foll, ohne daß es eine.noch 
höbere Legislation gäbe, von welcher fie wiederum ihre 
Geſetze empfienge. Ihr Gegenftand ift eine Gefells 
fhaft von Menſchen, Die zu dem gemeinfchäftlichen 
höchften Zwecke geleitet und regiert werden fol. Als 


abſolut geſetzgebende Wiſſenſchaft iſt fie aber nicht ein 


noth⸗ 


*) Phaedo P. 147. De republ. vi. p. 71. IV. p. 374. 


X. p.350. De legg.I. p. 45. III. p.129. IV. V. IX, 
p. 24. XII. p. 222. Gorgias p. 130. .Laches p, 199, 
Politicus p. 108g. Theaetet p. 131. Meno, ⸗ 
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nothwendiges ansfchließendes Eigenthum derer, welche 
für das Beduͤrfniß dieſer Geſellſchaft wirkſam ſind; 
nicht der Handwerker, der Krieger, der Prieſter, der 
Richter, des Regenten; denn ſie ſoll dieſen ſelbſt vor⸗ 
ſchreiben, wie ihre Wirkſamkeit anzuordnen ſey. Sie: 
ft alfo in der monarchiſchen Verfaſſung nicht dem 
Monarchen, als folhem, nothwendig und augs 
fließend eigen; nicht in der oligarchiſchen den Oli⸗ 


garchen; nicht in der Demtofratie dem Volke. Daher 


ft es in den-mwirflichen Staten nicht die, wahre 
Starswiffenfchaft, welche regiert; es ift vie 
mehr Defpotismus der Geſetze, oder. Defporismus der 


Willkuͤhr, welcher die Herrſchaft ausübt; der eine‘ 


regiert feiner Natur nach, und mie er in der Erfabhb⸗ 
rung entfteht- und fich aͤuſſert, eben’ fo im Wider⸗ 

fpruche mit. jener, wie der andere. Fuͤr poſitive 
Geſetze, wenn fie in.der That politiſch gültig feyn 
folen, muß man einen Kanon auffuchen, welcher. 
anzeige, wie fie es ſeyn Pönnen, und warıım ſie es 
find. Diefer, Kanon, der erft die wahre Stats 
wiffenfchaft ſeyn würde, ift allein; weil er abſo⸗ 

Iut gefeßgebend wäre, in der Bernunft anzutreffen, 


als dem einzigen unbedingten Vermögen, welches die 


allgemeinguͤltigen Begriffe vom Wahren, Guten und 
Gerechten für das Jndividumm.liefern kann, und 
fie folglich auch für den Stat liefern muß. Der. 
Stat Faun- feinen andern vernunftmäßigen Zweck 
haben, als wie das allgemeine Beſte der Mitglieder, 
welche ibn bilden. Diefer Zwock kann nur erreicht 
werden, wenn jedes Glied im DBerhältniffe zu den 
übrigen thut, was es thun foll und hun barf; wenn 
alſo Alle ihre, Wirkſamkeit unter dem Principe der 
firtlichen Vernunft im eine gemeinfchaftliche Sphäre 


"vereinigen... Bewirkung der Sittlichkeit der Bürger 


P3 J iſt 


WReepublik. 
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iſt ſonach immer das oberſte Ziel, worauf die Wer 


faflung und Geſetzgebung ‚eines Stars gerichtee feyn 
muß. So wie der einzelne Menfch nur dadurch die 


Vollendung erreicht, daß feine ganze Natur Einpeit | 


und Harmonie ausdruͤckt, welches bleß durch eine 
richtige Unterordnung aller feiner Anlagen und ihrer 
Aeuſſerungeu unter die Bernunftgefege geicheben kann; 
fo fann auch der Stat nur in dem Falle als völlens 
det betrachter werden, wenn er eine Gejellfchaft von 
Menſchen darftelt, die alle dem Sittengefege gehul⸗ 
digt haben. Aus diefem allen fließt folgender Des 
griff des Plato von der Politit:. GSieift die Wifs 

ſenſchaft, Die Menſchen zu einer Gefellfchafe zu vers 
‚ binden uneer dee Herrſchaft des Sittengeſetzes, und 
Hſie in dieſer Verbindung zu erhalten. 


Die vornehmfte Quelle, um Plato's pefktifches 
Suftem kennen zu lernen, iſt fein Nberf von der 
Die Abficht desfelben ift aber niche 

ſowohl, eine auf Moralität gegründete und diefe bes 


I zweckende idealiſche Statsform aufzuſtellen; als 


vielmehr ein Ideal der Tugend des Menſchen 
in einem Gemaͤhlde anſchaulich zu zeigen, in einem 
Ideale der Tugend des Stats *). Daher 
beginnt der Dialog mit der Entwickelung des Be⸗ 
griffes der Tugend (Gerechtigkeit) uͤberhaupt; 
das Problem von der beſten Republik wird um dieſes Be⸗ 


N 


griffes willen aufgemworfen und gelöft; und das Ganze . 


. endet nicht damit, daß nun das Ideal eines Stats, 
fondern damit, daß der Begriff der Tugend bes 
ſtimt und anfchaulich dargelegt ſey. Gleichwohl fo 
wie dem Plato der Begriff der Tugend Haupt⸗ 


J gegen⸗ 


v 


%) Morgenflern Commentationes de Plasomis Republice ; 
Helis Saz, 1794 8. 


⸗ 


der Griechen bis auf Sertus den Empiriker. 23 


| gegenſtand war, ſo iſt ihm die Hefte Statsve 
faſſung das naͤchſte Object, das ibn bey dief 


Gelegenheit befchäfftigte ; und er verband auch danıi 
was die freyere Form des Dialogs geflattere, in D 


greſſſonen manche andere Materien. In den Bi 


dern von den Öefegen thut Plat o zuweilen ande 
Vorſchlaͤge, als wie in dem Werke über die Rep: 
blik; Das rüßre möhl daher, weil. er in diefem c 
ein Ideai, und die Moͤglichkeit der Realiſirung de 
ſelben, dachte, weil er alſo hier die Menſchen naht 
wie fie ſeyn follten; im jenem aber eine wirklid 


‚Starsgefeßgebung bezweckte für ‚die Menfchen, w 
fe ind, - und den Umſtaͤnden nach feyn fönne: 


Aus dem vorausgefeßten Begriffe ber Stat 
wifienfchaft ergab fih die Abtheilung ganz natü 


lich, weiche Plato von ihren Begenfländen macht 


Sie muß zuvoͤrderſt die Grundfäße feftftellen, na 
welcher Der Stat am befien ingerichtet und ve 
waltet wird (Kesrixn); zweytens jenen Grundſaͤtz! 


“gemäß Die Starsnerfaffung und die Geſetzeb 
fimmen (Noöpoderinn); drittens Regeln für die Au 


führnug : und Verwaltung der Conſtitution und d 
Gefeße ercheilm (Erisarınn). Derjenige ift d 
eigentliche Regent und Statsmann, welcher d 
hierzu erforderlichen Erkentniſſe befißt, er mag wir 


lich vegiepen oder nicht. Ben ben Bedingungen, u 


ter welchen Jemand dieſe Kentuiſſe beſi igen kann, ſi 
es nur wenige, die befugt ſeyn moͤgen, ſich des B 
ſitzes derſelben zu ruͤhmen. Den Düntel, fie zu 6 
fiten, haben leider! ſehr viele, und das iſt die U 
fahe, warum die weiften poſitiven Staten mit 
wenig Vernunft angeordnet ſind, und mit ſo wen 
Weißheit regiert werden. Die Stats wiſſenſcha 
iſt ein Erzeugniß der Vernunft, alſe ein Tben d 
| 94 Ph 
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Philofophié, und eine Wiſſenſchaft dee Philos 


fopheu: Deßwegen ſollten and allein Philoſophen 
xegieren, und die Macht. des: States für die vernunfte 
mäßigen Zwecke besfelben anzumenden befugt ſeyn; an⸗ 


ſtatt Daß die Macht gewoͤhnlich in den Händen ſchlech⸗ 


ter, oder doch unwiffender Menſchen iſt, Die fie niche 


zu gebrauchen verſtehn. Das ift der Sinn, welchen, 


Plato mit: feinem berühmten Philofopbenregis 
mente verband. Unter den Philoſophen werden hier 
aber bloß Diejenigen gemeynt, Die wirklich durch 
Anftrengung ihres Geiftes- die Vernunfterfentniß ers 


\ 


gruͤndet, und fie zügleich" zu ihrer Vervollkomnung, 


insbefondre zur Ausbildung ihrer Sittlichkeit anges 


wandt haben; die demnach in der That die weißes 


ſten und beften Menfchen (oi weısor) find; denn .eins 


zig von dieſen kann fich die nienfchliche Gejelifchaft 
die Stiftung einer zweckmaͤßigen Statsverfaffung, und 


eine zweckmaͤßige Adminiftration derfelben verfprechen. 


Das Paradore, weldhes ſchon Plato's Zeitgenoffen 
in diefer Behauptung zu finden glaubten, ift nad) 
dem Urtheile ihres Urbebers bloß ſcheinbar; es exi⸗ 


ſtirt noch Feine nach. philoſophiſchen Principien gegruͤn⸗ 
dete Statsverfaſſung ih der Erfahrung; darum haͤlt 


‚man fie für ein excentriſches Ideal; gleichwohl ift «: 
‚Doch die Philofophie , ‚welche die Prineipien der Statss 
wiffenfchaft gewähren muß, und der Fall läßt fich ſehr 
‚wohl annehmen, daß die Regenten wirklich Pbhiloſo⸗ 
phen wären * 

Ueberhaupt wenn manıdas vom Plato fuͤr die 
beſte Republik geſoderte Philoſophenregiment unter 
den Beſtimmungen, mit welchen er ſich basfelbe dach⸗ 


te, 


) Politicus p— 70 fq. A aleib. I. p. 19. Meno p- 368. Ama- 


tores p. 42. De republ. I, 187. II, 313. V, 52. VI, 
9. VII, 136. De u ill, 133. X, P 75 
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3 | | 
te, nur ale ein DBeftandftück feines politifchen 
Ideals betrachtet ſo laͤßt ſich gegen dasſelbe nichts 
einwenden. Eine Republik, welche die Vernunft fuͤr 


die beſte anerkennen fol, kann nicht anders entſtehn 


und dauern, als wenn die Weifen und'die Bes 
ften fie bilden und verwalten; . und will man diefe 
Philofophen nennen; wer koͤnte das Philoſophen⸗ 

segimene misbilligen? — Berrachtet man es aber - 
in Anſehung feiner wirklichen Ausführbarfeit in dee 
Erfahrung, fo ift es nur ein reigender Traum. Go 
weife und edle Menfchen, wie fie Plato an der 
Spitze feines States verlangte, find fo felten, fo 
ſchwer zu erkennen. Die Mittel und Arten, fie empor 
zu heben zu der Beſtimmung, deren fie allein würdig 
find, find fo trüglich und unficher; daß bey den Ente 
wurfe und der Handhabung einer Eonftitution wahr⸗ 


lich niche viel auf folche Urheber und Verwalter 
derſelben zu rechnen if. Geſetzt aber, Philoſo⸗ 
phen im Piatonifchen Sinne des Worts gründeten die . ' 


Verfaffung und regierren fies ſo ift auch zur Moͤg⸗ 
lichkeit and Dauer derfelben. ein Volk nothwendig, 
das der Achtung vor dem Gittengefege der Vernunft, 
und dem aus dieſem bervorgebenden Endzwecke der 


u Menſchheit, empfaͤnglich ift, und fie als Die herſchende 
Triebfeder im feine praktiſche Lebensweiſe aufnimt. 


Der Hypotheſe eines ſolchen Volks wideeſpricht aber 
die Geſchichte und die alltaͤgliche Erfahrung durch⸗ 
aus. Dieſe beyden Gegengruͤnde find fo einleuchtend, 


daß deßwegen auch alle Biftorifche Politiker in der 


Theorie, und die wirflichen Statsmaͤnner, die Plato⸗ 
niſche Philoſophenrepublik von jeher als ein Hirngefpinft 
belaͤchelt und befpättelt haben. Demungeachtet, obs 
gleich Diato’s Potitif in den Büchern von den 
&:fegenfih mehr zur Empirie hinneigt, ſcheint es 

07 bdoch, 
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Doch, als ob er ſelbſt au ber Ausfuͤbrbarkeit ſeines des 
als, oder wenigſtens an der Möglichkeit einer demſelben 
ſich näßernden pofitiven Statsverfaflung , nicht gang 
verzweifelt hätte. Schwerlich würde er fonft fo großen 
Fleiß auf die Darftellung jeines deals gewandt; das 


Neue, Auffallende, Seltfane, was es für den Er⸗ 


faßrungspofititee har, fo zu. sertheidigen. und zu 


‚zehtfertigen fi bemüht; und felbit die Grundlinien 


einer nach ſeiner Meynung dem Ideale anpaſſenden 
Statsform gezogen haber. Auch war es wohl die 


Realifirung eben ber beften Republik, fo weit fie uns 


tee :den Umſtaͤnden thuulich feyn möchte, die er bey 


der perteauten Verbindung mit dem Dion beabſich⸗ 


tigte, und bie ihn bewog, auf die philofophifeht Bil⸗ 
dung Des -jüngern Dionys eine fo große und wies 
derholte Aufmerkfamfeit zu richten. Uebrigens lag 
freylich die Idee der philofophifchen Republik ſchon in 


ber Tendenz der Moralppilofophie des Plato; indefien. - 


bat doch wohl die ehemalige Exiſtenz des Pothagereis 
fchen "Bundes ſehr viel dazu beygetragen, daß Plaro 
eine fo hohe Anhänglichfeir an Die Idee gewann, fie 
fo forgfältig entwickelte, und die Hoffnung zu ihrer 
Verwirklichung nicht ganz aufgab. 

Menu die Starswiffenfchaft aus der Vernunft 
ihren oberften Kanon entichnen muß, fo’ ift Diefe es 
auch, welche den hoͤchſten Endzweck des States übers 
haupt beſtimt, und fodert, daß eine Starsform, Die 


..von ihr gebillige werden foll, fih dem Zwecke fo viel 


wie möglich anfchmiege. Der böchfte Endzweck des 


Stats muß aber nothwendig mit dens böchften Eud⸗ 


zwecke des einzelnen Menfchen zufammtenftimmen. 
Er kann alſo fein anderer. feyn, als Sittlichfeit und 
Gluͤckſeligkeit der Indjoiduen. Eben darum vereinis 


ge fih die Menſchen zu einem State, um das Ziel, 
Das ° 


— En. -3..._.....2.2. 
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das jedem feine Vernunft, wenn fie gehörig entwickelt _ 
iR, vorſteckt, deſto leichter: und ficherer zu erreichen, 
Die Bereinigung um eines Zweckes willen muß unter 
Geſetzen ſtehin, und da dee Stat den hoͤchſten Ende 
zweck der Menſchheit zu befördern dienen fol; fo 
wüflen die Geſetze ſolche fern, welche ſowohl alle - 
Mirglieder angehn, weil fonft feine Grfellfchaft eriftis 
ten koͤnte, als auch der Realifirung des Endzwecks 
angemeffen find. Nur auf diefe Art fann das gemeine 
Beſte des, Stars bewirkt werden. Wo hingegen Ge 

ſeze ſtatt finden, die zwar den Bortheil einzelner In⸗ 
dividnen und Parteyen der) Geſellſchaft beabfichtigen, 
aber nicht das Wohl des Ganzen in Hinficht auf 
finen wahren Hauptzweck: da ift fein Star möglich, 


nwit welchem die Vernunft und die Gefellfchaft übers 


haupt zufrieden ſeyn koͤnten. . Sol von den allge 
mein verbindlichen Geſetzen, fofern das allgemeine 
Belle Ihe Object ift, ‚ein entfprechender Erfolg zu - 
hoffen ſeyn, fo muß aber auch die allgemeine Achtung 
der Bürger davor die Triebfeder ſeyn, welche fie volls 
ziehen. hilft. Diejenigen,. welche die Gefege geben 


und ausüben, heißen die Regenten des Stars. 


Sie find aber als folche wiederum dem Sirtengefeße, 
und dem Urheber desfeiben, der Gottheit, untertwors 
fen; dürfen fich alfo nicht ihrer Willlühr und Laune 


üͤberlaſſen; fondern müfjen als Beſchuͤtzer und Befoͤr⸗ 


derer der- Glückfeligkeit des Stars handeln‘, die mie‘ 
dee Sitrlichfeie der Individuen idensifch iſt. Der 
Menfch unter der Regierung der DBernunft ſtellt den 
Star im Kleinen vor; die Vernunft ift der Regent; 
die fierlichen Gefühle find deffen Gehuͤlfen; das finns _ 
Ihe Begehrungsvermögen ift der Unterthan; "der 
ganze Menſch in feiner firtlichen Bollending muß Ein 
barmonifches Ganzes fern. Eben dieſes gilt von 

" | dem 


® 
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dem State im Großen als einer Geſellſchaft von Men⸗ 
ſchen. Auch der Stat muß die Tugenden des einzel⸗ 
nen Menſchen haben, Weißheit, Tapferkeit, Maͤßig⸗ 
keit und Gerechtigkeit; der Regent muß durch Ges 
ſetze der Vernunft regieren ; und die Unterthanen muͤſ⸗ 
ſen durch Beherrſchung ihrer Sinnlichkeit jenen Ge⸗ 
ſetzen dienen.“ Limter dieſen Bedingungen kann Die 
Einheit des States entſtehen, Ein harmoniſches 
Ganzes der Geſellſchaft; der Stat wird Eine _ 
nöralifhe Perfon im eigentlihen Sinne des 
Worts durch feine Mitglieder und ihre Handelnsweiſe, 
wie es das Individuum durch fich allein feyn fol. 
Mit diefer Gittlichfeit des Stars find die wahre 
Freyheit und Gluͤckſeligkeit der Buͤrger desfels 
den unzertrennlich verbunden. Jene ift nicht Zuͤgelloſig⸗ 
keit der Begierden; denn dieſe hat im Gegentheile 
Unterdruͤckung der Freyheit zur Folge; wo ſie herſcht, 
giebt es nur Deſpoten und Sclaven; jene iſt viel⸗ 
mehr allgemeine Anerkennung und Beobachtung: der 
Vernunfrgefege, wo jeder thun kann, was fittlih 
gut und recht ift, d. i. mit möglichfter wirklicher Frey⸗ 
heit handeln kann. Auch die wahre Gluͤckſeligkeit des 
Stars laͤuft nicht darauf hinaus, daß die "Bürger 
reich ſeyen; daß die Gefellfchaft überhaupt Macht bes 
ſtitze; fondern fie Hänge von der Sittlichfeit Ab, und . 
‚wird unmittelbar durch fie hervorgebracht. In einem 
State, wo jeder Bürger gegen den andern feine Pfliche 


ten erfüllt, wo jeder fich felbft zu einem guten Mens 


ſchen ausbildet, und die Thätigfeit aller zu einer ges 
meirfchaftlichen Vollkommenheit, fo weit fie m!glich.. 
iſt, Hinfteebe, muß auch jeder die Gluͤckſeligkeit genies 
Ben, deren er in feinen Berhäleniffen nur fähig ift #).. 
*, De republ, IV. p. 332. VI. p. 100 f. De legg. I. p. 45. 
IV, p.180, IV, p. 45. Politicus p. 87 fq. 
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Un’einen- Star überfaupt gut und zwetmäßig 


zu organifiren, muß man vorper das Object vesfeB. 
ben in ſeinen tosfentlichen und nothwendigen Beftands 
theilen, und Die Dringendften damit verbundenen 
‚Erforderniffe,. kenneu gelernt haben. Ein Stat 


Meine Gefellfchaft von Menfhen. Diefe haben - 


zunächft phnfifche Beduͤcfniſſe, der Nahrung, der 
Kleidung, des Schnges und Obdachs gegen. den Une 
geſtuͤm der Witterung und Auffere Beeinträchtigungen. 
Es ift der Erfahrung zuwider; daß einzelne Menſchen 
durch füch ſelbſt allen dieſen Beduͤrfniſſen ein. Genuͤge 
zu thun vermoͤchten; fie muͤſſen ſich alfo dazu. verelni⸗ 
gen; und jeder muß zur Befriedigung derſelben das⸗ 
jenige-leiſten, was er vermäge.feiner Kräfte, Talente 
und Berhältniffe am heſten zu leiften vermag. Oder: 
Die verfchiedenen Arten der Arbeit, melche die Gefells 
ſchaft zu ihrer Erfaltung, amd nach und nach zur 
Bequemlichkeit, erheiſcht, muͤſſen auf eine der Faͤhig⸗ 
keit der Judividuen gemaͤße Weiſe vercheilt ſeyn. 
So geht zuvoͤrderſt alıs dem natürlichen Beduͤrfniſſe 
der Gefellfchaft der, Nährftand. hervor, ver die 
Aderbauer, Handwerker und Künftler unter fidy bes 


faßt. Nicht leicht aber bleibt eine Gefellfchaft inner: 


⸗ 
. 


halb den Örenzen der Beduͤrfniſſe des Lebens und der 


Bequemlichkeit ſtehen. Einzelne und auch wohl ein 
größerer Theil der Mitglieder ftreben nach angeneh⸗ 


men Genäffen, und Vervielfältigung der Mittel dazu. 
Der turus dringt in die Gefellfchaft ein. ° Dieſem 


letztern kann ein Stat ſich niemals ergeben, ohne daß. 
niche zugleich die Begierde nach fremdem Gute, und 


alle darans .entfpringende Kraͤnkungen und Beleidi⸗ 


gungen Auderer auf ihn folgten. Wen einer folchen 


Stimmung der Gemuͤther iſt Krieg. unvermeidlich fos. 


wohl mit Innern als mit aͤuſſern Feinden, bie etwa 
I | Dusch 


“ 
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durch hie. Habſucht und Ungerechtigkeit der Bürger ge⸗ 


retzt Entſchaͤdigung oder Rache ſuchen, oder auch 
die ihre eigene Habſucht auf Koſten der Bürger befriedi⸗ 
gen. wollen. Wo Krieg möglich und wahricheinlich iſt, 


find Vertheidiger (Krieger) nöchig. Diefe muͤſſen 


einen befondern Stand ausmachen, wenn fi ie zu ihrer ” 


Beſtimmung für den Stat tauglich feyn follen; denn 
jede Claſſe von Menfchen kann fi nur Einem Ge 
fchäfte roidmen , für weiches fie befondere Anlage und 


Beruf. hat. Der Krieger muß ſich vornehmlich) durch 


Stärfe, Gewandtheit des Körpers und Muth auss 
zeihuen. Damit er aber bey biefen Eigenfchaften, 
Die ihm gegen den Feind unentbehrlich ud, nie 
feinen eigenen Mitbürgern, welche er ſchuͤtzen fol, 


| gefährlich und verdeeblich werde; fo muͤſſen Geift und 


Herz in dieſer Hinficht. zur Humanität und Friebferrigs 


keit ben ihm gebilder werden. Dieß gefchiehe durch 


Erziehung mittelſt der Gymnafif und Mufif, 


“wovon jene. ihm die Priegerifchen Qualitaͤten verfchafft, . 


dieſe feine Denfart und Sitten veredelt, und ihm 


Achtung und Liebe file das Barerlaud und die. Mit⸗ 


Bürger einflößt. Der Begriff dee Mufif hatte ‚bei 


Bantlich bey den Griechen einen viel größern Umfang, 
als bey den Mauern. Er umfaßte damals: faft alle 
Künfte und wiflenfchaftlichen Kentniffe, die ſich ein 
freygeborner Grieche zu erwerben hatte, namentlich 


die Poefie, und biefe ganz vorzüglich, da alle wißs- 


fenfchaftliche Cultur der Griechen mit dem tefen ihrer 
berähmteften Dichterwerfe begann. Inzwiſchen darf 
eben diefe Poeſie nur infofern für ein Exziehungsmit⸗ 


rel gelten, als fie fhöne Thaten verherrlicht, und den 


Geift zu beroifchen Gefinnungen der Tugend entflammt. 
Seldft die eigentlihe Muſik Lim neueren Sinne 
des Worte) muß auf Sittlichkeit abzwecken ‚ und 


darf 
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darf durchaus nicht mit derſelben disharmoniren. Jede 
wohlluͤſtige, fihmelzeide, klagende Tonart und Mes 
lodie iſt als verboten zu betrachten; nur eine folche 


iſt erlaubt, die Feſtigkeit des Sinnes, Selbftbebers 
ſchung, Maßigung der Affecten, Entſchloſſenheit und 


Muth im Ungluͤcke, ausdruͤckt. Aus dem Wehes ” 


flande, der den zwenten Hauptfland im State* 
ausmacht, müffen die Negenten und Beamten 
des Stars gewaͤhlt werden (der obrigfeirliche 
Stand). Die Erziehung derfelben ift zwar an 
fangs mit der Erziehung ber Krieger gemeinjchaftlis 
hen Regeln unterworfen, wie es auch nicht anders 
fegn konte. Allein weil die Eigenfchaften, welche den 
guten Krieger vollenden, noch nicht zu einem Ne 
genten hinreichend find, indem dieſer Die States 
weißheit befigen, und die "Bedingungen Derfelben 
erfüllt haben muß; ſo muß die Erziehung desfefben 
auf einen höhern Grad wiffenfchaftlicher Einſicht ger 
richtet; er muß zum vollendeten Philofophez erzo⸗ 
gen werden. . Inwiefern Jemand mit den nöchigen Ans 
lagen dazu ausgerüftet ſey, kann bey dem erſten Unter⸗ 
richte, den er fuͤr ſeine Beſtimmung als Krieger em⸗ 
pfaͤngt, bemerkt werden. Wird er zur Regenteubeſtim⸗ 
mung tauglidy gefunden, fo wechſeln philoſophiſche 


Belehrungen hernach mit Priegerifchen Uebungen und | 


Geſchaͤfften im Dienfte des Stars ab. Wegen der ges 
thanen Fortſchritte werden öftere Prüfungen angeitelltz 
und erſt im funfzigften Jahre wird überhaupt Jemanb 
"fähig, ‚ein obrigkeitliches Amt zu verwalten; vorauss 
geieht, daß er Alles geleiftet habe, was der Stat 
von ibm zu fordern ducch die Verfaſſung berechtige . 
war. Die Pflicht der obrigkeitlichen Beamten bes 
flieht darin, daß fie für die innere und Auffere Sicher⸗ 
beit des States forgen, und fich hierzu der Krieger 
| | zweck⸗ 


— 
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zweckmäßig bedienen; baß fie jede Beeinträchtigung der Ä 


Bürger gegen einander und der Auswärtigen verhins 


- dern. Auch müflen fie darauf achten, daß der Stat 


nicht Schwelgerey und Wopflüfte, und bey geoßer Ars. 


weder zu geringfügig, noch. zu groß; weder zu ‚reich, 
noch zu arm ‚fen; damit bey zu großem Reichthume 


muth nicht Niedertraͤchtigkeit der Geſinuungen unter 


®, 


den Bürgern herfchend werden. Endlich follen fie Die 


‚übrigen Diener des Stats auswählen, die wieders 


bolte Prüfung derer. uͤbernehmen, die zu kuͤnftigen 
Regenten beftime find, und ſich der Aufſicht derfelden 
unterziehen; fo wie überhaupt jeden Bürger im State 


das Geſchaͤfft und den. Beruf anmeifen, wozu er bie 


meiften Kräfte und Säpigkeiten bat *). 
Ein ganz eigenehimlicher Zug der Platoniſchen 


Statsverfaſſung ift die Nolte, welche in derfelben den 


Weibern zugerheilt wird. Diefe ſollen gleiche Rechte 


mit ·dem männlichen Geſchlechte haben, mit ihm dies 
felbe Erziehung genießen, und wenn fie durch Talent; 
Keneniffe, Charakter und Verdieuſt dazu fähig find, 
atıch zu den öbrigkeitlichen Yemtern und Würden ges 
langen koͤnnen. Ks ift dieß eines von den Inſtitu⸗ 


zen des Plato, die man nicht bloß parador, fons 


dern unnatuͤrlich und chimärifch nennen. kani, und 


wobey er die Narurbeftimmung des. Weibes, die Eis 


genheiten feines Körpers und Temperaments, und Die 
Danıit verbundenen ebrechen, ganz überfah, "oder 
Doch viel zu wenig in Aufchlag brachte. Was ihn 
wohl zu der Fee, des Inſtituts veranlaßt haben mag, 
war die zu große Unterdrückung und Herabwuͤrdigung 
des andern Geſchlechts bey den Griechen und die 

ſchimpf⸗ 


*) De republ. IM. p- 330. If, p. 313. IV. p. 327. VL. 
p. 69. VIL p. 136 
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ſchimpfliche Abhaͤngigkeit desſelben von den Männern. 
Plato wollte es von einem zu niedrigen Stand⸗ 
punete in der Gefellfchaft zu einem höhern desſelben 
würdigern hinaufziehn. Auch konte ihm in der Er⸗ 
fahrung die Bemerkung nicht entgangen ſeyn, daß: 
einzelne Weiber fi eben fo gut wie Männer durch 

Einſicht, Tugend und Muth in Gefahren hervorthun; 
in Unfehung der Abhaͤrtung des Körpers, Die zus. 
Kriegsdienften erforderlich ift, hatte er fogat das wirk⸗ 
liche Beyſpiel der Spartanerinnen vor fih; er zog’ 
alſo Hieraus den freylich übereilten Schluß, daß, die 
Weiber zut Erreichung aller möglicher Statszwecke 
eben fo fähig fenen, wie die Männer, und daß es 
nur von der Art der Erziehung abhange, fie den Mäns. 
nern völlig gleich zu machen. Unterdeſſen ift es doch 
problematiſch, ob Plato jene Vorzüge allen Wei⸗ 
bern zuerkaut habe, oder nur einer gewiſſen Claſſe 
derſelben, nehmlich der, die zu Öattinnen des Wehr 
ſtandes beftime waren. in anderer nicht minder 
‚merfwircdiger Zug der Platonifchen Republif ift die 

Bemeinſchaft der Weiber, der Kinder, und der 

| Güter, weiche für eben diefen Wehrſtand anges 

| ordner. war, und die aus Demfelben zu wählenden 

Regenten. Plato hielt diefe Einrichtungen für ſehr 

wvirkſame und nothwendige Mittel zur Erzeugung und 

‚ Beförderung des Patriotismus bey den Kriegern und’ 

. obrigkeitlichen Perjonen. Haͤtten die Krieger jeder 

eine befondere Öattinn, und ein Privateigenthum, fo ' 

| würde ihnen diejes auffer dem Intereſſe des Vaterlan⸗ 

‚des noch ein eignes Intereſſe geben, das jenem in 
vielen Stuͤcken ‚zuwider laufen möchte, und feuer 
Ausuͤbung ihrer Pflicht minder fähig machte; anftare : " - 
daß ben der. Gemeinfchaft der Weiber und Güter, von u 
der die. Gemeinfchaft der Kinder eine uatürliche Folge 


Buhle's Befch. d. Pbilor. 1.8. Q iſt, 
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iſt, nur Ein Intereſſe, das des Vaterlandes, die 
Krieger und Regenten beſeelen wuͤrde. Jeder wuͤrde 
in jedem Andern feinen Verwandten, in jedem Kiude 
das feinige, zu erfennen glauben. Den Ausfchweifuns 
gen des Gefchlechtstrjebes, der. ben ber Gemeinſchaft 
der Weiber zu befürchten fland, mennte Plato das 
durch vorzubauen, daß er die Perfonen, die-fich bes 
garten follten, zwar ſcheinbar durch das Loos, aber 
in der That durch die Wahl der Regenten beſtimt wers 
den ließ; daß er gewifle Tage feſtſetzte, an denen die 
Begattung ſollte geſchehen duͤrfen; und fie auf eine 
geroiffe Epoche des Lebensalters einfchräufte.. Es. bes 
darf wohl feines Beweiſes, daß Plato hier der ſinn⸗ 
lichen Natur des Menfchen, wie: fie fich in der Ers 
fahrung äuffert, zuviel zueraute, oder ihre auch zuviel 
zumuthete, und die großen Nachtheile völlig uͤberſah, 
oder bey weitem nicht genug erwog, welche mit jenen 
politifchen Inſtituten unvermeidlich verknuͤpft waren ®). 

Nach der Angabe der Beſtandtheile des States 


Überhaupt, und_der ihnen nothwendigen Erforderniſſe, 


wenn eine Zufammehfeßyung derfelben zu einer zwecks - 
mäßigen Conftitueion gedeihen fol, ſuchte Plato 
die beſte Starsform felbft durch eine Kritik fos 
wohl der denfbaren, als in der Erfahrung wirkli⸗ 


den, Hauptarten politifcher VBerfaffungen zu beftims 


men. Er unterfchied die letztern nach einem zwiefa⸗ 
chen Geſichtspuncte: erftlich.nach der Zahl der her⸗ 
“fchenden pbofifhen Perfonen,. und zweytens 
nach der Befchaffenheit der Triebfedern, weiche 
in der Regierungsform ſich verrathen. Aus demers 
ften Gefichtspuncte betrachtet herfcht entweder nur Eis - 
nee (Monarchie), oder Mehrere Oligarchie), 
oder das ganze Volk (Demokratie)., Regiert der 
— Eine 
H9) De republ. IV. p. 335. V. , 


⸗ 
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Eine. mit Einwilligung. ber. Buͤrger, fo: iß er Koͤnig 
Bac Meuc); regiert er aber" ohne dieſe Einwilligung, 


ſo iſt ee Defpar(rugawos). Sind Be Mehreren, 


weiche regieren, Die Reihen. und Mächtigen, 


U 


als ſolche, ſo ſind fe, eigentliche Oligarchen; find 


fie aber die Befjern, fo find fie Ariftofratem. 
Auch die. Demokratie läßt ſich wiefach denken; 
entweder nach Geſczen, oder ohne dieſelben. Nach 
den Triebfedern, welche ſich in der Regierungs⸗ 
form am wirffamften zeigen, kann mai folgende fünf: 
Haudtarten der Coiiſtitntion annehmen? diejenige, 
weiche fich ganz: auf die Gefeßgebung der Vernunft 
gründer, und durch die Weiſeſten und Beſten geftifs 
tet wird (die pbilofopbifche oder’ Thealifhe); 
die ‘ehr eizige Keine Ausartung der. Ariftofratie); . 
die geiwiunfüdjtige; die zuͤgelloſe; und die der’ 

fpotifche.. Die vier’ legtern find von .der Beichafs 
fenbeit, daß ver ff ttliche Zweck eines Stats dabey 
nicht ecreicht werden kaun. Von den verſchiedenen 


| Arten: der Stafsformeit , welche ſich nach dem erſten 


Geichtöpuncte beffimmien Taffen , iſt Vielleiche in dee 


Wirklichkeit feine anzurkeffen , oder auch, zu reälifiren, 
welche‘ dem. Ideale vollig entfpräche‘; allein die eine 
kann ſich diefem mehr. als die andere näher. So, 


‚AR die durch Gefege beſchraͤukte Monarchie zwar Peine 


“ „ 


voltsinne, aber fie ift doch eine ertraͤgliche States 


| foim; obne Beſchraͤukung durch Geſetze, oder ale 


Defpotie, iſt fie unerträglich). Die Oltgarchie iſt 
immer noch der’ Demofcatie vorzuziehn, als welche 
dje ſchiechteſte Statsforu von allen iſt, zumal wenn 
fe gar nicht dutch poſitive Geſetze gezuͤgelt wird. Um 
den Mängeln abzuhelfen, die von jeder dieſer reinen 
Statsformen der Ratur derſelben nach unzertrennlich 
ſind, iſt es am ratbſan ſen eine gemiſchte Verfaſ—⸗ 
EEE raue > 5 ſung 


x. 
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fang.:zu mwäßlen:, and unter tiefen. erklaͤrte Piat ce bie 
jenige für..die beſte, die aus Monarchie: und Demos 





Eratie zufanmmengejeßt wäre; - eine. Repwung, bie non 


Ariſtoteles ſehr unpolitiſch fand ). 
So wie Plato ſich bemuͤht hatte, das oderſte 


Princip det Statswiſſenſchaft feſtzuſtellen, ſe 


ſuchte er dasſtibe auch fuͤr die Theorie der poſitiven 
Geſetzgebung in hewirken. Ein "gültiges Geſetz uͤber 
haupt kann nür ein gerechtes ſeyn, und ein gerechtes 
tft wiederum nur dasjenige, was dem oberſten Prin⸗ 
cipe der Sittlichkeit gemaͤß iſt. Daher muͤſſen auch 
alle moͤglichen guͤltigen Geſetze uͤberhaupt mie einaris 
der zuſammenſtimmen, und duͤrfen ſich nicht wider⸗ 


ſtreiten. Der Zweck der Gef ege kann ferner niche 
der Vortheil der Machthaber im State, oder auch n 


bie Macht und der Reichthum des Volks, oder die 
eigene politifche Unabhängigkeit, oder die Beherſchung 


und Unterdruͤckung anderer Voͤlker ſeyn. Die beſou⸗ 


dern Zwecke einer. Geſetzgebung find theils unſittlich, 
theils untergeordnet, und dürfen nur infofern verfolge 
werden, als es ſich mit dem oberften Zwecke verträgt. 
In Beziehung auf den Stat aber kann der oberfte 


peu Zweck der Gefeßgebung nur das Allgemeine 


efte fenn, ‚an welchen alle Individuen auf gleiche 
Weiſe Theif nehmen, und oßne deffen Erhaltung und, 
Beförderung bie bürgerliche Geſellſchaft "nicht beſtehn 
kann. Für dieſes allgemeine Beſte müffen die Gejeße 
nothwendig die Sinnlichkeit besäpnien, und dem Egois⸗ 
mus der Individuen feine Schranken anweifen. Es 
erhellen hieraus auch die Eigenſchaften, welche der 
Geſchober— ſelbſt beſitzen muß, ſo wie die ar 
oo ers 


®) De republ. IV. p.379. VIII. p. 185. MR. pı 237: Po- 
litic. P.99. De ſegs. III. 2. 195. IV. P- 178. 
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Verfahrens, das er bey der Segisfation © Geobachs - 
ten bat. Er muß mit der Einſicht in die ſittliche 
Beſtimmung des Menfchen ‚eine tieft: Kentniß feiner 
geſamten Natur und der aus Diefer .entfpringenden 
Auffern gefellfehaftlichen Verhaͤltniſſe verbinden, um 
die Art der Ausbildung der Buͤrger zu jener Beſtim⸗ 
mung gefeglich anordnen zu koͤnnen, fo weit fie Durch 
Gefege des Stats angeordnet werden mag. Hoͤchſter 
Bwe bey der Gefeßgebung muß ihm immer feyn, 
bie Handlüngen der Bürger überhaupt dahin zu richs 
ten, baß nach und nach aller äuffere Zwang entbehre 
lich werbe, und das eigne innere Bewußtſeyn der 

Barger von ihren Pflichten zur Gluͤckſeligkeit und 
Sicherheit des States zureiche. Der Geſetzgeber 
muß daher vornehmlich für die moraliſche Erziehung 
forgen, als die Gtundlage allen Rechtlichkeit dev 
ı Gtarsbärger überhaupt. Faͤr die eigentliche pofitive, 
Gefegcebung machen die aͤuſſern gefellfchaftlichen Vers 
haͤltniſſe die Gegenſtaͤnde aus; denn die imere Pflicht, 
kann nicht Object eines poſttiven Geſetzes ſeyn. Je⸗ 


Res poſitive Gefetz bedarf aber auch Mittel, um die 


Beobachtung desſelben abſeiten der Bürger zu ſichern. 
P lato rechnet dahin Belehrung Aber die Gruͤnde deu 
Verbindlichkeit eines. Geſees, Ehre und. Belohnung 
für Die Befolgung desſelben, Schande und. Strafe 
für Die Uebertretung. Alle Strafen bärfen nur fols 
hen gefegwidrigen Handlungen. gelten, : die mit Ab⸗ 
ficht und Kentniß des illegalen Charakters derfelben 
geſchehen, und fie dürfen aufferdem Leinen. andern 
Zweck haben, als den Thaͤter für die Zukunft zu befs 
fern, und andern einen: Abſcheu gegen: Ähnliche Ver⸗ 
gehn einzuflögen. Die Strafe. ift aber noch, von dem 
Erfage eines diſrch die Beleidigung zugefägten She . 
dens verfhicden, als 6 welcher ee geleiftet u 

muß, 


2) 
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Vernunft wenden, und- demnächft auf die Bildung 
der niedern Serlenfräfte und des Körperd Ruͤckſicht 


nehmen; fo daß eine vollfonme Harmonie aller-Kräfte 


unter dee Herrſchaft und der Regierung der Vernunft - 
entſpringe. Die Are der Erziehung muß dem perfüng 

fichen Zuftande ‚des Menfchen im zarten Alter dee 
Kindheit und in der Jugend angepaßt werden; Außes 
rer. Zwang ift zu verbannen; der Erzieher und Lehrer 
muß.die Individualitaͤt feines Zöglings ſtudiren, und 
ihın durch fein gefchichtes und gefälliges Benehmen 


‚für die Bildung und den Unterricht Intereſſe etuflögen ; 


anftatt ihm durch rauhe Behandlung, oder durch eine 


u unnatürliche widerfinnige abgeſchmackte Methode der 


Belehrung davon abgeneigt zu machen. Zwar fols 


- Sen Körper und Geist zu einem und Demfelben Zwecke _ 


‚ erzogen werden, und es Darf in “Beziehung auf dies 


w; 


fen feine Disharmonie unter ihnen obmwalten; beyde 
aber erfodern zu ihrer Ausbildung verfchiedene Mit⸗ 
tel; daher läßt ſich die Erzießung in die phyfifche 
umd geiftige eintheilen. Schom vor der Geburt des 
Kindes. liegt den Eltern eine pädagogifche Verpflichs 
tung 06; fie müffen durch die Sorge für ihren eiges 
nen torperlichen und Gemuͤthszuſtand ihre phyſiſche 


‚und moralifche Verderbniß ‚verhüten, um nicht dem 


Kinde einen Kranfheitsftoff oder den Samen moralis 
fcher Gebrechen mirzucheilen. Nach der Geburt bes - 

darf das erſte Alter des Kindes die eifrigfte Pflege 
und Wachſamkeit, weil in diefem Die Entwickelung 


'gon Körper und Seele am ſchnellſten geſchieht. Plato 


giebt die Regel, daß der Erzieher vornehmlich einen 
Mittelzuſtand des Kindes zwiſchen Schmerz und Ver⸗ 
gnügen zu erhalten ſuche. Um dem Körper in der 
Folge Geſundheit, Staͤrke und Gewandtheit zu vers 
ſchaffen, dienen vielfache, doch gehoͤrig gemaͤßigte, 

ebun⸗ 
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Uebungen, die auch nicht bloß zur Bildung einzelner 
Gliedmaßen und Fertigfeiten, fondern bes Körpers 
überhaupt in allen feinen Theilen, abzwecken müffen. 
Die Erziehung muß mit der Eultur des Gefuͤhlvermoͤ⸗ 
gens anfangen, Daß in den Kindern der Sinn für 
das Harmoniſche, Schoͤne, Gute gewerft werde; 
dazu find Hülfsmittel das. Lefen der Dichter, Muſik, 
Geſang und Tanz, .doch unter Bedingungen der 
Sittlichkeit. Naͤchſt diefer aͤſthetiſchen Bildung 


muͤſſen die moraliſche, und dann ‚Die eigentlich 


geiſtige, die Entwickelung der Vernunft, den 
Erzieher beſchaͤfftigen. In Anſehung der. moral i⸗ 
ſchen komt es hauptſaͤchlich darauf an, die ſinnli⸗ 
chen Triebe zu bezaͤhmen, und unter das Sittengeſehz 
zu orbnen, duch Erweckung und Schärfung des mos 
zalifchen Gefühle. Als Mittel zur Entwickelung der 
Vernunft empfiehlt Plato den Unterricht in den ma⸗ 
‚shematifchen MWiffenfchaften, von denen zur Philoſo⸗ 
pbie nach der bialeftifchen Methode uͤberzugehen if. 
Die Mädchen muͤſſen uͤbrigens eben fo erzogen wers 
Den, wie die Kuaben *). | j 


. 


Unter den Philoſophemen des Plato Hi feine 


Borfiellungsart von der Natur des Schönen noch 
einer befondern Erwähnung werth. Das Schöne. 


iſt nur dem Menfchen ertennbar, als welcher allein 


Sinn für Harmonie, das Wehen des Schänen, 
har. Mit dem Schönen muß nicht das Angeneh⸗ 
me, Müslihe, Anftändige, Gute, verwechs 


felt werden, wenn gfeich die Griechen das’ Wort 
xAor zuweilen auf dieſe letztern Begriffe anwandten, - 


wie 
| *) De legg. L. p: 42. IL p. 58, VL p- 279. VII. p. 338. 


VIII. p. 400. De republ. IL p. 290. V. VI. p. 85. 


VII. p. 184. IX. p. 239. 
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wie es auch im heutigen deutſchen Sprachgebrauche 


des gemeinen Umgangs mit dem Worte Schin- 


zu gefchehen pflept. . Es giebt eine Pörperliche und 
eine -geiftige Schönheit; die Schönheit uͤberhaupt 


wird alfo nicht bloß durch das Auge und Ohr wahrer 


genommen, fondern auch durch den Verſtand gedachtz 
eine Behauptung, zu welcher Plato felbft durch den - 
griechifchen Sprachgebrauch des Wortes zados vers 
führe wurde. Man muß aber ſchoͤne Gegenftände, 
Die wirklich wahrgenommen werden, von dem Schds . 
nen an ſich (dem Urfchönen) unterfcheiden; jene 
wechfeln beftändig. ihre Form; das Schöne an ihnen 
entſteht, läßt eine Erhöhung und Verminderung zu, 
und kann ganz verfehtwinden; das Urfchöne binges 
gen iſt fih ewig gleih; es ift an einen beftimten - 
Dre, keine Zeit, Bein Verhaͤltniß, kein beftimtes ers 
kennendes Subject gebunden, und eben fb wenig an 
irgend ein beftimtes Object; es ift abſolut fire fich 
vorhanden, und alle conerete Gegenſtaͤnde find und 
werden nue dadurch fchön, daß fie an dem Urſchoͤ— 
nen Theil nehmen. Das Urfchöne fann alfo nur - 
durch eine dee der Vernunft‘ eriftiren. Diefe bes . 
fließt in dem Ebenmaaße und der Harmonie, oder. 
der Bollfommenbeit felbft, die ſich Aufferlich 
offenbart; fie iſt der. Wiederſtrahl des Vollfomnen, 
der fichtbare Abglanz desfelben. Das Förperliche 
Schöne liegt in der Harmonie materieller Theife 
- jener Idee gemäß; das geiftige Schöne liegt in dee 
Harmonie der Erkentniß und der Handelns 
weife mit den Regeln und Gefeßen der Vernunft. . 
Die geiftige Schönheit ift ein unmitrelbares Er⸗ 
zeugniß ber Vernunft felbft; die materielle if 
Durch die oberfte Intelligenz hervorgebracht; welche 
die Materie nach marhemarifchen Ideen fornıte. Der. 
| s Menſch 


t 
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Menſch hat die Fabigkeit, die materielle Schönheit 
zu erfennen, inden er fie unter die Idee des Urſchoͤ⸗ 
nen ſubſumirt. Im Menſchen Föunen beyde Schoͤn⸗ 
heiten, die geiſtige und die koͤrperliche, vereinigt ſeyn, 
und dieſe Vereinigung ſtellt den ſchoͤnſten Gegen⸗ 
ſtand dar, welcher ſich denken laͤßt; doch iſt die. 
geiſtige Schönheit des Menſchen die edelſte, und ſie 
darf nicht fehlen, wenn auch- die. Förpekliche fehlen 
follee. Die Wirkung eines fchönen Objects auf den 
Gemuͤthszuſtand iſt zwar ein angenehmes Gefühl 
(Wohlgefallen); aber diefes-Woplgefallen ift 
rein und uneigennüßig, und ſteht in feiner ‘Bes 
jiehung weder auf den Nutzen oder Schaden, mels 
hen das Object gewährt, noch auf den befondern 
Reiz der Sinnenwerkzeuge. Die Menfchen find alle 
vermöge einer natürlichen Anlage für diefe Wirkung‘ - 
empfänglich; aber der Grad und die Art der Wirs 
fung find bey den Individuen verfchicden , eben Daher 
auch ihre Urcheile über einen fchönen Gegenſtand von 
einander abweichend, nach der Werfchiedenpeit ihrer 
Erziehung, Kentniſſe, Vorurtheile, und vornehmlich 
des fittlihen Charafters. Die Künfte des Schönen 
koͤnnen fich übrigens nur duch Nachahmung der 
Natur aͤuſſern; für die Beurtheilung komt es dars 
auf an, was für Gegeuflände der Künftfer zur Machs 
ahmung wähle, und wie er fie darftelle. Das Vers 
gnügen an einem Kunftwerfe kann der Maafftab des 
Werthes nicht feyn; es tft relativ in Anfehung der 
Subjecte, und muß jelbft nach jenen Bedingungen 
‚gewürdigt werden. Was aber die Wahl ber Gegen; 
fände betrifft, fo-darf der Künftler nur folche Ger 


genftände darſtellen, die ſchon in der. Natur ſchoͤn — 


find, und unter dieſen wiederum am meiſten ſolche, 
mit denen ei ein boher Grad ſittlicher Guͤte 
u. - vers 


+‘ 
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verbimden iſt. Die Mittel dazu muͤſſen bee Darſtel⸗ 
lung des Gegenſtandes durchaus angemeſſen ſeyn. 
Gerade weil Plato das Sirfih » Gute und das - 
Schöne für identiſch hielt (denn das Sittlich: Boͤſe 
konte nach ſeiner Meynung nie ſchoͤn ſeyn); das 
Schöne nur ein ſichtbaxer Ausdruck des Sittlich-Gu⸗ 
sen iſt, der eher und leichter von den Menſchen aufs 
gefaßt, und von einem finnlich lebhaftern Wohlge⸗ 
fallen begleitet wird; ſo riech er zur Bildung eines 
ſittlichen Charakters von der Erweckung und Bildung 
bes Äjtperifchen Gefuͤhls auszugehn ©). 
Das Verdienſt des Plato um die Philofophie 
als Wiffenfchaft überhaupt laͤßt ſich nunmehro in fols 
genden allgemeinen Zügen zufammenfaflen. Er harte 
 eeftlich einen beftimtern und vollfländigern Begriff, 
als feine Vorgänger, von dem Objecte, Zwecke und 
. Umfange der Philoſophie, und erfannte und unters 
ſchied genauer die befondern Aufgaben, auf. deren 
Beantwortung ſich diefe Wiſſenſchaft eigentlich eins 
zuläffen hat. Die Prineipien des Denkens, der Er⸗ 


Feneniß, der Sittlichkeit, Gore und Unferblichfeit, 


Matur und Freyheit, find die Hauptziel, nach deren 
Aufklärung er ſtrebte. Er ſuchte zwey tens nicht 
bloß das Intereſſe der theoretiſchen Vernunft zu bes 
friedigen, wie die berühmteften metaphyſi ſchen Parteyen 
vor ihm gethan hatten; auch drang er ſich ſelbſt und 
andern keine Gleichguͤltigkeit gegen die Fragen dee - 
| theoretiſchen Vernunft auf, und wiegte fich nicht nach 
dem 


®, Der claſſiſche Dialog für Plato's Lehre vom —* 
nen if der groͤßere Hippias. Vergl. De legg. 
ii 66. Polit. 9. 108. Charmides p. 118. - Phacdo. p. 

' 327. Cratyl. B 345. Sympof, p. 245. Phaedrus p. 
328. Phileb. p. 290. Vergl. Tennemanıs E9s 
ſtem der ac Dhilof. B. IV. ©. a5. 
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dem Beyſpiele det Sokratiker in einen Indifferentis⸗ 
mus iu theoretiſcher Hinſicht ein, um deſto eher ſich 
bey einer Moral für das Haus und für den Markt 
zu. beruhigen; fondern ihm waren” Das theoretiſche 


und. praktifche Jutereſſe des Menſchen von gleicher‘ 
MWichtigfeit,, und feine Abſicht war darauf gerichter, - 


Die Befriedigung “des lebtern Durch die Befriedigung 


Des erftern zu- bewirken. Dristens: Cr hellte den 
Gegenfaß zwifchen dem Zufälligen und Veraͤnderli⸗ 
chen, und dem Feſten und Bleibenden, in der Er⸗ 
kentniß mehr: auf; ‚und da er die Gründe desfelden 
im dem Erfentnigvermögen:fuchte, fo war er es, dee 
zuerft die Natur des Erkentnißvermoͤgens tiefer ers 
forfchte, und die Möglichkeit einer Verbindung zwi⸗ 
fehen reiner und empirifcher Philoſophie ‚hoffen ließ, 
wenn gleich die. Art der Verbindung, welche er ſelbſt 
unternahm, nicht Die richtige war. Viertens hat 
die Platoniſche Philoſophie Originalität; fie beruht 

auf einem eigenthuͤmlichen Principe, wiewohl die 
Pthziloſopheme der Vorgaͤnger Veranlaſſung gegeben 
hatten, daß Plato dieſen Gang in der Spetwlation - 
wählte; auſſerdem aber zeichnet fie ſich vor den Als 
gern Veeſuchen auch durch eine ohne Vergleich größere 
Vollſtaͤndigkeit, durch mehr innern Zuſaumenhang, 


und eine gewiſſe Einheit des Gatzen aus, Die Vers 


nunft wurde in Derfelben für-das Vermögen der Prins - 
eipien zur Erktatniß dee Dinge an Sch (das Vermoͤ⸗ 
gen der Ideen) angenommen; :Bloß die Wahrneh⸗ 


mung zufälligee veränderlicher Dierkmale ward der ' 


Sinmlichkeit angewieſen. Um nun die Möglichkeit 
der Uebereiuͤſtimmung der Ideen mit ihren Objecten 
zu erklären, mußten beyde, die Ideen ſawohl als die 


Dbjieete, Auf eine und dieſelbe Grundurfache (die 
- görtliche Vernunſth zuruͤckgeſuͤhrt werden. So wurde 


die 


- 
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die Vernunft die einzige Sehentnipquelle "für die Phi⸗ 
loſophie, und diefe wurde nun als Wiſſenſchaft des 
Charakters der Einheit faͤhig. — 

Wenn man ingwijchen Die erwähnten: Vorzůge 
der Platoniſchen Philoſophie zugeftebt,s.fp koͤnnen fie 
doch nur inſofern für Borziige gelten, als ſie einen 
betraͤchtlichen Fortſchritt der . phifofopbirenden Vers | 
nunft zum Heiligebume des. Wahren, Guten und 
Schönen andeuten. Beurtheilt man den Platoniss 
mus in Beziehung auf ſeinen objeerinen.twiffeniihafts 
lichen Werth, fo find ibm ſehr weſentliche Mängel 
vorzumerfen, und man. wuß.ihn im Ganzen fuͤr ein 
mistungenes Spften erflären. Erſtlich das Prin⸗ 
eip. desfelben; Die Vernunft ift die Erkente 
nißquelle der Dinge an fid, ift unermiejen, 
Es wird aus der Unveränderlichfeit den Jdeen 
und ihrer Abkunft aus der göttlichen Veruauft ges 
folgert; aber ob das Merkmal des Unveränderhhär | 


auf Das. Ding an fich übertragen werden könne, -"ifk- ' 


| problematifch, und Die- göttliche Abkunfp Der; Foren, 
als folder, war vellends ein Irrthum, der Daher 
führte daß Plato die Natur ˖der allgemeinen des 
griffe verfannte, und ihre wahre Eneibeblingsart durch. 
Das Vermögen der Vernunft hicht einſah. Zwey⸗ 
tens gebricht es im Platenismus an einen tsirfaden,. 
um fih der Bolftändigkeit "der -Erfeumißpsincipten,. 
auch wenn man die Ideen dafür baden weilte, zu. 
vergeidiffeen. Denn die. Beſtimmung ·der Ideen ift 
von der Wahrnehmung der Objecte, uyd.; dec Zurück⸗ 
führung derſelben auf einen Gattungsbegriff abbaͤn⸗ 
gig, welche keiner Regel a priori unterworen vſt und 
ſeyn kann. Drittenge hat Plato zwar dag arfamıge 
Gemürhsvermögen nach feinen Hauptzweigen, dem 
Voeſtelungo— » Begepeungs s und Gefuͤblsvermoͤgen, 
unter⸗ 


der. Griechen bis auf Sextus den Empiriker. 253 


unterſchieden; aber er ift weder in die fpeeifiihe Nas 
‚ bir eines jeden diefer befondern Vermoͤgen recht eins 
gedrungen, und .bat die wahren Grenzen derfelben 
genau von einander getrennt; noch bat er die noth⸗ 
wendigen Bedingungen derfelben, das Wefentliche und 
Zufäfige bey: ihnen, und ihr gegenfeitiges Verhaͤlt⸗ 
niß, mit geböriger Gründlichfeit und. Schärfe aufges 
führt und feitgefege. In Betreff des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens verfehlte. er ganz die wahre Differenz zwi⸗ 
ſchen Sinnlichkeit unb Verſtand; feine Ideen find 
daher nichts weniger. als eigentlich reine Begriffe und 
teine Erkentniß, wiewohl er. ſie fuͤr Producte ber Vers 
. wunft allein biele, und: den Antheil der Sinnlichfeie 
daran ‚nicht bemerkte... Zur Begruͤndung der Sitts 
Uichkeit ſchien das Ideenprincip ein befferer. Führer 
u ſeyn; denn die dee des abfolıt Guten liege wirk⸗ 
üh nur in der Marne der Vernunft, und Plato 
Murde im der Auffindung derfelben durch Das moras 
liſche Gefuͤhl unterſtuͤtzt. Aber die. praftifche, Guͤl⸗ 
uigkeit jener dee, und der Charakter der Verbind⸗ 
lichkeit des durch fie beſtimten Sittengeſetzes, waren 
damit nicht dargethan; der Zufammenbang der Sitts 
lichkeit mit der Freyheit war niche hinreichend aufges 
klaͤrt; und die Sicherheit der Moral beruhte auf der 
ſchwankenden Borausfegung der Sicherheit des Ideen⸗ 
princips in theorerifchen Betrachte. Dem Plato 
entgieng daher auch der wahre Theilungsgrund der 
theorerifchen und praftifchen Philofoppie im Weſen 
der Vernunftthaͤtigkeit ſelbſt. 

Soviel auch, Plato für die Verbollkomnung 
der Philoſophie und fuͤr den zweckmaͤßigern Anbau 
des Gebiets der menſchlichen Erkentniß uͤberhaupt 
that; fo wurde er dennoch hierin von einem feiner 
Zußörer, dem. Ariſtoteles, in einem Grade uͤber⸗ 


troffen, 
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troffen, ber, wenn man nur einigermaßen fähig iſt, 
hierüber. zu urtheilen, zur lebhafteſten Bewunderung 
dieſes aufferordentlichen Kopfes fortreißt. - Ariftte 
"teles war gebopren Ol. XCIX. zu Stagirae, einer. 
Stade an dee Grenze Maceboniens und Thraciens ; 
fam nah Athen (DI. CI, 4); geuoß den Unterriche . 
bes Plato zwanzig Jahre hindurch, hielt ſich hernach 
dien Jahre beym Hermias, Tprannen von Atar⸗ 
nae in Myſien auf; warb DL. CIX, 2 vom Philipp 
von Macebonien zum Lehrer feines Sohnes Alerans 
der berufen; kehrte, da Alexander feinen Crobererzu 
nach Aften unternahm, nach Athen zuruͤck; lehrte 
dafelbſt dreyzehn Jahre im Inceum, einem Gymna⸗ 
ſium vor ‚der Stadt, von Schattengaͤngen umgeben, 
in der Mähe eines Tempels des Apollo Lycius, 
von welchen das Gymnaflum den Damen empfangen 
hatte; und flarb DL. CKIV, 3. Er hatte freylich 
nicht jene feurige idealifirende Einbildungskraft, die 
in. Plaro’s Genie ein. charakfterifiifcher Zug war. 
Des hoben fchwärmerifchen Enchufiasmus für das 
Gute und Schöne war er nicht fo empfänglich, ums 
ihm, da es fih in feiner himlifchen Natur hienieden 
niche zeige, fogar in überirbifchen Regionen nachzu⸗ 
ſpaͤhen. Er liebte die Jdeale nicht, weil fie ihm 
leere Gebilde fihienen. Aber dafür befaß er mie 
dem Piato gemein alle Geiftestalente und Eigenſchafe 
ten , Die einen philofophifchen Denker der erftien Größe . 
auszeichnen müffen, und dieſe in einer Richtung und 
Energie, wie fie Plato nicht hatte, und nach feiner 
ganzen Geiftesphnfiognomie, und der Art feiner Bil⸗ 
dung und feiner Studien, nicht haben konte. Cine 
alles umfaflende Wißbe egierbe; eine biefer angemeſſene 
Thaͤtigkeit; tief eindririgender Scharfſinn; Witz und 
praktiſche — genahrt und geuͤbt an — 
Reich⸗ 
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Reichthume yon Erfahrung; das find die hervorſte⸗ 
hendjten Merkmale des Ariftotelifchen Genies, 
Schwerlich hat. je ein Menfch- gelebt, von dem man 
fo hiftorifh wahr rühmen fann, daß er in einer Epos 
de, da feine Ration eine hohe Stuffe vielſeitiger 
Cultur erſtiegen hatte, alle vorhandene wiſſenſchaft⸗ 
lihe Kentniffe niche bloß im fich vereinigte, fondern 
fie im Ganzen und im Einzelnen aus zerſtreuten vers 
wortenen Maflen zu Spftemen umgeformt, und zus 
gleich geläutert, berichtige und unermeßlich bereichere 
habe. Wenn man fich die Wiffenfchaft eines Haller, 
Sant und Käftner in Einem Kopfe verbunden 
‚dichte, fo würde. diefer verhaͤltnißmaͤßig unter den 
Deutſchen feyn, was Ariſtoteles allein unfer den 
Griehen war. Plato hatte das Beyſpiel eines. 
‚gelehrren Studiums, der Philofophie gegeben; aber 
er batte dasfelbe nur benutzt, um die Philoſophie 
ſelbſt, als Wiſſenſchaft Überhaupt, ihrer innern Bes 
fhaffenheit nach dem Ziele der Vollendung näher zu 
rüdeen; ‚er batte nur in dem Bezirke verweilt, wels 
chen der Philofoph fein ausfchliegendes Eigen⸗ 
thum nennt. Selbſt das gelehrte Studium der Phi⸗ 
loſophie, wie es Plato trieb, wurde durch mancher 
ley Hinderniſſe befchränft, die mit feiner perfönlichen 
Sage und feinen Vermögensumftänden zufammenpins 
gen. Damals Eonten nuc für einen hohen Preis _ 
Schriften erfauft werden, wie diefes die anſehnliche 
Geldſumme beweift, weiche Plato für einige Pytha⸗ 
gorifche Werke in Großgriechenland hatte bezahlen 
müffen. ine irgend vollftändige Bibliorhef war ce 
nicht im Stande anzulegen; und: daher Ponte Jeine 
Kentniß der Altern philofophifchen Literatut nicht ers 
ſchoͤpfend werden. Den Uriftoteles begünfligte 
das Gluͤck darin, daß er auf den Ruf Königs Phi: 
Suhle's Geſch. d. Philof. 1.2. RR ° Tipp 


’ 
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Hipp von Macedonien der tehrer von deffen Throns 
erben, dem Alerander, wurde. Dieſen harte die 
Ratur Durch feine perjönlichen Anlagen zum fünftigen 
Herrſcher nicht nur des, väterlichen Reichs, ſondern 
‘der damals befanten & tänder bis an die entfernteften 
Grenzen geftempel. Die Liebe für Wiſſenſchaft, 
welche Ariſtoteles in ihm weckte, bewahrte er 
auch als Welteroberer, unter dem Geraͤuſche der 
Waffen, und im Taumel des Siegers, in feinem 
Buſen. Er gebrauchte feine errungene Macht zum 

Mittel, die literarifchen Beduͤrfniſſe und Wünfche . 
Des Leiters und Freundes feiner: Jugend zu befries 
Digen. Uriftoreles konte ſich alle fchriftliche Denk⸗ 
muaͤler verichaffen, die feine philofophifhen Vorgaͤn⸗ 
ger und Zeitgenoffen binterlaffen harten. Die von 
ihm gefammelte Bibliothek machte in der Folge einen 
berrächtlichen Theil der Alerandrinifchen aus; fo 
wie fie die erfte geoße Bibliothek im Alterthume war. 
Veberdem wurde er fir die Eultur auch anderer Fäs 
cher der Erfentniß von ‚feinem koͤniglichen Zöglinge 
auf jede Art unterftüßt. Zum Behufe der Naturkunde 
mußten ihm auf Befehl diefes Nachrichten geliefert wers _ 
Den, wie er fie nlır verlangte und wie fie zuerhaltenwas ' 
ren; anftatt daß die Altern Naturforſcher und ſeine ge⸗ 
fehrten Zeitgenoffen in Griechenland fidy mit dem Vor⸗ 
rathe von Motizen und Beobachtungen begnügen mußs 
‚ten, den ihnen eigne Erfahrung, eignes Forfchen, 
darbot, welches narürlich fehr einfeitig war, und 
bioß eine ſehr Eleine Sphäre betreffen konte. Zu der 
unvergleichbar größern Menge äußerer Hülfsmittel, 
welche Ariftoreles vor dan Plato u. a. voraus 
batte, kam hinzu, daß die Spftematif, haupt 
ſaͤchlich durch Plato, ſchon fo weir aufgeklärt war, 
daß es nur noch einer voͤlligern Entwickelung derſel⸗ 

ben 


N 
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ben bedurfte, um die fruchtbarſte Anwendung auf die 
vorhandene Erkentniß davon machen zu koͤnnen. Diefe 
völfigere Entwickelung der Syſtematik war es, 
die dem Ariftoteles den Meg zu denr unfterblichen - 
Verdienſte bahnte, das er ſich erworben hat,. die 
Mannichfaltigkeit der damaligen menfchlichen Exfents - 
niffe. geordnet, und zu einem Aggregate von Willens 
fhaften nach logifchen Principien erhoben zu haben. 


Ben diefem Geſchaͤffte mußte es ihm leicht werden, - | 


eine Menge von Lücken, Mängeln und Inconſequen⸗ 
‚gen zu bemerken, die fich in den Unterfuchungen feiner 
Vorgänger über wiffenfchaftliche Gegenftände fanden; ' 
da fich die Abweſenheit des Zufammenhanges und 
der Folgerichtigfeit in gewiffen Lehren am erften offens 
hart, wenn man es darauf anlegt, fie in ein Syſtem 
zu bringen. Wiederum aber mußte ihm auch zur 
Ausfuͤllung mancher Lücken und Mängel fein größerer 
Schatz an factifchen Kentniffen, der aus fo vielfachen 
Beytraͤgen zufammengefloffen war, behülflich feynz 
indem zugleich fein Scharfſinn, und eine nie durch 
eine zu mächtige Phantaffe verleitere Urcheilsfraft, 
feinem philoſophiſchen Denken eine höhere Strenge 
und mehr Gruͤndlichkeit gaben, als das Denken des 
Piaro harte, das oft nur ein vernünftelndes Phans 
tafiren war. | . u 

Ariſtoteles vollendete zuvoͤrderſt, was ihm 
Plato in Anfehung. der weitern Aufpellung und 
dee Anwendung der Idee des Syſtems zu thun 
übrig ließ. Er unterfuchte von neuem ben Begriff 
einer Wiffenfhaft überhaupt, und bemühte fi, 


ihn feharf von verwandten und mit ibm zufammens 


bangenden Begriffen zu ſcheiden. Er nahm fünf 
. Erzeugniffe des Erkentnißvermoͤgens an, die hierbey 
in Betrachtung kaͤmen: Die Kunft (rem), die 

R2 Klug⸗ 


! 


| 


‚ 
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Klugheit (Dennis), die Wiſſenſchaft (emr- 
snun), die Bernunftfunde (ves), und die Weiß: 
beit (oda). Die Kunſt iſt cine mit Berfiandess 
einficht verbundene Fertigkeit, etwas Mögliches her⸗ 
vorzubringen nach einem empirifch: praktifchen Zwecks 


Begriffe, nnd infofern intereffice fie bier weiter nicht. - 


Die Klugheit ift eine mit Verſtandeseinſicht ver: 
bundene Sertigfeit, das Nuͤtzliche und Schädliche dee 
Handlungen zu beurtheilen; fie beruht auf Erfahrung 
und Meynung, und’ entfcheider daruͤber nicht, ob 
- Dinge. notbwendig. gut oder übel find. : Die Wi 


ſenſchaft it Erkentniß der Gegenftände, nicht nach, 


ihren zufälligen Merkmalen, nad) Aehulichkeiten, ale 
von welchen die Meynung (dee) abhängt, fons 
dern nach ihren, wefentlichen "Beitinmungen. Ihr 
Ziel ift ſtrenge Wahrheit, die ewig diefelbe ift und fenn 
muß; fie erfodere aljo Demonftration' aus Principien. 
Da die Wiffenfchaft von Principien ausgeht, 
fo muß es eine Faͤhigkeit des menfchlichen Geiftes 
geben, wodurch diefe Principien moͤglich werden. 


Ariſtoteles nennt diefe var, Bernunfr, und es 


Hide alfo auch eine Wifjenfchaft der Vernunft, . ale 
Vermögens der Prineipin (VBernunftfunde). 
Die Wiſſenſchaft ſelbſt har es mir Gegenftäus 


den zu thun, die mar aus Principien weiß; die - 


Vernunftkunde (welche auch felbft U. ſchlecht⸗ 
weg vav nenne) mit den Principien, wodurch man 
etwas von egenfländen. weiß, Die Weiß heit ift 
das hoͤchſte und legte Erzeugniß des Geiſtes. Sie 
beftehe theils in der Erkentniß der Wiffenfchaft, fo 
wie ihrer oberften DBernunftprincipien; theils in der 
erworbenen Fähigkeit, Das gefamte geiftige Bermögen 
auf eine jener Erkentniß angemefjene Weiſe zu gebrau: 
chen. Demnach ift das Object ber Kunft, reale Zweck⸗ 


mäßig, 


3 


j 
| 
| 
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"mäßigfeit: der Klugheit, Nutzen oder Schaden; der 


Wiffeufchaft, Wahrheit; der Vernunftkunde, Moͤg⸗ 
lichteit und Begruͤndung der Wahrheit; der Weiß⸗ 


heit, Beſitz und Gebrauch der Wahrheit. Daher 
erklaͤrte Ariſtoteles die Philoſophie uͤberbaupt 
fuͤr die Wiſſenſchaft der Wahrheit aus Prin⸗ 
cipien. ‚Durch die Beſtimmuung des Gebiets derſel⸗ 
ben wird zugleich das Gebiet der Meynung bes 
ſtimt, auf welche fi die Kunft und die Klugheit 
ftügen. Die Bernunftfunde ift die hoͤch ſte Phis 
lofoppie.. Alle Philofoppie überhaupt führe zur 
Weißheit ”. 

Da Ariſtoteles auch die Kunſt und die Klug⸗ 


heir, bie ſich beyde anf Handlungen zu Zwecken 
bezieben, neben ber Wiffenfchafe und Vernunft⸗ 


-Punde, die bloß auf Erkentniß gerichter ind, in 


das Gebiet der Philofophie als der Wiſſenſchaft 
Des Wahren aus Peincipien aufnahm; fo erhielt er 
fhon durch diefe Gegeuſtaͤnde einen Theilungss 
orund ber Philofoppie, und eben fo-der Weißheit, 
als des Beſitzes und des Gebrauches derfelben, in 
die tbeoretiſche und praktiſche. ‚Er unterfchied 
aber auch eine theoretiſche und praktiſche Vers 
nunft nad der Verſchiedenheit Prineipien der 
Bernunft felbft, fo Daß and, bierau uf ie Einebheilung - 
in theoretiſche und praktiſche Philofophie gegruͤndet 
werden Ponte. Die Philofoppie war theoretiſch, 
forern fie dee Erfeneniß der Gegenftände, und 

praftifch, fofern fie Handlungen galt. Eben 
Diefe Eintheilung verftben wurde e auch von ihm vu 

 } . 


*) 9 Arie. Bihic, ad Nicom, * 3. , Metaph, L I. EZ 2 
ie 
ErE 
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die Quelle der philoſophiſchen Principien in der Ver⸗ 
nunft, nicht‘ bloß durch die Objecte derſelben beſtimt. 
Die theoretiſche Philoſophie ſchied ſich wiederum in 
die Phyſik, Mathematik und Vernunftkunde, 
welche letztere auch die Ontologie und Theologie 
in ſich begriff. Die Phyyſik bar den weiteſten Um⸗ 
fang; fie betrifft überhaupt die Natur in ihrer Mua⸗ 
litaͤt. Soferne fie fih mit den Principien bes 
fchäfftigt, die der Qualitaͤt der Naturerſcheinungen 
im Allgemeinen zum Grunde liegen, macht fie eine 
beſondere philofopbifche Wiflenfchaft aus, und ents 
hält die Theile unſerer heutigen Metaphyſik, welche 
wir metaphyſiſche Körperlehre und Kosmos 
Logte zu nennen pflegen. Die Schriften darüber 
-(aufcultationes phyficae) heißen daher dem Ariftos 
teles vorzugsweife Fewros Aoyas, Aoyoı RT ae. 
xus. Sofern aber die Phyſik die Qualität einzelner 
Cläffen von Raturerſcheinungen unterfucht und ers 
Märt, kann fie fich in foviel einzelne befondere Diſei⸗ 
plinen theilen, als es befondere Elaffen von Naturer⸗ 
fcheinungen giebt, oder dergleichen angenommen wers 
ben, die befondere Qualitäten -gemeinfchaftlich haben. 
An der Beziehung entſtehen phyſiſche Difciplinen 
über die £ufterfcheinungen (Meteorologie), über 
die Geflirne (Theorie des Himmels), über die 
Belebenden und befeelenden Subſtanzen in der. Natur 
(Pſychologie), Über dag geſamte Thierreih, Mis 
neralreich unb Pflanzenreih. Auf eben diefe Weiſe, 
wie die Phyfit (im engert Sinne) dem Ariftotes 

les Wiffenfchaft der Principien der Qualität der 
Natur war, war ihm die Mathematik Wiffens 
fchaft der Peineipien ihrer Auantirät. Er fand die 
tegrern eben fo allgemein ‚ben den Erfihrinungen zung 
Grunde liegend, wie jene erftere, wiewohl er ſie doch 
als. 
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als fpecififch verſchieden von dieſen erfannte, und 
Die Porbagoreer widerlegte, die fie mit ihuen iden⸗ 
tiſch nahmen. Dies war die Urſache, warum ee 
Die Diarhematif unmittelbge an die Phyſik knuͤpfte; 
denn nach ſeinem Begriffe der Philoſophie konte 
er ſie von dieſer gar nicht ausſchließen. Endlich 
‚aus der Exiſtenz von Principien der Qualitaͤt und 
"Quantität von Erfcheinungen ließ fi fehließen auf 
ein letztes Princip aller Principien (das Urding, 
Ding an fi). Die Wiflenfchaft von diefem, wels 
che Ariftoteles mehr fuchte, als dogmatiſch aufſtellte, 
iſt feine Metaphyſik (VBernunftlunde, erfte _ 
oder hoͤchſte Philofopbie, Ontologie und Theolos 
gie). Die praktiſche Philofoppie geht entweder 
Die mechanifche Hervorbringung 'mäterieller Werke an 
nach Ideen von Zwecken (Technik); oder fie bes 
trifft Handlungen des Menfchen nach dem Freyheits— 
Begriffe überhaupe (Sittenlehre, Moralphilo— 
fopbie). Im erſten Falle fcheider fie fich in befons 
bere Theorien von Fertigkeiten, Handwerken und 
Künften, fo viele derfelben erdache find, oder erdacht 
‚werden mögen. SYm andern Falle handelt fie, da 
nach der Mennung des Ariftoteles der Menſch 
vom Natur gefellig, und felbft vermöge feiner Na⸗ 
turbeſtimmung für den Star gebohren ift, entweder 
von den Prineipien der freyen Handlungen des Buͤr⸗ 
gers als Menfhen (Ethik, Tugendlehre), 
oder von den Principien der freyen Handlungen bes 
Menfhen als Bürgers (Politil); oder von 
Den Principien der frenen Handlungen des "Bürgers 
als Hausvaters und Hauspälters (Defonos 
mid. Ale diefe Erfentniffe, fie mögen fih auf 
Das. Willen oder das Handeln beziehn, feßen das 
Denken (Begseifen, Urtheilen, und Schließen) vor⸗ 
R4 aus: 


\ 


Fa 
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aus. Dieſes muß eine Regel haben , buch - welche 


es beſtimt wird. Zu der geſauten Philoſophie komt 


alſo noch eine Wiſſenſchaft dieſer Regel hinzu, als 


Organon fuͤr alle Erkentniß. Sie hat entweder zur 


Abſicht, die formellen Geſetze der Wahrheit zu lehren 
(Analytik, Logik der Wahrheit); oder fie will 


das Denken erleichtern, ſichern, und zugleich. Mittel 


“der Ueberredung, ſoweit die formellen Gefeße des - 
‚Denkens diefe berbeyführen mögen, angeben (Topik, _- 


Eriftif); oder endlich fie will mit Kunftgriffen zu 


taͤuſchen und zu verblenden bekannt machen (Soppis 


fit. Sofern die legtern Zweige der Wiffenfhaft 
des Denkens nur auf Begrimdung einer Meynung ges 
richtet find, find fie zufammen unter der Dialektik bes 


griffen. Die philoſophiſcheGrammatik betrach, 


tete und behandelte Ariſtoteles, wie in dem Pleis 


Ali 


nen Buche de interpretatione, als Propädeitif zue 
Logik, und bey dem ange, welchen er zur Entwicke⸗ 
fung der Logik nahm, und dem Gebrauche, welchen - 
er von ber Sprache daben machte, nicht mit Ums 

recht; obgleich jene philoͤſophiſche Difciplin an und 
für fh ihre Principien erft von der Logik entlehnen 


mag Mit der Dialektik Aft die Rhetorik vers 


fhwiftert. Die Poetik har Ariftoreles wohl 
zur Technif gerechnet *), 
Ariſtoteles ift zwar nicht, um die Principien 
feiner eigenen Philoſophie zu entdecken und zu begrüns 
den, -von einer Kritif des Erfentnißvermögens auss 
gegangen, fo daß er erft nach Vollendung diefer jene 
feftgeftelle,, und ihren Charakter, fo wie den Umfang 
ihree Gültigkeit, beſtimt Härte, Aber er hat Doch 
| 0 j die 
*) Arifloe. Analyt. pofter.T, 233 fub fin. Metaph, IV, 2. 


V, L. X, 6. Auſc. phyf. II, 2. Ethic, ad Nicom. l, I. 
.Magn, Mor. I, Lu Rhet. I, 4 - ' 


4 
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die Beſchaffenheit des Erkentnißvermoͤgens an und 


für ſich, und das urſpruͤngliche Verhaͤltuiß desſelben 
zu Gegenſtaͤnden mit hoher Sorgfalt unterſucht; und 
es offenbart ſich deutlich genug, daß fein ganzes phi⸗ 
loſophiſches Syſtem fowohl, als feine Cenſur der 
uͤbrigen Syſteme, namentlich des Platonifchen, auf 


den Reſultaten jener. Unterfuchung berupte und fie 


vorausfegte. Diefe. feine Kritik bezieht ſich nicht bloß 
auf das logifche Denken, fondern auf das Ers 
fennen überhaupt. Daß man bisher dieſelbe 


gar nicht bemerkte, rührt cheils Daher, weil man . 


die Ariſtoteliſche Philofophie in ihren Quellen wenig 


ſtudirte, und ben Ariftoreles mehr ats Geſchicht⸗ 


forjcher und Kritifer der. Altern pbilofophifchen Syſte⸗ 


‚me, wie als originalen Denker, betrachtete; theils hat 
es A. felbft verfchuider, indem er jene Kritif nihe- 
als eine für fich beftehende Propädeutif zur wiß 
ſenſchaftlichen Philoſophie, fondern als einen | 


% 


Theil dieſer ſelbſt (dee Pfychologie) anfab und - 


behandelte; daher man ibm auch feine weitere pro⸗ 


pädeutifche Unterſuchung zutraute auffer der, weiche 
dos Organon enthält. Für die Meuern iſt es ins 


jwiſchen doch unmöglich, das Ariftorelifche Syſtem 

richtig zu faſſen und zu beurtheilen, wenn man nicht, 
gewifjermaßen den: Febler ſeines Urhebers verbeſſert, 
amd die Darſtellung jenes mit der Erörterung der 


Kritik des Erfentnifvermögens nach ihren Haupts 


momenten anhebt, worauf es erbauet. ift-®). 
Das gefamte Gemüthsvermögen des Menfchen 


Fonider ſ ſich nach dem Ariſtoteles in das Stan 
nißs : 


9) Für die Keiftotelfche aritik des Erkentnißvermoͤgens 


find die Bücher des Ariftpt. von der Seele claſſiſch 


dhaupiſachlich das dritte Bud. 
Rs 
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nigvermögen und das Begehrungsvermögen, 
von Denen das erflere wiederum die Sinnlichkeit 
(das Empfindungsvermögen), und den Bers 
fand im weiteften limfange des Worts, unter fih 
begreift. Die Theorie der Sinnlichkeit enrhäle 
folgende Hauptlehren. Die Sinnlichkeit ifl Das 
Vermögen des Gemuͤths, durch eine Afficirung von 
auſſen (Empfindung) zu Verftelungen zu gelangen. 
Jede Empfindung feßt etwas voraus, das einwirft, 
und etwas, das bewegt wird und leidet. Das teiden 
allein gehört dem Subjecte an. Es druͤckt aber niche 
hier ein Bewegtwerden aus, das der Natur des Sub⸗ 
jects zuwider wäre, fondern einen der Marur des 
Subjesss gemäßen und diefer beförderlichen Zuſtand. 
Die Urfache des teidens ift das Unähnliche des 
Objects, welches erft Durch das Afficirtwerden des 
Subjecs diefem ähnlich (in diefes aufgenommen) 
werden kann. Ohne Affteirtwerden von aufien ift 
Leine Empfindung möglich; aber bas Vermögen zu 
empfinden geht Doch vor dem Afficirtwerden her (poten- 
tia); es zeigt ſich nur erſt Dur das Afficirtwerden 
als wirflih-(adtu) ; und daher wird zum Bemußts 
feyn des Empfindungsvermögens Empfindung voraus⸗ 
geſetzt; denn Diefes kaun ſich nicht ſelbſt empfinden, 
weil es urſpruͤnglich nur der Möglichkeit nach eris. 
fir. Es giebt dreyerley Arten des Empfinvbas 
zen; zwey derfeiben werden durch fich ſelbſt; Die 
Dritte wird zufällig empfunden. Die erſte Art des 
- duch fich ſelbſt Eimpfindbaren. ift dasjenige, mas 
durch das jeden einzelnen Sinne eigenthoͤmliche Ems 
pfinden beſtimt wird. Die zweyte Art eben desjelben 
ift dasjenige, was von allen Sinnen gemeinfchaftlich 
- empfunden. wird. Die, deitte Art, oder das zus 
faͤlligerweiſe Empfindbare, iſt dasjenige, was au 
einem 
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einem empfindbaren Objecte iſt, alſo nicht durch ſich 
er foudern durch diefes empfunden wid. So 

3. find die Farbe, der Schall, das Schmeckbare; 
* ſich ſeibſt eupfindbar, gehoͤren aber jedes einem 
eigſenen Sinne an, dem Geſichte, Gehoͤre und Ges 
ſchmacke. Hingegen Bewegung, Ruhe, Zahl, Fis 
gur, Gröffe, find durch fich ſelbſt empfindbar, kom⸗ 
men aber der Empfindung allee Sinne gemieinfchafts 
ih zu. Daß ein gewiſſer Menfh weiß if, wird 
jufälig empfunden. Das Gichtbare bedarf des. Dies. 


drums des Lichts, das Hoͤrbare des Mediums bee 


tuft,. das Niechbare des Mediums der Luft und des 
Waſſers. Die Sinne des Geſchmacks und Gefühle 
haben zum Medium das Fleiſch. Dieſes ſelbſt 
ift niht das Gefühlsorgan. Die Gegenftände des 
Gefuͤhls find die Verfchiedenheiten der Körper, welche 
felbft die Elemente trennen, das Kalte, Warme, 
Trofne, Feuchte. Der Sinn des Gefühle drücke 
in Mittelmaaß ausim Verhättniffe zu dem, was 
im Empfindbaren als Contrarierät liegt. Deswegen 
fühlen wir das Gleichwarme, Gleichkalte, Gleiche 


- harte, Gleichweiche nicht; fondern nur das, mas 
“ über das Maaß des Gefühlsfinnes hinausgeht (kaͤlter 
. dder wärmer, härter oder weicher if). Unfühtls 


bar ift alles, Mas entweder vom Fuͤhlharen fi ſich 
wenig oder gar nicht unterſcheidet (z. B. eine ſtille 
milde Luft), oder was zu heftig wirkt, und den Ge⸗ 


fuͤhlsſinn zerſtoͤrt. 


Die aͤuſſere Sinnlichkeit uͤberhaupt iſt 


Ne Form bes Empfindbaren, abgeſondert von bee 


Materie desfelben; denn in der finnlichen Empfins 
dung an fih ſelbſt ift nur die Form des Ginnenges 


. genftandes enthalten, nicht diefer Gegenſtand an ſich 


MR. Das Sinnesorgan enthält das Wermör 
gen 


— 


— 


ſammengefaßt wird, iſt es nicht Einbeit 9). 
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gen zu empfinden, iſt aber doch von ip in Anſe⸗ 


Hung der Eriften} verſchieden; jenes iſt eine koͤrperli⸗ 
che Größe; das find weder das Vermögen zu empfins 

den, noch die Empfindung jelbit; diejeg Vermögen 
ift nur ein beftimtes Verhaͤltniß des Organs zum 
Empfindbaren. Hieraus ift zu erflären, warum ein 
übermäßiger Eindruck auf das Organ auch das Vers 
mögen zu empfinden zerſtoͤrt; und. warum die Pflan⸗ 
zen nicht empfinden, denen es zwar nicht an Organen, 
aber am Vermögen zu empfinden (dem beftimten Ver⸗ 
haͤltniſſe der Organe zum Empfindbaren) fehlt. Auffer 
den fünf Auffeen Sinnen find feine mehr; das von 
allen Sinnen gemeinfchaftlih zu Empfindende fege 


"Beinen befondern Sinn voraus. Es muß aber doch 


noch ein befonderes Bermögen geben, das mit 
der Sinnlichkeit unmittelbar zufammenhängt, und 


- der Örundfinn genannt werden Fönte. Denn die 


eigenthuͤmliche Empfindung jedes Sinnes ift in feinem 
Organe; wir innen aber die Empfindungen von mehr 
Drganen zu gleicher Zeit unterfcheiden; dieß muß, 
weil es fih auf das Empfindbare bezieht,. -ebenfalle 
duch Empfindung gefchehn; jene Organe felbft koͤn⸗ 
nen die Unterfcheidung nicht bewirken; fie liefern nur 
Die ihnen eigenthünslihen Empfindungen; alfo kann 
aud) der Sinn Des Gefuͤbls nicht der Grunpfi un ſeyn; 
fondeen es wird ein befonderes Vermoͤgen erfodert, 
Das ſich des Mauuichfakigen verjchiedener finnlicher 
Empfindungen bewußt wird und es unterjcheidet 
(das Bewußtſeyn). Diefes felbft ift als Bermös _ 


- gen einfach; es faßt das Mannichfaltige in eine Eins 
"beit zufammen; infofern es ſich aber wirklich aͤuſſert, 


in Beziehung auf das Mannichfaltige, welches zu⸗ 
Wie 
”) Ariſt. de animall, 5 ſq. II, 1 2. 


⸗ 


/ * 
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ie aus den obigen Beftimmungen der Dauer 


des Empfindungsvermoͤgens offenbar erhellt, ſo machte 


Ariſtoteles zwiſchen der Receptivitaͤt und Sponta⸗ 
neitaͤt des ſinnlichen Vorſtellungspermoͤgens uͤberhaupt 


feinen Unterſchied; ſondern er hielt dieſes fuͤr ein le is 


dendes Vermoͤgen, behauptete alfo nur eine Meceptis 


die Eben fo wenig unterfchied er zwifchen Stoff 
und Form der Vorſtellung; er erklaͤrte die Vorſtel⸗ 


lung ganz aus der Empfaͤnglichkeit des Gemuͤths für 
den Sinneneindrucf, durch weichen es die Form des , 
Objects aufnehme (innlich vorſtelle), wie es ſowohl 
feine eigne a. priori beſtimte Natur, vie durch den 
Eindruck in Thaͤtigkeit verſetzt werde, als. der 
Eindruck des, Objerts felbft mit fich bringe. . Die 
Materie der Objecte wird nach ihm nicht in die Vor⸗ 
ſtelung aufgenommen; lediglich ihre Form, der ſub⸗ 


. jetiven. Bedingung (potentiae) des Gemuͤths gemaͤß. 


Ä 
| 
Ä 
| 
| 


Die Mäterie an ſich ift auch objectiv nicht ohne Form 


und dieſe objective Form iſt es, welche auf die Sinne 


einmwirft, und fich in ihnen gleichfam abdruckt, fo weit 
es geicheben Paun; aber als objective Form kann fie 


nicht erkannt werden, fondern nur fubjectiv; wies 


wohl eben jene objective Form für die Erkentniß des 
Menſchen gleichguͤltig it, da fie doch an ſich nicht 
erkannt werden mag. Den Raum fab Ariſtoteles 
für etwas Dbjectives an; er machte die Entdedung, 
daß er fubjective Bedingung der Aufjern Sinnlichkeit 
fen, vielleicht deßwegen nicht, weil ibm Licht, Luft, 
Waſſer, die er im objectiven Raume vorftellen gu 


muͤſſen glaubte, als’ nothwendige Media fire die Ems, 
pfindungen einzelner Sinne ſich aufdrangen. Auch 


ſcheint er den einzelnen Sinnen -jedem an fich ſelbſt, 
Empfindungsvermögen beygelegt zu haben; der innere 
Sinn baste nur das Geſchaͤft, ‚ bie - Empfindungen 

der 
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der verſchiedenen Einne in eine Einheit aufzufaſſen 


md zu unterfcheiden. Den nothwendigen Zufammens 


bang der Zeit mit dem innern Sinne fab er nicht 


‚ cin, obwohl er ihn doch fchon ahndete; er hielt auch 


die Zeit für etwas Objectives, und verwickelte fich 
Daducch in die Schwierigkeit, wie jene Einheit im 
Innern des Gemuͤthes ſtatt finden, und doch eine 
Mannichfaltigkeit faflen und unterfcheiden fünne Die 
Schwierigfeit hob er dadurch, daß er das innere Vers 


‚mögen der Einheit der Eriftenz nach für einfach 
‚erflärte; Hingegen der Arc ber Exiſtenz nach für 
theilbar. Diefe Auflöfung ſelbſt hätte ihn fehr leiche 


auf die. richtige Vorſtellung von der Zeit fiihren koͤn⸗ 


nen, und auf einen richtigen "Begriff. vom innern 


Sinne. Go aber vermechfelte er den innern Sinn 
(das empirifche Bewußtſeyn) mit dem reinen Selbfts 
bewußtſeyn, und nahm beyde für Eins und Dasfelbe, 
nur -mit dem Unterfchiebe, daß jener actu, dieſes po- 
tentia flatt finde. 

Dasjenige Vermögen, welches zunächft nach der 


| Sinntichkeit, und zwar mittelft dDiefer, wenn fie bes 


reits durch Eindrücke von auffen wirffam geworden 
ift, in Thaͤtigkeit gefegt wird, ift die Einbildungss 
Fraft (Davrasın). Diefe empfängt zwar den Etoff 
für ihre Erzengniffe von der Sinnlichkeit, aber 
fie ift wefentlich von ihr unterfchieden. Die Sinns 
lichkeit tiefere Empfindungen, Apprehenfionen des 
Mannichfaltigen (Wahrnehmungen, vroAmlbeıs); 


dieſe find nicht in unferer Willkuͤhr, fondern bangen 


von den Eindruͤcken des Empfindbaren ab; and) find 
die Empfindungen immer wahr, da hingegen die Eins 
bildungen in unferer Gewalt, und fehr oft falfch 
find. Wenn man den Sinn in Thätigfeit (bereits 
entwickelt) betrachtet; fo kann er völlig ruhen (ſich 

is 
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in einer entwicfelten Thaͤtigkeit nicht erweiſen), und 
dennoch kann die Einbildungsfraft gefchäfftig fenn. 
Umgekehrt find die Sinne immer gegenwärtig und zur 
Wirkſamkeit bereit; die Einbildungskraft iſt es niche 
immer. NMicht minder iſt die Einbildungskraft von 
den Zweigen des Erkentnißvermoͤgens verſchieden, die 
Wahrheit der Erkentniß bezwecken: von dem Ver⸗ 
ſtande, als dem Vermoͤgen der Wiſſenſchaft; und 
der Vernunft, als den Vermoͤgen der Priucipien; 
weil die Einbildungsfraft am häufigften falfche Phans . 
tome erzeugt. Endlich iſt fi ie auch nicht mit Dem 
Vermögen der Mennung (dofe) zu verwechfeln. : 
Die Meynung kann wahr oder falich feyn, wie die 
Einbildung; allein die Meynung, fofern fie einmal 
Rate findet, ift doch immer mit Glauben verbunden, 
und fein Thier, dem doch die Einbildungskraft nicht 
fehlt, ift des Glaubens. fähig, weil nur die Vernunft 
uͤberreden und zum Glauben bewegen kann. Die 


Einbildung kann daher auch nicht ein Meynen uͤber 


Empfindungen ſeyn, fo daß jenes mit dieſen noth⸗ 
wendig verfnüpft wäre, oder durch diefe eneflände; 
bie Einbildung ift ein Bild von einem Gegenſtande; 
die Meynung iſt ein Fuͤr wahr halten. Ohnehin 
bilden wir uns Manches falfch ein, wovon wir eine 
wahre Meynung haben; waͤren alfo Einbildung und 
Meynung dasjelbe, fo müßte eben dieſelbe Meynung 
zugleich wahr und falfch feyn, 3. B. wenn wir uns 
die fcheinbare Größe der Sonne einbilden, ob wie 
gleich Die Mennung haben, daß fie größer if. Die 
Einbildungskraft wird duch die Sinnlichkeit in Thäs 
tigkeit geſetzt, und in dieſer muß alfo Der legte objective 
Grund liegen, warum die Einbildungen wahr oder 
fallch fegn koͤnnen. Freylich dee Sinn empfinder 
Runen, wie er empfindet, und inſofern empfindet er 
wahr; 


_ 
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wahr; auch ift die Empfindung des jedem Sinne 


eigeuthuͤmlich Empfindbaren .nur dann truͤglich, wen 
dieß Empfindbare nicht dem Sinne gegenwärtig ge⸗ 
nug ift, fondern in weiter Ferne von ihm abſtebt; 


allein das Zufällige Empfindbare, on welchem auch 


das Gemeinfchaftlihd von den Sinnen Empfindbare 


6. B. Bewegung, Größe) haften mag, ann die Ems 


pfindung täufchen, und zwar auf Diefe Art, daß wir 
uns einbilden, etwas empfunden zu haben, was wie 
nicht empfanden; wiewohl es doch die Empfindung 
ſelbſt iſt, fie mag befchaffen ſeyn, wie fie wolle (denn 
an fi iſt fie jederzeit wahr), , die jene Einbildung 
veranlaße. Die Bilder der Einbildungstraft find 
ven finnlichen Empfindungen ähnlich uud immanent; 
daher bewegen fie oft vernunfelofe Thiere und- Mens 
ſchen, während die Vernunft ſchlummert, oder unters 
Drücke ift, zu Handlungen. In Beziehung auf die 


Erkentniß aber dient die Einbildungsfraft dazu, das 


apprehendirte Mannichfaleige der Sinnlichkeit (uwro- 
_ Aardıw) in ein Bild (finnlihe Anfhanung, Par. 


racuce) zufammenzufaffen. Ihren griehifchen Nas 
men Phantafie Hat fie von dem Lichte (Daos), - 


dem nothwendigen Medium des erften und edefften 


Sinnes, des Geſichtes, empfangen ”). - 

Empfinden, Einbilden und Denken find 
nicht einerlen; jenes komt auch den Thieren zu; dieſes 
richt. Wir denken entweber wahr oder falfch; die 
Cinpfindung an ſich aber ift immer wahr. Denfen 


ſetzt Vernunft voraus; diefe fehle den Thieren. Das 


Denken fcheidet fich in die Hauptartn, Meynen, 
Einfehn und Wiffen, und ihre Gegentheile. Ges 


ſchaͤhe das Denken, wie das Empfinden, fo müßte 


es ein-Leiden von denkbaren Gegenſtaͤnden ſeyn, 
| oder 
” Ariſt. de anim. LI, 8. 4: 8. 
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ober eine Faͤhigkeit, die Formen denkbarer Objecte 
aufzunehmen, nicht aber: die Objecte ſelbſt; dann 
verhielte fih Die Denkltaft zum Denkbaren, wie das 
Empfindungsvermögen zum Empfindbasen. “Die Denk 
kraft aber, da fie alles Denfbare umfaflen und ers 
kennen fol, mußeinfach ſeyn (unvermifche); denn 
nuc das, mas. bloß im innern Bewußtſeyn erfcheis 
nen mag, ift von allem Sremdartigen unterfchieden, 
und ihm entgegengeſetzt. Ihr Weſen iſt alfo nichts 
anders, als wie die bloße Möglichfeit denkba⸗— 
rer Gegenfiähde überhaupt: Die urfprünglis 
he Denkkraft der. Seele ift nichts Wirkliches, 
was der Handlung des Denfens vorberginge; fie eris 
flirt nur poteutia, nicht adtu. Deßwegen Fann auch 
die Denkkraft nichts mit dem Körper vermifchtes ſeyn; 
fa wäre alsdann eine Eigenfchaft des Körpers (wie 
Waͤrme oder Kälte), oder ein Werkzeug des. Körpers; 
fie ift aber keines von beyden. Wichtiger ift der Gag; 


Die Seele ſey bie Empfänglichkeit (roros) dee. 


Formenz nur muß man dabey unser der Seele ledigs 
lich die denkende, und unter der Empfaͤnglichkeit 
lediglich die Moͤglichkeit des Denkens uͤberhaupt ver⸗ 


ſtehn. Daß die Denkkraft nicht fo von dem Denkba⸗ 


ven afficire werde, wie das Empfindungsvermögen 
vom Empfindbaren, erhellt daraus, daß das Empfins 
Dungsvermögen unwirkjam wird bey einem zu heftis 
gen Eindrude auf das Sinnesorgan; auftatt daß das 
Denkvermögen dasjegige, was ihm mit einem hohen . 
Grade von Lebhaftigkeit Dargeftellt wird (To oOodea 
vonrov), leichter, und beffer vente. Die Denkkraſt 
kann ſich urfprünglich jo wenig felbft denken, wie 
fi das Empfindungsvermögen urfpränglich felbft em⸗ 
pfinden kann; aber wenu fie bereits denkbare Objecte 
gefaßt bat, dann kann fie an. diefen ſich ſelbſt als 
. Duples Geld. d. phil... — S Ver⸗ 
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Vermögen, und die ihm eigenthuͤmlichen Denfformen 


erfennen. Ariftoteles vergleicht das Verhältniß des. 


"bereits entwickelten und mit Kentniß verfehenen Vers 
ſtandes zu-fich ſelbſt als reinem Verſtande mit dem 
Verhaͤltniſſe einer krummen Linie zu fich ſelbſt als 
Linie überhaupt. Sofern nun der Verſtand die Form - 
denkbarer Gegenflände denkt, denkt er das Weſen ders 
ſelben; hier betreibt er feine eigene Functionen; ſofern 
ec aber bloß das durch die. Anfchauung dargefiellte 
Mannichfaltige erkennt, ift er mie der [Sinnlichkeit 
in Verknüpfung, und wirkt niche mehr bloß als reis 
ner Verſtand. Damit der Verſtand fich felbft denke, - 
weil dies nur erft geſchehen kann, nachdem er fchon 
duch Aufnahme deufbarer Gegenftände entwickelt iſt, 
ift nicht. nothwendig, daß die Gegenftände felbft eins 
fach ſeyen; denn bee Form nach ift jeder denfbare 
Gegenſtand einfach (er muß zur Einheit verknüpft 
werden); und der. Verfidnd ift nichts anders; als 
wie die Form des Deufbaren überhaupt ohne alle 
Materie; da ift eu eben fo gut denkbar, wie alle übris 
ge denkbare Üegenflände; das denfbare Ding 
ohne Materie und der Verſtand, Die theoretis 
fche reine Verftandeswiffenfhaft, und ber theo⸗ 
setifche reine Werftandesgegenfkaud, find Eins 
und Dasfelbe. Won den übrigen denkbaren Ges 
genftänden aber, wenn fie Materie (sinen Stoff) ents 
halten, ift nur die Form dem reinen Verſtande denk⸗ 
Bag; daher brauchen fie dee Materie nach nicht eins 
fach) zu ſeyn. Um die Idee des urfprünglichen reinen 
Verſtandes ‚zu veranfchaulichen, benußte Ariſtoteles 
"auch das ‘Bild von der tabula rafa, aber nur in 
figuͤrlicher, niche in phyſiologiſcher Bedeutung. Er 
erflärte den reinen Verftand für die Möglichfeie 
der Formen denkbarer Gegenſtaͤnde aberhaupt; ſofern 


geht 
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. gebt er vor aller Erkentniß ber ; iſt der reine Ver⸗ 


ſtand durch gegebene denkbare Objecte entwickelt, dann 
iſt er an ſich ſelbſt, abſtrahirt vom Stoffe der Ge⸗ 
genſtaͤnde, die Wirklichkeit der Formen denkbarer 
Objeete. Plato hielt den reinen Verſtand urſpruͤng⸗ 
lich nicht für die bloße Möglichkeit der Formen 
Denfbarer Obiecte, ſondern er erklaͤrte dieſe Formen 
für a priori in der Vernunft beſtimmt (die Ideen); 
fie wurden alfo nach ihm nicht von dem Denkvermoͤ⸗ 
gen empfangen, fondern lagen ſchon in ihm, und 


Die ſinnlichen Anſchauungen dienten nur der Seele, 
ſich ihrer zu erinnern, und fie im Bewußtſeyn zu 


vergegenwärtigen, nicht aber fie hervorzubringen 9. 
Auſſerdem, daß der Verftand die Empfänglichfeie 
für die Zormen des Denkbaren hat, und in diefer 
Hinfiht Kin leidender Verſtand (intellectuelle Res 


eeptipitaͤt, intelledtus päfliuus) ift, bar er auch vie 


Faͤhigkeit, wirkſam zu feyn, und ift ein ehätiger 
Werſtand Cintelleemelle Gpontaneität, intelledtus 
sgens, Vernunft), In jedem Dinge überbaupe 
giebt ‚es eine Materie, und etwas, das den innern 
Wirfungsgrund ber Materie ausmacht, und dem die 


Materie Stoff und Veranlaffung zue Thaͤtigkeit dars 


bietet... Dasfelbe ift auch bey dem Gemuͤthe der Fall. 
Es muß einen Verftand geben, der alles wird, und 
einen folchen, der alles thut. Dieſer letztere ift der 
Seele, was das, Licht dem Auge ift; das Licht mache 
Die Farben, zu deren Sichtbarkeit fonft im Auge nur 
Die Möglichkeit Liege, wirklich ſichtbar; und eben fo 


bereitet der thaͤtige Verſtand die wirkliche Erkent⸗ 
-niß, zu der die Sinnlichkeit, die Phantaſie und der 
" ‚beidende Verſtand nur Die Vehikel find. Das Weſen 


Ä des 
⁊) Arifos. de auim, Ill, 3. 4. | 
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bes thaͤtigen Verſtandes ift Wirkſamkeit. Weil alles, - 
was wirft, edler ift, ale das, was leibee, und Das - 
Princip der Wirkſamkeit des Stoffes edler, als der 

Stoff felbft; fo iſt auch der thaͤtige Verfland das 
edelſte Prineip im Menſchen. Er ift.auch einfach, 
ganz fiir ſich beſtehend, und leider nichts von dem 
Denfbaren, gerade weil fein Weſen bloße Wirkſaus 
keit iſt. Er ift allein unvergänglich und ewigz mur 
daß, wenn einzig der -thätige Verftand (die Vers 
nunft) fortdauere, alle Erinnerung weogfälle, weil 
jener ohne teiden ift; der leidende Verſtand hingegen, 
der ohne die Eindildungskraft ſich an nichts erinnern, 
überhaupt ohne Sinne nichts denfen kann, mit dem 
Aufbören des Körpers (der Sinnlichkeit) ſelbſt aufs 
hört. Der thätige Verſtand ift das Bermögen der 
Principien; er ertheile den Erkentniſſen erft die oberfie 
Einheit und Gewißheit; diefe Erkentniſſe (die Begriffe 


"986 leidendes Verftandes) gewähren ihm die Materie, 


welche er bearbeitet. Ibrer Moͤglichkeit nach iſt 

die Vernunfterkentniß in der Zeit a priori, und inſo⸗ 
fern machen der thaͤtige und der leidende einen und 
denſelben Verſtand aus: Der Wirklichkeit der 
Vernunfterkentniß nach unterſcheidet ſich der thaͤtige 
Verſtand von dem leidenden darin, daß jener ſtets 
wirkſam iſt, anſtatt daß dieſer von dem gegebenen 
Denkbaren, und der Art, wie es gegeben wird, abhaͤngt. 
Der thaͤtige Verſtand aͤuſſert ſich zuerſt als 
Princip der Einheit, und inſofern kann er nichts 
Falſches denken; er benft nur Das Uncheilbare, 
was der Grund der Einheit der finnlichen Anſchauun⸗ 
gen und der Gedanken ift, d. i. er denkt fich felbft. 
Indem er das Untbeilbare als wahr erkennt, erkennt 
er das Gegentheil als falſch; er ſelbſt aber eriftire als 
Einpeit den Vermoͤgen nach, und in Beziehung auf 
Die 
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Falſche kann vom Verſtande bloß gedacht werdin, ſo⸗ 
fern eine Synthefis der Gedanken zur Einheit ſtatt 
findet, welche in Anſehung der Gegenſtaͤnde der Gedan⸗ 
ken nicht exiſtiren kann, vder auch eine Trennung 
derſelben (dswigesss), ju weicher die Gegenſtaͤnde nicht 
Berechtigen. Wenn zugteich die Zeit verknüpft wird, 


Die Gegenwart, fondern auch auf :tie Vergangenheit 
und Zukunft. Jenes Untheilbare kann auf zwiefache 
Art verſtanden werden, nach ſeiner Moͤglichkeit, und 
nach ſeiner Wirklichkeit; aber im letzten Falle hindert 
es nicht, daß der Verſtand zugleich das Untheilbare 
| Cſich ſelbſt als. Grund der Einheit) denft, und Gegend 
| ſtaͤnde (das Iheilbare) denkt. Jenes deukt er in einer 





. sion); diefe in einer cheilbaren Zeit. Von jenem 
laͤßt fich aber. Feine Anſchauung bilden; es ift bloß 


intelligibel; oder, wie es. Ariſtoteles ausdruͤckt: 


der (trangfcendentale) Verftand exiſtirt nur der 
Moͤglichkeit sach, : bevor. er nicht wirklich Ciu dee 
Zeit) gerbeilt (auf das Mannichfältige der Anfchauuns 
gen und Gebanfen angewande) worden ift, in weis 
ches er denn den transfcendentalen Inhalt (fich ſelbſt) 
hineinbringt, der alſo duch ben der wirklichen Er⸗ 


e 


| kentniß fie ſich gedacht werben kann. Hieraus fließe: ' 


Micht der thaͤtige Verſtand überhaupt denkt noth⸗ 
wendig wahr, ſondern nur ſofern er ſich felb ft denkt, 
| als Prineip der foneherifchen Einheit; als Verftand, 
der etwas von einem. Begenflande denkt, obs 
u wohl dem. transfcendentalen)Peincipe der fonthetifchen 
= (Einheit gemäß, denkt er nicht nothwendig wahr, er 
| - Pannı dba auch falfch denfen. Ks ift bier wie mit 
ber Empfindung, Die einem S Sinne eigenehämlich zus 
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die Erkentniß ſelbſt auch der Wirklichtkeit nach. Das 


antheilbaren Zeit (transſcendenthle Upperceps, 
| 
| 


erfirecden ich Wahrheit oder Falſchheit nicht bloß auf _ 


fomt, . 
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Some, 3. B. dem Chefichtes dieſe ift wahr; daß aber. . 
. etwas Weißes ein Dieufch fen (ob die Empfindung des 
Meißen von dem Menſchen gelte) iſt nicht nothwen⸗ 


‚ dig wahr *). 


Mit dem Empfindungsvermögen Gänge , 


das Begehrungsvermoͤgen genau zufammen, und 
dieſes letztere iſt als Vermoͤgen nicht von jenem 
erſtern unterſchieden, ſondern nur der Art der Aeuſſe⸗ 


rung nach. Wenn das Empfindungsvermoͤgen etwas 


Angenehmes oder Unangenehmes empfindet, und es 
billigt oder vernurfi, fo verlange es jenes und flieht 
diefes. Sich freuen oder fich betruͤben ift ein wirk⸗ 
liches Verhaͤltniß des Gefuͤhlsmittelmaaßes zu. einem 
Gute oder Uebel als folchem; und das Verabſcheuen 


dieſes, ſo wie das Begehren jenes, iſt nichts ande⸗ 


res. Das begehrende und verabſchenende Vermoͤgen 
find wiederum von einander ſelbſt, nicht als Ders 
‚mögen, fondern nur der Urt dee Yeufferung nach 
verfchieden. Wie fih aber die empfindende Seele 


als Begebrungstraft zu den Empfindungen vers _ 


hoaͤlt; fo verhäle fich die Denfende Seele ale Bes 


gehrungsfrafe (Willen) zu den Vorſtellungen der 


Phantaſie (ven Phantasmaren), weiche ihr bie 
Empfindungen barftellen; denn ohne Phantasmate 
kann die Seele nicht denken, und alfo auch nicht 
‚wollen. Die henkende Seele billige oder misbillige 
eben fo bas Gute oder Liebel, was ihr die Phantas⸗ 
mate vorfiellen, oder begehrt und verabfcheuet «6. 
Das Wahre und Falſche ift von derſelben Art, wie 
das Gute und Uebel; nur mis dem Linterfchiede, daß 


jenes überhaupt genommen, biefes als einem Gegen⸗ 


ftande zukommend gedacht wird. Go denkt ber 
Verſtaud adftracte Wahrheiten. Ob er damie, wenn 


er 
*) Arif. de aim. III, 3. 6. 
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er von aflee Materie abſtrahirt, - wirkliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde denke, muß noch befonders unterfucht werden 
Cin der hoͤch ſten Philoſophie). Der Wille des 
Menſchen überhaupt .wirb inzwifchen nicht Bloß duch 
das finnliche Begehrungsvermoͤgen (mittelſt 
ser Sinnlichkeit und Phantafie); fondern auch durch 


‚ bie Vernunft beftime, weiche die, duch die Phans 


tasmen dargefiellten, Gegenſtaͤnde Aberlege, und falls 
Diefe nicht das Funtiche Begehrungsvermögen mechas 
niſch und unmittelbar zur Ihätigfeit bewegen, unter 
mehrtern das Beſſere wähle. Die Beſtimmung des 
DBeffern aber hängt von einer Idee der Vers 


nunft ab, welche denn das conſtitutive Prineip des’ 


vernünftigen Willens (der fogenanmten praßtifchen 
Bernunft) ausmacht. Unter den beſtimmenden Prins 


cipien, die auf das Handeln des. Menſchen einwirken, 


iſt immer das im! Momente des Handelns flärkere 
Princip das mächtigere und entſcheidende. Daher 
unterdruͤckt oft das finnliche Begehren den Willen 
Der Vernunft, oft dieſer jenes, oft auch eine finns 
liche Begierdr die andere ®), 

ers laͤßt ſich die Vorftellungsart im Ganzen 
bezeichnen, welche Ariftoteles von bem Gemuͤthe⸗ 
vermögen im Verhaͤltniſſe zu Gegenftänden aufler dem⸗ 
felben hatte. In einem gewiften Sinne enthäft 
Die Seele Alles, die empfindbaren fowohl, als 
Die denkbaren Begenftände Denn alles Vor 
handne iſt entweder empfindbar oder denkbar. Die 


Wiſſenſchaft if gewiffermaßen der objective Inbe⸗ 


geiff defien, was wir wiffen, „und die Empfins 
Dung gewiffermaßen der Inbeguff deſſen, was wir 
empfinden. Wende, der Verſtand und das Empfin⸗ 
dungs⸗ 
*) Ariſt. de anim. I, 7. 
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\ 


Bungevermögen, Taffen fih aus anem zwiefachen Go 
ſichtspuucte betrachten; erſtlich in Beziehung auf 


das, was durch fie moͤglich iſtz und zweytens in 
Bejiehung auf das, was fie wirklich enthalten. 


Was die feßtere Beziehung betrifft, fo koͤnnen die 
Gegeuftände, welche das: Empfindungsvermögen und 
dee Verſtand wirklich enthalten, entweder bie mates 
ziellen Dinge felbft auffer uns, oder es koͤnnen 


“ ihre Formen feyn. Die materiellen Dinge 
ſelbſt auſſer uns find nicht im der Seele enehalten, 


wohl aber ihre Formen. Beil es aber feine andere 


— Gegenstände überhaupt giebt, ale finnliche, fo find 
alle Gegenſtaͤnde nur unter finnlichen Formen ben 


bar, ſowohl abfiracte Dbjerte, als die Fertigkeiten 
und Zuftäude der empfindbaren Dinge. Daher fanız 
Miemand ohne finnliche Empfindung (Anſchauung) 
etwas lernen oder verfiehn, und wenn der Verſtand 
denkt, muß er zugleich eine Anſchauung (Phans- 
tasma). denken; denn Die Anfchauungen find wie bie _ 
Empfindungen, nur ohne Materie. Die einzelnen 
Anfchauungen und Gedanken find für fi wahr; das 
Wahre und Falſche entfpringe erſt aus ber Verbin⸗ 
Dung derjelben; die Principien der Verknüpfung (die 
Bedingungen der fontherifehen Einheit) ind feine 
Phantasmata; aber find Cin ihrer Wirklichkeit) nicht 


” ohne diefe. 


Nach der Erörterung des Begriffes, welchen 
Ariftoteles. vom Gemüchsvermögen im Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Gegenſtaͤnden überhaupt hatte, können feine 
philoſophiſchen Lehren über dieſe Gegenſtaͤnde ſelbſt 
der von ihm befolgten ſcientiſiſchen Ordnung gemäß 
entwickelt werden. Alle objeetive Erkentniß fege 


das Denken voraus, oder ein Verbinden und Trens 


sen des mannichfaftigen Stoffes, der dem Gemuͤthe 
2 gege⸗ 


— — — — 
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I i 
gegeben wird. Denn einzelne Phantasien oder Ger 
Banken koͤnnen nie eine Erkentniß bewirken: . In 
Anſehung diefer muß Wahrheit oder Falſchheit gelten, 
welches bey jenen, ſofern ſie einzeln gedacht werden, 
nicht ˖ſtatt findet, da ſtdes einzelne Erkemntnißſtuͤck 
as folches, wahr iftz: die Exiſtenz des Falſchen aber 
im Gegenfaßge zum Wahren, fo wie diefes im Ges 
genfage zu jenem, erfl-aus gemifien, Verbindungen 
oder Trennungenber Erkentnißſtuͤcke entfpringen farm. 


Das Denken muß einer im Gemuͤthe ſubjectiv gegruͤn 


deren Form der Gefeßmäßigkeit unterworfen ſeyn, mie 
der die Erfahrung von den Objecten zwar zuſammen⸗ 
ſtimt; zu deren Eutwickelung uud Aeufferung dieſe 
auch Anlaß giebt; die aber doch, wenn fie einmal 


. entwickelt ift, abſtrahirt von. den Gegenſtaͤnden aufges 


ftelle werden kann und muß, als Propaͤdeutik dee 
Erkentniß derfelben, Die Wiflenfchaft von der ges. 


‚fegmäßigen Form bes Denkens ift die Logik. Ihre 


MRegeln koͤnnen entweder auf Weberzeugung (Wiffen), 
oder.auf Ueberredung (Meynen) gerichter ſeyn, und 
daher ſcheidet ſie ſich in die Logik des Wahren (Anas . 
mei), und die Dialektik (Topik, Sophis 
Kif). Ariſtoteles hat zwar die Refultare der lo⸗ 

gifchen und diafefrifchen Unterfuchungen feiner Vers 
gänger und Zeitgenoflen, wis derer, die er felbft uns 
ternommen, zu einem foftematifchen Ganzen. verwebt, 
und die einzelnen Regeln auf ihr Princip zuruͤckge⸗ 
führt. Er hat hierin fogar einen folchen Grad von 
Bollftändigfeit erreicht, daß bie Logik nach ihm an 


weſentlichem Inhalte Feinen neuen. Gewinn gemacht 


hat. Uber die innere Anordnung der Wiflenfchaft, 


weiche ‚die neuern Logiler zum Vortheile des Unter⸗ 


richts eingeführe haben, die neuere Beſtimtheit und 


Deutlichkeit ber Regeln, ms man in. feinem Orga⸗ 


5. nom 
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non’noch nicht erwarten. Das Detail des Organons 
- Hier beypubringen, ‚würde auch Daher eine ſehr uns 

nüge Arbeit ſeyn. Wohl aber dürfte eine allgemeine 
Charakteriſtik der Ariftorelifchen Logik felbft in ihrer 
ſecientifiſchen Augen Form, und.hauptfächlich des Gans 
ges, welchen Ariſtoteles zur Aufſtellung derfelben 
nahm, Jutereſſe haben. 

Go wie Uriftoreles an dem Empfindbal 
ron gewiffe Merkmale wahrnahm, Die ihm überhaupe 
zufamen, es. mochte nun durch diefen. oder jenen bes 
fondern Sinn empfunden feyn; fo verriech auch das 
Denkbare gewifle Charaktere; die bey ihm durchweg 
bemerklich waren, es mochte fi nun auf diefe oder ' 
jene befonpere Gegenſtaͤnde beziehen. Zum: Theile 

waren diefe ober jene Charaktere bes Denkbaren ſchon 
durch Die Form des. Empfindungsvermögens unmits 
selbar beſtimt, als welches allein Die Materie der 
Erkentniß liefert; zum Theile entwickelten fie fich aber 
auch aus der Natur des Denfvermögens ſelbſt, wies 
wohl lediglich zufolge der Einwirkung deu Empfins 
dungsvermoͤgens auf die Denkkraft mirtelft der Phan⸗ 
safte. Da fie jedem denkbaren Dinge bengelegt wers 
- den fonten, mithin als die. Grundbegriffe fich offens 
barten, die bey jeder Verknüpfung der Vorſtellungen 
von Gegenſtaͤnden zur Einheit, alfo auch bey dem 
Denen überhaupt, in Anfchlag kamen, fo nannte 
fie Ariſtoteles ſchlechthin Kategorieen (Prädicas 

. mente), und begann fein logifches Syſtem mir einer 
- Erklärung derſelben. Er nahm dieſer Karegorieen 
zehn an, und ſcheint fich dieſer Zahl derſelben auf 
. folgende Art vergewiflert zu haben. Das Ding wird 
entweder gedachte als Ding an fi (primum), 
oder als den Dinge an fih anhaftend (primo in- 
Aaerens). Als Ding an fich wird es entweder gebacht 

u | ac) 
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wid feinem Selbſtoeſtande (per ſe), oder nach 


feinen Merkmal en (per accidens), Der Begriff.des 
Dinges an fih in feinem Selbfdeflande ift die Ka⸗ 
tegorie der Subſtanz I). Der Begriff des Dinges 
an fich nach feinen Merkmalen bezieht fich entwe⸗ 
der auf die Miaterie:desfelben, foferne fe theits 
bar ift (Kategorie der Quantitaͤt 1h); oder auf die 
Form desfelben, die untheilbar ift (Kategorie 
der Nualikät IH); oder anf das Verhaͤltniß dee 
Subſtanz zu einem Etwas (Kategorie bee Relation 
IV). Das Ding als Jnhärenz gebacht beruht auf 
ber Verknüpfung entiveder der Quantität, ober 
der Qualitär, oder der Relation, mit der Subs 


Ranz Die Quantitaͤt ſcheidet ſich in zwey Linteraes 


ten nah Raum und Zeit. Der Begriff der Vers 
Puäpfung der Subſtanz und Quantitaͤt im Raume 
iſt die Kategorie des Dres (Irgendwo, Vbi. V). 
Der Begriff der Verknüpfung der Subſtanz und Quan⸗ 
titaͤt in der Zeit aber iR die Kategorie der Zeitbes 
ſtimmung (Irgend wenn, Quando; VD, Der Bes 
griff der Verfnäpfung der Subſtanz mit der Qualitaͤt 
eryengt die beyden Kategorieen (Wirken und Leiden 
(Vi. VID. Der Begriff der Verknuͤpfung der Sub⸗ 
fon; mit der Relation bezieht fich entweder auf das 
Verhaͤltniß der Theile des Dinges zu einander und 


zum Ganzen, unb fofern iſt er die Kategorie des. 


innern Berhältniſſes (Sitas. IX); oder auf das 
Berhaͤltniß des Dinges zu Disgemauffer ihm, und 


fofern ift er die Kategorie esußunfgern Berhaͤlt⸗ 


niffes (X); denn nichts anders wie Aufferes Vers. 
haͤltuiß will Ariſtoteles wir dem Namen biefer Kas 


tegorie (exew, Habere) anzeigen. Alle Diefe Kategos . 


sieen gehen unmittelbar bie Gegenftände des Den⸗ 
kens an, und beftimmen die Erkentniß berfelben, 
— | | wie 
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wie fie on fi der Natur des Verſtandes ges, 


maß erkannt werden mögen. Das. Princip der-ihäs- 


tigen Denkkraft aber, das Mannichfaltige zur Ein⸗ 

beit zu verbinden, bejghend und -verneinend, erzeugt: 
im Öebrauche der Kategorieen noch fün fandere Grunde, 
begeiffe (die fogenaunten fünf .Wörter,. quiaque 
vores), die, weil fie Die Kategorien vorausfeßen,: 
Rategoreme (Präpdicabilien) heißen, und die 
won. Porphyrius zur Einleitung in ‘die Ariſtote⸗ 
liſche Lehre von Den Kategorien befonders erläutert 
ſind. Es ſind die Begriffe: Gattung, Art, 
Berfchiedenpeit, mefentliches Merkmal, zus: 
fälliges Merkwal der Dinge. Diefe Begriffe 


find ganz fubjeceiv und logiſch; fie machen. 


eigentlich die Denfhegriffe aus; da hingegen ınan- 
Die. Kategorxricen die Erkentnißbegriffe nennen: 
koͤnte. Ariftoteles bat fie in feinem Organon nine 
beylaͤufig erklaͤrt. Cr nahm bie Bekantſchaft mit 


Ahnen aus der Sprache, deren Conſtruction er als 
Huͤlfsmittel zur Entwickelung der Regeln der Logik 


brauchte, für gegeben an; deßwegen erläuterte ex 
Bloß den Sprachgebrauch in der Hinſicht, und Enüpfte, 


an dieſen die Togifchen Regeln, ohne ſich vorher auf -- 
eine förmliche Debuction derfelben aus ber Natur des 


Vernunftvermoͤgens einzulaſſen. Dieſe letztere bat 
Porphyrius auch nicht unternommen; vielmehr 
lehnt er gleich anfangs fie ausdruͤcklich ab; er hat. 


nur die Erfiärunggegber fünf Denfbegriffe zufammens 


gefielle, die im Orhanon zerſtreut find ®) Daß es, 


1— ) Arif. Categ. ce. 4. CH. Iulii Tacii Comment. analyt. 


in Ari. Organon- p. 22. Ueber. den Gebrauch der 
Aategorieen in lo giſcher Hinſicht ©. Arifl. Top. I, 9 
Aual. pofter. I, 32; in metaphyfifher Aufc. phyf. V, 1. 
Metaph. lib. V. — Porphyris Ilagoge in Ariſt. Categ, 
& de qüisque vocibus. 
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der Griechen 5iß anf Sertut den Empiriker. raas | 
dem" Arifioteles an einem fichern Leitfaden: fehlen, 


ſich der Vollſtaͤndigkeit feiner Tafel ber Kategorie 
zu vergewiſſern, erhellt aus einem Machtrage, Amt . 
er bin erwähnten Kategorieen noch binzufügte y. nd 
der. unter dem Mamen dee Hypothevrie def 
prädicamente) dem ‘Buche von ben. Kategorien ans 
gehängt iſt, wenn anders dieſer Anhang wirklich 
vom Uriftoteles felbft herruͤhrt. Auch wichen die 
ſpaͤtern Scholaftifer in der "Beftimmung der Zahl der 
Kategorien fehr von einander ab; einige nahmen gar 
nur zwey an, Subftan; und. Hecidens. | 

Die Katıy orieen find zwar Grundbegriffe der 
Erkentniß; aber einzeln für fich genommen machen 
fie nur Erkentnißſtuͤcke aus:, Leine eigentliche Erkent⸗ 
niß, die wahre oder falfıh wäre, fie. mögen in ihrer 
Reinheit, oder in ihrer Beziehung auf einen empiri⸗ 
ſchen Stoff gebacht werden. - Eine jede wahre oder 
fatfche Erkentniß feßt eine Berfnäp fung (ovpz@ro» 
sw) der. Kategorieen an fich ſelbſt, ‚oder der ihnen ges 


maͤß gedachten empieifchen und Sogifchen ‘Begriffe vor - 


ans. Diefe Berbindung gefchiept durch das Urt hei⸗ 
len und Schließen, gbder vielmehr durch das Lir: 
tbeilen (Denken) üderbanpt, auf welches fi) 
auch das Schließen zurückführen läßt. Ariſtoteles 
bat nicht, wie, es in einer auch der Auffern Form 


nach foftemarifchen Logik gefchehen muß, die oberften 
Brundfäge des Denkens an die Spitze geftellt, 


und ‚weder diefe einander felbft, woch ihnen die fpes - 
ciellern logifchen Regeln, untergeordnet. Aber er bat 
boch jene Grundfäge für das, was fie find, aner⸗ 
kannt, fie im beftinsten Formeln ausgedrückt, fie als. 
Grundfäge gebraucht, und aus ihnen, als den höche 
fen Principien des Denkens, den Beweis der fubals 
ternen Regeln desfelben geführt. Die Säge des 
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| GWiderſpruchs, der Einftimmüung, der Aus 


ſchließung, der Sag vom Grunde, kommen 
im Drganon ausprädtih .als logifhe Grunds 
fäge vor, und den erfleen erklärt A. für das oberſte 
und unmittelbare Grundgefeß des Denkens. In der 
Entwickelung der Megeln des Denkens ſelbſt foigte 
3. dem Seitfaden, welchen ihm die Sprache, das 
Symbol der Gedanken, dacbot. Da die Regeln 
. bee: Sprache norhwendig im Weſentlichen mir den 
Regeln des Denkens‘ zufammensreffen müflen, fo abs ° 
firahirte er aus jener, als dem Gegebnen der Erfah⸗ 
zung, bie logifche und dialeftifche Theorie, foferne fie 
fi bloß auf das innere Denken bezieht. 
darf daher auch niche befremden, wenn er in dem 
Buche de interpretatione die Elementarbegriffe ber 
allgemeinen philofophifchen Sprachlehre der Ana⸗ 


„Tytit voranſchickte. Seine Abficht war dabey „ übers 





Haupt die Beſtandſtuͤcke der Urcheileund Schlüffe . 
zu charafterifiren. ‘Den Inbegriff dieſer Beſtandſtuͤcke 
nannte er depmesey (interpretstionem), d. i. Dats 
Rellung der Gedanken Durch Sprache. Der darge 
ſtellte Gedanke ift entweder einfach (Ülennwort 
oder Zeitwort), oder er iſt aus mehr einfachen zus 
fammengefegt (Sag, enuntistio); mehr Säge 
Bilden eine Rede. Diefer Beſtimmung zufolge: ers 
Härte A. die Begriffe des Nennworts, Zeitworts, 
der Rede überhaupt, Des Satzes, und. der verfchiebenen 
Arten desfelben; dann insbefondre die Bejahung, 
Verneinung, die Befchaffenheie der kategoriſchen, hy⸗ 
pothetiſchen, Disjunctiven und widerftreitenden Gäße. 
Damit hatte er vorläufig das Object befchrieben , def 
fen Regeln die Logik und Dialektik enthalten ſollte. 

In dem erſten Haupttheile dee Analytik, 
welcher auf die Elementarbegriffe der Theorie F Dar⸗ 
ellung 
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ſtellung der Gedanken durch die Sprache folgt, bes _ 
fchreibt Ariſtoteles vorläufig Die Säge als Urt heile 
nad) ihren verfchiedenen Formen, wiewohl ohne. fle 
einem beflimten Leitfaden gemäß unter ihre Hauptmo⸗ 
mente. zu claffificiren. Er fanımelte bloß die verfchie 
denen Urtbeilsformen dusch Beobachtung der in der 


Sprache vorkommenden verfchiedenen Arten von Si - 


Ken, wobey ihm freylich niche wohl eine Urcheiles 
form entgehen Lonte, da fick Feine in einer irgend ges 
bildeten Sprache verbergen. kann; ob er fich gleich 
nicht nur das Geſchaͤfft fehr erleichtert, fondern auh 
Die. Vollſtaͤndigkeit der Tafel’ der‘ Lierbeilsformen ge 

figert haben würde, wenn er aus der Erwägung bee 

einzelnen Stücke. des Urtheils felbft und ihrer Bezie⸗ 
Bungen die möglichen Formen der Urtheile überhaupt 
eatwickelt hätte. Dann beſtimt ex Die verfchiedenen 
Verhaͤltniſfe der Urtheile zu einander, und erklärt den 
Begriff eines Schluffes (Syllogismus) im Algen _ 
weinen, als derjenigen Verbindung von Urtheilen, 
weiche durch das Denken zulegt bewirkt werden fol. . 


Das Örundgefek der Schlüffe druͤckt Ariſtote⸗ 


les fo aus: Wenn drey Begriffe in dem Verhaͤltniſſe 


zu einander ſtehn, daß der letzte in dem ganzen mitts 


lern, und dee mittlere in dem ganzen’erfien enthalten 
iſt, oder nicht; ſo iſt auch der legte mic dem erſten 
ſelbſt verfnüpfe oder niche, d. i. fo entfpringt ein 


‚volfomner Schluß (Quicquid valer de ommi, 


valet etiani de aligso; quicquid valet de wullo, mon 
valet etiam de · aliquo —* de omui et nullo. Die 
Theorie ‚der Si felbft hat er in zwey Abſchnitten 
vorgetragen. Der erfte befaße Die Megeln für bie 
Bildung (owdess, yaracıs), Auffindung (suge- 
eis, umge), Und Auftäfung (avaAvoıs) ber 
Shufe: ober er'bandelt, wie es die Scholaftifer 
- Nennen, 





' 


die befondern Eigenſchaften und Vorzüge der einzel⸗ 
| nen . 


N 
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N 
‘ 


nennen, von deu Syllogismus in fieri. Ar iſt ot e⸗ 
"es charakteriſirt bier theils die drey erſten Fi⸗ 
guren dee Schluͤſſe (denn er nimt nur drey an; 
die vierte iſt von Galenus hinzugefuͤgt worden), 


und ihren gegenſeitigen Werth; theils verſchiedene 
Schlußarten (modos Syllogismi) in dieſen Figu⸗ 
ren nach ber. Verſchiedenheit: der in. jenen verknuͤpf⸗ 
sen Säge; zugleich giebt .er ihre Regeln an, und 
zeigt, ob: uud unter welchen Bedingungen fie fit riche 
sige Schlüffe gelten können oder nicht. Die Bereichs 
aung ber Säge nach ihrer eigenthuͤmlichen Quanti⸗ 
sät und Qualität durch gewiſſe Wocale, und Dee - 
Schlußarten durch Kunftwörter, im: denen jene Vo⸗ 
‚eale fo der Meihe nach folgen, wie die Saͤtze mit 
einander zum. Schluffe verknuͤpft werden ſollen, hat 
nicht den Ariftoceles zum Urheber; aber auch niche 
die Scholaſtiker; fondern rührt von einem der aͤltern 


griechiſchen Ausleger des Ariftorelifchen Drganon herz 


denn in dem gejechifchen Commentaren zum Organon 
ftößt man fchon auf die Kunſtwoͤrter Yerypura (bar- 
bara), eygaye (celarent), Yeapıdı (dar), exp. 
wos (ferio) u. fe. m. Die Lehre von ber Auffindung 


der Spllogismen geht die Auswahl einer Schlußfs- 


gur und Schlußart an, um einen Gag’ zu folgern, 
und die Beſtimmung und Entdeckung tes Mittel 
geiffs in Faregorifchen, bypothetiſchen und disjunctis 
ven Schlüffen. - Bon diefen legten Gattungen. der 


" Schlüffe eutwickelt A. denn aud) die Methoden der 


Auflöjung, der Verwandlung der einen Gattung. in 
Die andere, und einer Schlußfigur in die andere, 
Der zweyte Abſchnitt der Xrifkotelifchen Theorie - 
der Schlüffe betrachter den Schluß nach dem Aus⸗ 
drucke der Scholaftifer in fadto eſſe. Hier werde 


J 
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nen Schlußgattungen und Schlußarten in den vor 
ſchiedenen Figuren unterfucht; danu die Fehler und 
"Mängel, welche ben Schluͤſſen ſtatt haben koͤnnen, 
und wie fie zu verhüren ſeyen. Zuletzt beweift Kris 
flotee 6, daß nicht: bloß die logiſchen, fondern auch 
die fogenanuten chetorifchen Schluͤſſe ſich auf die 
Figuren der :Syllogismen zuruͤckfuͤhren laſſen, und _ 
nur infofern einen wahren Schlußfag bewirken, als 
fie der Grundregil der Schluͤſſe Überhaupt entſprechem 
Es gehören dahin die Schlüffe der Induction, der 
Inſtanz, die Schlüffe aus Zeichen, die Enthyineme. 
- Die Regeln derfelbeh find vom A. umſtaͤndlicher aus⸗ 
einander gefeßt. | en 
Nach der Erflärung der Form der Urtheile und 
Schluͤſſe gefchiehe der Uebergang zu der Lehte von. 
logifchen Begriffe einer Wiſſenſchaft Aberhaupe; 
die das Ziel der Schtäffe ift. Eine jede Wiffenfchafr, 
als ſolche, erfordert Principien, Definitia 
wen und Demonftrationen, Durch welche letztere 
das  Unbefante aus dem Bekanten gefolgert und - 
ertoiefen wird. Mit der Natur ‘und den Regeln die 
fer Togifchen Beſtandſtuͤcke und Erforberniffe, der Wiß - 
ſenſchaft Befchäfftige fich der andere Haupttheil der. 
Analytik (die fogenannten Analytica pofteriara), 
Durch Schluͤſſe ſolklcein Sag bemiefen, mithin ein 
Wiſſen desfelben (Wiffenfchaft) erzeugt werden, 
Aber diefes- Wiffen aus dem Schluſſe ſetzt fchon einen 
Saf voraus‘, den man weiß, und aus welchem nr 
chließt. Diefes führt auf Die Idee eines öberfien 
rincips, das durch fich ſelbſt evident und — 
dig iſt, und von welchem alle weitere Demenſtrauion 
ausgeht. - Ariftotefes entwickelt alfo gleich, nach⸗ 
denn“ er den Begriff der Demonfteation und bus | 
Wiſſens uͤberhanpt feftgefege has, die Merkmale de + 
Badle's Beh. d. Philoſ. 1.2. & Prim 
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Prineeipien, ſofern ſie alscherfte Gründe ber "Beweife 
4n "Beziehung auf Gegenkände, deren wiffenfchaftliche 
Erkentniß geſucht wird, ‚dienen follen und können. 
Zwiſchen dem Wiffen, daß eine Sache fey, und 
den Wiffen, warum fie fey, ift ein merkwuͤrdiger 
Unterſchied. Jenes bezieht fi) nur auf die Eriftenz 
Des Gegenſtandes; dieſes auf Den Grund derfelben. 
Die Demonfttation jenes : bedarf nur „des nächften 
Gegebnen und Bekanten; die Demonftration dieſes 
muß auf den lebten Grund zurückgehn, und darin 
ipre Feſtigkeit ſuchen. So mißt der gemeine Mann 
Die Größe der Objecte nach. dem Uugenmaaße; er 
‚weiß, dag das Object fo-groß fen; der. Mathemati⸗ 
Fer: demonſtrirt aus Principien, warum es fo 
groß fen. Es erhellt bierans auch, daß die Wiffens 
ſchaft am meiften durch Die Demonftration des Wars 
um erweitert werde, : In der Beſtimmung der Prins 
. sipien kann man: fehr bald fehlen; fie bevarf befons - 
drer logiſcher Regeln, die vom A. entwickelt find. 
Ein Fortſchritt dee Principien in’s Unendliche hebt alle 
Wiffenſchaft auf. Es giebt mehr Arten der Demon⸗ 
ſtration. Unter dieſen iſt die beſte und zweckmaͤßigſte 
auszuwaͤhlen. Wird die Wiſſenſchaft aus einem uns 
mittelbaren Peineipe folgerecht demonſtrirt, fo bat fie- 
die höchtte Einheit und Gewißheit. Mur diejenigen 
Dinge laſſen ſich überhaupt demonſtriren, die nochs 
wendig find, oder wenigſtens eine comparative Allges 


meinguͤltigkeit haben. Für jede Wiffenfchaft komt es 


auf die Probleme an: a) ob eine Sache fen? k) ob 
Re fobefhaffen ſey? c) was ſie fen? d) warum 
fie fa. befchaffen ſey? Die Beantwortung des Pros 
blems, was fie. ſen, iſt nicht Object dee Demons 
ration; dieſe heſtimt nur Die andern Probleme aus 
den Principien; jenes Problem ift Object, der Definis 

’ t . - ‚tion 
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tion, .So.murde Ariſtoeeles wiederum auf bie 
Angabe ber erforderlichen Merkmale der Definition 


geleitet, auf die Methode, fie zu finden, auf Regeln . 


zur Vermeidung der dabey möglichen Fehler. Den 
Beſchluß machen Vorſchriften fuͤr die Demonſtration 
überhaupt, und eine transſcendentale Deduction der leßs 
ten Principien alles Wiſſens ausdem Vermögen der Vers 
nunft, die A. inden Büchern von der Seele umftänds 
* licher erörtert bat, und von weicher oben das Noͤthige 
bengebracht iſt. Manche Materialien zu diefer ganzen 
Analptif verdankt U. freylich feinen Vorgängern und 


” Zeitgenoffenz aber als Wifjenfchaft ift fie ganz fein - 


Berk, und giebe ihm gerechten Anſpruch auf unfterbs 
lichen Ruhm. Diefer gender fich bier auf ein Ders 


Dienft, Das durch die unwandelbare Natur der Wiſ⸗ 


fenfchaft felbft, worauf es fich bezieht, nie angefochs 
ten werden fann. | | 
Die Topik des Ariſtoteles, welche nächft der 
Analytik das wichtigfte Werk im Organon ift, bat. 
den zwiefachen Zweck, Mittel zur Beförderung 
und Erleichterung des inneren Denkens an 
die Hand zu geben, und in den Methoden der Les 


berredung anderer, wo es bloß wahrfcheinlichen 


Mieynungen gilt, zu unterrichten. Wegen Diefes ziwies 
fadsen Hauptzweckes, da es beym Gebrauche jener: 
Mittel noch darum zu chun iſt, Wahrheit zu ſuchen, 
niche etwa eine fihon gefundene zu bemweifen, fo 
wie bey der Anwendung diefer Merhoden nur bie Abs . 
ſicht ift, Die geößere oder geringere Wahrſchein— 
lichkeit zu beftimmen, ift die Topil eben das, was 
fonft Dialektik Cniche im Platonijchen Siune des. 
Wortes) heiße, und Ariftoteles unterfcheider fid von 
der eigentlichen Logik (Analytik), die bloß auf Wah.rs 
beit abzielt, und ſetzt jene diene gewiſſermaßen entgegen: 
| 2 ie 


* 
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Die alten Dialekttker hielten es für ein treff⸗ 
liches. und nothwendiges Hülfemittel des Denkens, 


Probleme näher oder entfernter beziehen laſſen, und 
theils. dazu .müßen, ‚eine größere Fülle von. Ideen über‘ 
die Gegenftände der Unterfuchung dem Bewußtſeyn 
zujufüßren, und dadurch vor Einfeitigfeit der Be⸗ 
trachtung mehr zu bewahren; ‚cheils dazu, dem Ideen⸗ 
gange einen £eitfaden zu verfchaffen, ‚und auch die 
Mefultgte des Nachdenkens ſelbſt möglichft zu fichern. 
Weil jene Gemeinbegriffe und Gemeinplaͤtze mehr 
Begriffe in fich oder unter fich enthalten, oder auch 
im weitern Verfolge derfelben durch die Meditation 


mehr andere erzeugen koͤnnen; befamen fie vors 


zugsmeife den Mamen Gedankenorter (Toro, loci, 


argumentorum fedes), ſo wie eine Sammlung und: _ 


Methodenlehre derfelben den Damen bee Topif ems 
pfing. Die Lehrer in der Dialektik und Redekunſt 
vor Ariſtoteles cultivieten und gebrauchten dieſe Tos 


pitk ganz vorzüglich, indem ihnen Diefelbe mechaniſche 


Mittel des Denfens darbot, und zum mindeften zur 
Geläufigkeit im Schwagen verbalf, wenn auch nicht 
immer zu einer regelmäßigen Entwickelung, Beſtim⸗ 
mung und Darftelung von Begriffen; denn für diefe 


legtexe ‚blieb ein. gebildeter ; geübter, und mit factis 


ſchen Kentniffen ausgeräfterer Geift erfoderlich, den 


alle Logik nicht herworbringen konte. Aus dieſer 


Gangbarkeit der. Topik bey den aͤltern Sophiſten und 
Rhetoren der Griechen iſt nicht nur das allgemeine 
Intereſſe der Alten daran, ſondern auch der auſſer⸗ 


ordentliche Reichthum an locis zu erklaͤren, welchen 
man in den Topicis des Ariſtoteles angehaͤuft ſindet. 
Uebrigens ſetzt A. bey Eroͤrterung der Regeln, uͤber 


die 


* 


‚eine Zaht von Gemeinbegriffen und Gemeins: 
. plägen gegenwärtig zu haben, die ſich auf gegebne 


s 
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Wahrſcheinlichkeit oder Unwahrſcheinlichkeit einer 
Meynung zu entſcheiden, Die zu feiner Zeit herſchende 


Are philoſophiſche Gegenſtaͤnde, uͤber deren Befchafs - 


fenheit noch nichts Dogmatifches auegemittelt war, 


im werhfelfeitigen Geſpraͤche zu unterfuchen, 


voraus. Daher erſtrecken fich die Regeln auch auf 


die Form und Einrichtung des Diſputs, fo wie der 
. Mamen: der Difeiplin, Dialektik, eben hierans 
entftanden ift. 

Ariftoteles wandte zunächft die logifche Theo⸗ 
rie aufdie Natur, den Inbegriff der Erfcheinurigen, 
an, uud betrachtete Die Kategorien und die Geſetze 
ihrer Verknüpfung eben fo als objective Principien der 


Erkentniß der: Dinge, wie er fie im Organon ale - 


ſubjective Principien des Denkens und Erkennens 
überhaupt betrachtet hatte; oder mit andern Wor⸗ 


ten, er glaubte die Kategorien und die Gejege ihrer - ° 


Verknuͤpfung in der Marne an fich felbft gegeänbet, Ä 


und bielt fich folglich berechtigte, die durch jene bes 
flimte Erkentniß der Matur für objectio gültig anzus 
nehmen. Sowohl der damalige Zuftand der Maturs 
philoſophie, als feine pbitofopbifche Anficht der Nas 
tur felbit, führen ihn auf vier Hauptgeſichtspuncte, 


. 


aus denen bie Erforfchung der Naturprincipien anges 


ſtellt werben Eonte und mußte, den pbnfifchen, mas - 


sbematifhen, teleologifchen und metaphyſi⸗ 
ſchen. Hieraus gingen die drey Haupttheile der Aris 
ftorelifchen Raturphilofophie hervor , —58 Mas 
thematik und Metaphyſik; denn die Teleolos 


gie murde in die Phyſik vermehrt, da es dem Ariftos 


teles ‚nicht gelang, ihr befonderes Princip im Vers 
nunftvermägen zu entdecken. Die Phyſik berrifft 
die Principien der. Naturerfcheinungen nach- ihrer 
Qualität, iprer Veränderung und Bewer 
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gung; die Mathematit die Prinecipien ber 
Marurerfcheinungen nach ihrer Quantitaͤt; die 


Metaphyſik den legten Real und Cauffat 
grund der Matur überhaupt. Von diefen drey Dis 
ſciplinen, weldye die eigentliche Ariſtoteliſche Natur: 


philoſophie ausmachen, find unfere heutige empis 
rifhe Naturlehre, die Naturbeſchreibung 


und Maturgefhichte zu unterfcheider, wiewohl - 
Ariſtoteles Die letztere mit der erflern zu einem gans 
zen wiffenfchaftlichen Syſteme verbunden hat, da es 


feine Abfiche war, eine vollftändige Eneyffopädie dere 


geſamten damaligen wmenfchlichen Erkentniß aufzus 
ftellen. 


Um eine Wiffenfchaft der Natur zu begründen, 
muͤſſen die Naturprincipien ausgemittelt werden, 
weil von der Erkentniß dieſer die Erkentniß der Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſelbſt abhaͤngt. In der Methode aber, fie 


aufzufinden, muß man vom Allgemeinen. ausgehn; 


denn dieſes ift uns befannter, als das Beſondere; 
es druͤckt ein Ganzes und Zufauımengefeßtes aus, weis 
ches eher aufgefaßt wird; hat man das Ganze ers 
kannt, laſſen fih die Theile Teichter unterfcheiden und 
einzeln beflimmen. Nach dieſer vorläufigen Erinne⸗ 


- zung begiunt Üriftoteles feine Phyſte mit einer | 


Eenfur der Altern Philoſopheme Über die Daturprins 
cipien. Diefe beruhten entweder auf metaph y ſi⸗ 


ſchen Gründen, wie die Behauptungen des Parz 


menides und Meliffuss; oder auf phyfifchen, 
wie die Mennungen der: Joniſchen Philofophen, des 
Demofrit, Empedofles, und zum Theile des 


Anaxagoras u. a.; oder endlih auf pfeudophyr 


fifhen und byperphnffchen, wie. die Meynungen 
ber Pythagoreer und des Plato. Aus der Kris 
tik der Philoſopheme ſeiner Vorgaͤnger über bie Dias 

\ ) surs 
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turprincipien zog Ariflotclee juoöcderft das Reſul⸗ 
sat: Alle find darin einig, Daß die Principien der - 
Dinge einander entgegengefege ſeyn müfs 
fen, und die Einftiimmung alter hierin ſcheine ſelbſt 
“den Sag zu beflänigen; es fen gleichfam, “ale ob die 
Philoſophen durch die Wahrheit desſelben zu ſeiner 
nnahme gezwungen wären (asrıe ua aus ar 
deius aveyradlevrıs, Aufc. phyl. I, 6. p. 322. A. 
du Vall). Selbſt die Eleatiker ben ihrer Hypo⸗ 
ehefe: Altes fen Eins und unbeweglich, mach⸗ 
ten boch in fpectelfer Hinſicht auf die Bet der Er⸗ 
ſcheinungen Oppoflta zu Prineipien, wie Parm e⸗ 
nides das Kalte und Warme Bloß darin wichen 
die Parteyen von einander ab, daß einige Durch Vers 
nunft (weorsen, a priori), andere durch Empfin⸗ 
dung (vseea, a poſſeriori) erfennbare entgegengefetzte 
Principien behaupteten, wie das Dichte und Duͤn⸗ 
ne (Thales, Anarimenes); das Öleiche und 
- Ungleihe (Pythagoras); das Warme ımd 
Kalte (Parmenides); Freundſchaft und 
Feindſchaft, Verbindung und Scheidung 
CAnarimander, Anaragoras, Empedolles); 
Das FZeuchteund Trockne (Heraktir); das Sos- 
kide und Leere (Leucipp, Demokrit, Epis 
Pur); das Große und Kleine (Plato). See 
Einftimmigfeit der Philoſophen in der Tpefis: Die . 
Maturprincipien find Oppofita, bat auch in der That 
ihren guten Grund „Die Erfcheinungen find von 
Natur fo befchäffen, daß nicht jede auf jede wirkt, 
sicht jede von jeder feider, nicht jede aus jeder ent⸗ 
Rebe, außer etwa zufällig (per accidens). 3.8. das 
Weiße kann nicht aus den Mufifalifchen ent⸗ 
ſtehn; ſondern es entſteht aus dem Nichtweißen, 
und zwar aus dieſem nicht uͤberhaupt (nicht aus 
| 34 allen 
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allem. Nichtweißen), ſondern dem Schwarzen, oder 
einer Mittelfarbe. Das Mufifalifche entſteht aus 
dem Nichtmuſikaliſchen, nicht wiederum aus Allen, 
was etwa niche mufitalifh heißen kann, fondern eẽ? 
agzuss, oder aus einem Etwas, welches zwiſchen dem 
Muſikaliſchen und DMichemufitaliihen in dee Mitte 
‚liege. Eben fo vergeht auch. nicht ein Jedes in es 
des; das Weiße nicht in das Mufikalifche, fondern 
" in das Michtweiße, und Diefes in das Schwarze oder 
eine andere Farbe. Wie es fich Bierin bey einfächen 
Dingen verhält, verhält es fih auch ben zufammenz 
geſetzten. Man bemerkt das oft nicht, weil die ents 
gegenftehende Beſchaffenheit nicht immer einen bes 
flimeen Namen bar. Go muß Harmonie aus der ' 
Anbarmont entftebn und in Unharınonie übergebu. 
uch die Mittelglieder (7 perafu) zwifchen den Ops 
'pofitis entftehn wieder aus Oppofitis, 3. B. die Mits 
selfarben aus Schwarz und Weiß: Hieraus gebt 
alfo der Grundfag Hervor: Alle Naturerfcheis 
nungen als fpoide find Oppofita, entſtehn 
‚aus Oppofttis, und gehn in Oppoflta über. 
Ihre Principien ſelbſt müffen alfoOppofita 
ſeyn ®). Man ſieht Hier, wie Wriftoteles yerleis 
tet wurde, den. Satz des Widerfpruhs_ als 
Grundſatz nicht bloß der Logik (des. formelfen 
Denkens), ſondern auch der Metaphyſik (des rea⸗ 
len Erkennens) aufzuſtellen. Er fand in der Natur 
‚ein unaufhoͤrliches Entſtehn und Vergehn, welches 
die Form derſelben bewirkte. Etwas kann nicht zus 
gleich ſeyn und nicht ſeyn, war der Grundſatz. Gleich⸗ 
wohl iſt in der Natur ein ewiges Werden; es ents 
ſteht etwas, was vorher nicht war, und es gebe 
| Etwas 
*) Arifl. Aufc, phyf, I, & Simplic. Comment, ad h. l.- 
Ch. Metaph. l, 3 ſq. IV. . 
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 Ermasin’s Nichtſeyn über, was vorher exiſtirte. Es 
muß alſo in der Natur ein Princip des Seyns 
und ein Princip des Nichtſeyns geben, wodurch 
das Entftepn und Vergehn möglich wird, . Beyde 
Principien find einander entgegengeſetzt; denn nach 
vem Gage des MWiderfpruchs Lönnen fie ſich nicht 
jujammen vertragen. Sie gehören auch zu den obers 
ſten und legten objestiven Naturprincipien, indem fie - 
alles Entſtehn und Vergehn möglich machen, und 
weder felbft aus etwas Vorhergehendem, noch, weil 
fie ſich entgegengefeßt find, aus einander entfiehn. _ 
Wenn es aber auch einleuchtend zu feyn fchien, 
daß die Principien der Naturerſcheinuugen — fofern , 
diefe Oppoſita find, aus Oppofitis entſtehn, und in 
Oppoſita uͤbergehn — felbft Gegenfäge feyn müffen, fo 
iſt doch Damit die Zahl der Naturprincipien übers - 
haupt noch nicht entjhieden. Mir einem einzigen 
Naturprincipe reicht man nicht aus, weil die Gegen⸗ 
füge niche eine Einheit ausmachen mögen. : Unends 
lid. an Zahl koͤnnen die Naturprincipien aber auch 
nice ſeyn, weil fonft die Natur für uns ganz uns 
erfennbar fenn würde Man kann, wie das Beys 
fpiel des Empedofles beweilt, fagt A., die Natur 
aus. zaͤhlbaren Prineipie wirklich erflärenz anſtatt 
daf eine Erflärung aus unendlicgen Principien, nach 
dem Beyſpiele des Anaranoras, auf Täufchung 
beruht. Dem Begriffe des Gegenfaßes nach, wels 
er in der Natur herſcht, dürfte man glauben, daß 
jwen Daturprineipien binlänglich feven, die eben den . 
Gegenſatz bewirkten. Allein die Gegenſaͤtze find nicht 
Principien der Erfcheinungen in Anfehung ihrer Mas - 
terie. Eine Subſtanz, als folche, iſt nicht der ans 
dern entgegengefeßt. — Wie koͤnte aus der Michts 
ſubſtanz die Subſtanz entſtehn, oder diefe in jene 
W Ss übers - 
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 übergepn? 7 Frenndſchaft und Feindfchafe bringen aicht 

ein Etwas aus einander ſelbſt hervor, wirken niche 

auf einander ſelbſt; fondern beyde flehn in gemeins 
ſchaftlichem Wirkungsverhältniffe zu einem dritten 
Etwas, in Beziehung auf welches Dritte ihre Wirk⸗ 

famfeit entgegengefeße ift, und dieſes dritte iſt alfo 

‚noch. ein Erwas für fih. Es ift diefes ſchon eine 

alte tehre, wie U. beyläufig bemerkt, daß das Mehr 

und Weniger und das Eine (das dritte) die Prins 

eipien der Naturdinge feyen. Die Alten liegen Das 

Eine leiden, und die andern beyden Princis 

pien wirfen, einige fpätere Philoſophen behaupteren 

das Gegentheil, daß das Eine wirke, und die 
andern beyden Principien fi Leidend verhielten. 

Dem ſey num vorerft, wie ibm wolle; fo muß man 
| nothwendig drey Gruuddrincipien der Erfcheinungen 
ſtatuiren, die beyden Erundeontrarietären, und 
Bas Grundſubject, auf weiches ſich die Wirkſam⸗ 
feit jener bezieht. Mehr aber, als dieſe drey, ans 
zunehmen, bat mau fein Beduͤrfniß. In jeder. Gat⸗ 
eung laſſen fi) die Eontrarietäten auf einen oberften - 

Gegenfag zurücführen, wie bey den Farben auf das. 

Zu Schwarze und Weiße, bey den Geſchmacksſenſationen 
auf das Süße und Bittere. Nun ift aber die Subs 
ſtanz der hoͤchſte Gattungsbegriff, und um diefe drehe 

fih auch der hoͤchſte Gegenfag herum; es kann 

alfo nur drey Prineipien geben. Dies wird durch 

die Erfahrung bewaͤhrt. Jede Form der Erfcheinung, 
amd jede Weränderung derſelben fegt ein Subject vors 
aus, an welchem die Form haftet, und die Werändes 
‚rung (Eneftehn und Vergehn) gefhieht %. . Die 
Prineipien find felbftftändig; koͤnnen nicht von andern 
prädicirt werden; (ſonſt würde ein Marurprineip der _ 
Mas 

%) Arifl. aufe, phyſ. I, 3.6.7. Simplie. ad h, br 
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Maturprineipten vorhanden feyn müffen); fie find. 


die Erften in der Matur (wexası Quo); Die 


objertiven Gründe. der Moͤglichkeit und Wirklichkeit 


derfelben. | | 

Mach den bisherigen Erörterungen laſſen fich 
‘die Charaktere, welche Ariftoteles den von ihm 
aufgeftellten Naturprincipien beplegte, genauer und 
beftimter anzeigen. Das Grundprincip ift die 


Materie (To Umworesovo, vAm), die allen Grfcheis 


nuugen gemeinſchaftlich ift, und für jede weſentliche 
und zufällige, natuͤrliche und Fünftliche Veränderung 
derfelben erfodert wird... Die Pflanze keimt ans dem 


Samen hervor; aus dem Metalle mird eine Sta 


tue verfertigt; wie der Samen zur Pflanze, - nie 


das Metall zur Statue, fo verbält fich die Mate . 


zie zus Form. ie ift dasjenige, was für jede 
Form das Subſtrat ausmacht. Die Materie 


en und für fich ift durchaus Unbeſtimt und ohne 


alle Qualitäe. Sie beſteht lediglich in. der o bjeet i⸗ 
ven Möglichkeit der Formen. Demungeachtet 
iſt fie ein pofitives Etwas, aber nur potentia, 
nicht aAu. Daher kann ſie an und für ſich auch 
nur gedacht, und nicht empfunden werden; -fie wird 
in Verbindung mit der Form empfindbar; denn das 


durch wird fie Materie au; wiewohl fie zum Ems. 
pfindbaren Überhaupt weſentlich nothwendig iſt. Das. 


zweyte Prineip der Naturerfcheinungen iff die Form 
(sıdos, forma), oder das Princip der Befimmuns 
gen der Materie. Wie die Materie der Realgrund 
der Erfcheinungen. ift, fo Mt die Form der Cauſſal⸗ 
grund derfelben. Die Form als Das wirkende Prins 
eip ift edler, als die Materie, das leidende; dieſes 
ſtrebt nach -dee Vereinigung mie jenem, wie das 
Weih nach. der Bereinigung mir dem Miaune Dias 

serie 


N 
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terie und Form find alfo .die pofitiven Prins 
eipien der Erfcheinungen, — Soll aber dutch die 
Einwirfung dee Form auf die Marerie eine Erſchei⸗ 
nung entftebn, fo muß das materielle Subject ders 
felben vorher die Beflimmung nicht ‚haben, welche 
es durch jene Einwirkung der Form empfangen wuͤrde; 
und fol eine Erſcheinung vergehn, muß eine Bes 
fimmung des materiellen: Subjects derſelben au fh ds 
ren. Soll eine Blume entſtehn, muß der Stoff vors 
bee niche Blume feyn, und foll die Blume aufhören, 
muß der Stoff die Beſtimmung als Blume verlieren. 
Es muß alfo einen Grund der Möglichkeit geben, daß 
die Materie gewiffer Beſtimmungen beraubt ifk, 
‚ oder beraubt wird. Ohne denſelben wäre fein 
Entftepn und Vergehn ber. Erfcheinungen denfbar. 
Dieſer Grund ift das ber Form entgegengefeßte Dritte 
Princip dee Natur, dieBeraubung (seeneis, pri« 
vario), Es iſt aber nur in contradictorifchem 
| Gegenfage mie dee Form; nicht mie der Mas 
terie; es-ift Daher auch nur. negat?d in. Beziehung 
aufjene; nicht in Beziehung auf dieſe; es hebt nur 
die beffimte Form der Materie auf; nicht die 
Materie ſelbſt; auf die Materie wirkt das Prins _ 
cip dee Beraubung nur per aecidens, nicht quoad 
effentiam. Die Materie iſt von der Privation 
verjchieden; denn diefe iſt ein Megatives an ſich (non 
ens per fe); jene kann nur per accidens negative "Des 
flimmungen (non entia per.accidens) haben, fofern fie 
nehmlich Dusch die Privation affiire wird. Die 
Materie in Verbindung mit der Form bleibt; aber 
die Privation ift dee Form entgegengefeßt, und hebt 
fie auf. Die Materie wird nicht erzeugt und nicht 
zerſtoͤrt; fondern aus ihr wird alles, und in fie gebt 
alles über; fie nr das Grunbfubjere aller möglichen 
Ers 


ı— 


. Wirfliche ein bloß Mägliches wird *). 
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Erfcheinungen. Aus diefem feinen Begriffeder Mate 


rie an fih widerlegte Ariſtoteles das Raiſonne⸗ 
ment einiger andern philoſophiſchen Parteyen, die be⸗ 
haupteten: Es koͤnte ſchlechthin nichts entſtehn 
und vergehn. Sollte etwas ent ſtehn, argumen⸗ 
tirten ſie, ſo muͤßte es aus einem ſchon vorhandenen 
Etwas, oder aus dem Nichts, entſtehn. Aus dem 
ſchon Vorhandnen kann nichts entſtehn, weil es 
dann ſchon da wäre, und nicht erſt entſtäͤnde. 
Aus dem Nichts aber wird nichts. Hierauf erwie⸗ 
derte Ariſtoteles: Die Dinge entſtehn aus der 
Materie der Möglichkeit nach (ex marecria ſe- 


cundum potentiam), nicht aus der Materie der - 


Wirklichkeit nach (ex materia actu). ben fo 
die Dinge vergehn, ſofern die Materie der Wirk⸗ 


lichkeit nach (actu) aufgehoben wird; der Möglichs 


Peit nach (potentia) kann fie nicht aufgehoben wers 
den. Mur die aufgebobne mögliche Materie iſt Das 


Nichts (merum Nihil); die aufgehobne wirkliche 


Materie ift die Megation einer Beftimmung (Nihil 


per aceidens), welche die mögliche Materie noch - 


übrig läßt. Jene Parteyen haben alfo in ihrer Bes 
hauptung Rechte, daß nichts entſtehn und vergehn 
Panne, infofert fie Die urwaterie (materiam primam) 
ſchon für wirklich (für materiam adu) annehmen; 
denn was fchon wirflich ift, kann nicht entftehn, 
und aus dem teinen Nichts kann nie etwas Wirk⸗ 
liches warden. Da aber die Lrmaterie (materia 
prüna) nicht für wirklich (materia adtu)' angenom⸗ 
men werden mag, Yondern nur materia fecundum 
potentiam ift, fo haben fie Unrecht. Es Bann aller: 
dings etwas entftehn, indem aus dem Möglichen etwas 
Wirkliches wird, und etwas vergehn, indem das 


*) Ari, aufs, phyl. 1, 6-9. 
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-producte dieſem nur mittel bar zukomt, und mittels 
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- Die Principien, Materie, Form und-Pris 
vation, zuſammen in ihrem gegenfeitigen Reals und 
Cauſſalverhaͤltniſſe gedacht, machen die Matur übers 
haupt aus. Die Dinge beſtehn entweder duch Mas 
tur, oder Durch audere Principien. Die Urmaterie 
oder das Subſtrat ber Erfcheinungen kann nicht die 
Natur feyn, wie Untipbon mollte, der die Fors 
men für bloße Accidenzen erklärte... Denn wir legen 


. au das Prineip.der Formen der Natur ben. 


Eine Erfcheinung empfänge nach unſerer Vorſtellungs⸗ 
art ihre Natur nicht eher, als bis der bey ihr zum 
Grunde liegende Stoff Die Form angenommen hat, 
Auch ift bey der Erfcheinung die Form nicht wirk⸗ 
lich von der Materie trennbar, fondern une ing 
Begriffe. Folglich ift die Natur dasjenige Prins 
eip, wodurch die Materie zur Aunahme der Form bes 
ſtimt wird, oder das Verhaͤltniß der Form zur Mas . 
terie, burch welches bey der zugleich flatt findenden 


Privation das Entftehn und Vergehn der Erfcheinuns 


gen möglich wird. Die Materie ift alfo ein eben fo 
nothwendiges Beftandflück der Natur, wie die Sormg 
doch ift Die leßtere das edelfte und wefentlichfte Beflands 


ſtuͤck, weil die Materie nur ein mögliches Ding (ans po- 


tentia) ift, welches duch die Form erſt zur Wirkt 
lichkeit gelangte (ens actu wird), Man kann die 
Matur in einem meitern und einem engen Sinne _ 
nehmen. Sn jenem ift fie das Princip des Seyns 
und Werdens überhaupt, und da umfaßt fie auch Die 
Kunft. In diefem ift die Kunſt von ihr ausgefchlofs 
fen, und ein Ding befteht und wirft nur buch Nas 
tur, fofern ihm ein unmittelbares Princip dee 
Wirkſamkeit zukomt und Diefes fich äußert; da. bins 
gegen das Princip der Wirkſamkeit in einem Kunſt⸗ 


bar 
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bar ſich thaͤtig erweif. Ein Baum hat das unmits 
telbare Prineip der Wirkſamkeit in ſich, und erzeugt 
vermöge besfelben Blätter und Fruͤchte; fofern beſteht 
und wirft er durch Natur; wird das Holz des Baus 
mes zu einem Seſſel verarbeitet, haͤugt feine Beſchaf⸗ 
fenpeit, als Sefiel, von einem Principe. auffer ihm 
ab; das Holz, ala Seſſel, beſteht und wirkt durch 
Kunft °). | 

Bey der Natur im mweitern Sinne laffen fi 
an "ihren. Individuen vier Arten der Gründe und 
Urſachſen unterfcheiden: a) die Materie, woraus 
eine Erfcheinung wird; b) die Form, welche den Be⸗ 
griff der Erſcheinung beſtimt; c) die wirkende Ur⸗ 
ſach e (caufa efficiens); d) die Endurſache (caufa 
finalis, Urfache nach einem vorhergehenden Bernunfts 
begriffe vom Zwede). Die wirkende Urfache ift 
das Princip des Entſtehns oder Aufbörens einer Ers 
fcheinung als folher. Sie fanı bloß der Möglichkeit 
nach (potentia) ſtatt finden, dann ft fie nicht mit 
der Wirkung verknüpft; fie Bann aber auch actu 
ſich erweiſen, und dann iſt fie von der Wirkung uns 
zertrennlich. Bey Aufſuchung der Urfachen muß man 
zur letzten hinaufgehn; aber ein Fortſchritt in's Un⸗ 
endliche hebt alle Niturwiſſenſchaft auf. Ariſtote⸗ 
les beruͤhrt hier auch den von aͤltern Philoſophen 
geführten Streit, ob Gluͤck (Fuxn, fortuns) und 
Zufall (ro aurouarev, calus) zu den Natururfas 
chen zu ‚rechnen feyen. . Einige harten es geleugner, 
und alles aus beftimten Urfachen erflären wollen; 
andere hatten dem Zufalle die ganze Natur uͤberge⸗ 
ben, wie z. B. die Nromiften. A. verwarf bende 
Meynungen, und betrar einen Mittelweg. Freylich 
"Sonnen Dinge und Begebenheiten, die gewöhnlich, 
Ä Ä oder 

#) Aufe, ꝑhyſ. IL 1. Metaph, XII, init, 


4 
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oder immer, ober nothwendig, fich ereignen, ihren 
‚Urfbrung niche dem Gluͤcke oder Zufalle verdanken; 
aber diefes gift nicht von allen Ereigniſſen, und folgs 
fich find Gluͤck und Zufall vorhanden. Wenn etwas 
unerwartet und gegen Abfiche gefchiehe, beißt es ein 
Zufall; begegnet er einem vernünftigen Weſen, und 
ar er Einfluß auf defien Gluͤckſeligkeit, fo ift er 
luͤck oder Ungluͤck; alfo das Gluͤck iſt immer 
ein Zufall aber der Zufakhift nicht inımer ein Gluͤck. 
Aus diefen Begriffen erhellt nun auch, daß Gluͤck 
‚ und Zufall nicht erfte Urfachen der Natur feyn können s 
denn fie ſetzen immer ſchon Urfachen voraus, durch 
welche fie ſelbſt wirklich werden ®). 
Dog der Menſch nach Wernunfrbegriffen von 
Zwecken handeln koͤnne und gewöhnlich handle, und 
daß dieſe Begriffe unmittelbar feine Wirkſamkeit bes 
ſtimmen, war eine Thatſache des Bewußtſeyns, wel⸗ 
che die Philoſophen nicht bezweifeln konten. Aber 
ob die Ratur auſſer dem Menſchen bey ihrer Wirke 
famteit Endzwecke verfolge, war nicht fo entfchies 
den. Es gab philofopbifche Partenen; melche eine 
felbftftändige Zweckmaͤßigkeit der Natur in ihrer Thaͤ⸗ 
tigfeit leugneren, entweder weil fie gewiſſermaßen die 
Natur (die Sinnenwele) aufhoben, mie bie Eleati⸗ 
: ter, oder es mit dem Syſteme des Zufalls hielten. 
Ariſtoteles iſt Vertheidiger eines objectiven 
Princips der Naturzweckmäßigkert, ohne 


Doch die Eriftenz desfelben hinlänglich. zu begrüns - 


den und begreiflih zu machen. Gr folgerte es 
geradezu aus der Analogie der Marurerzeugniffe mit 
den Kunſtprodueten, und der Natur als Bildneriun 
mit der Kunft, ohne fich weiter nach der Möglichs 
keit desfelben. zu erkundigen. Die Naturerſcheinun⸗ 
en 
*) Aufs, phyf, Il, 4. 5. 6. . ’ 
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gen koͤnnen weder nothwendig fo ſeyn, weil dieſe 
Mthwendigkeit in der Erfahrung nicht durchweg eins 
teite; noch. können fie zufällig fo ſeyn, weil fie 
entweder norhwendig. oder doch gewöhnlich auf dieſelbe 
Art erfolgen. Die Spinte macht ihr Gewebe, Die 
Schwalbe ihr Met, die Ameife fammelt ihren Vor⸗ 
rath, zwar. ohne Vernunft und alfo ohne Ideen von 
Zwecken, bloß nach einem natürlichen Triebe, aber 
doch zu Zweden, und diefe Naturtriebe richten fich 
immer im Wefentlichen nach derfelben Regel.” In der 
Wirkſamkeit dee Natur bier ift die Aehnlichkeit mit 
"der Wirkſamkeit der Kunft unverkennbar. Nicht 
minder beftätige die Erfahrung den Cauffalzußimmens 
. bang nach Zwecken (nexus finalis) im ganzen Univers 
fum. Die Natur muß alfo in ihren Producten einen 
Zweck beabfichtigen, und hierzu muß eine Anlage im 
ihr vorhanden fegn, ob fie gleich ihren Zweck zuwei— 
len verfehlt, wie bey: den Misgeburten, von denen 
- aber doc, Feine Inſtanz gegen ihr Princip der Zweck 
maͤßigkeit hergenommen werden mag, Da fie auſſer“ 
der Naturregel fich ereignen, und die Matur fie nies 
mals als folche beabfichtige; denn die Misgeburten 
entftehen nur, menn die Natur in. ihter eigenthuͤm⸗ 
Tichen vollkomnen Wirkſamkeit gehindert war. Dar⸗ 
aus, daß die Natur Peiner Leberlegung fähig (vers 
nunftlos) ſey, fließe nicht, Daß fie nicht nach Zwecken 
wirfe. Auch die Kunst überlege nicht immer, und 
wirkt nichts deſto weniger zweckmaͤßig. Die Kunft 
ahmt der Natur nach, und ergänzt, mas biefe uns 
vollendet laͤßt. Ueberhaupt da man doch einmal ber 
- Kunft Zweckmaͤßigkeit in ihren Wirkungen zugeftehen _ 
muß; warum mill man fie der Natur abiprechen ? 
- “ Wem die Natur das Princip der Bewes 
"gung und Veränderung ift, oder in Der gegens 
Duhble' Bei. d. Philoſ. 12. u ſeiti⸗ 


o 


t 
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ſeitigen Wirkſamkeit der Materie, Form und Pri⸗ 


vation beſteht, ſo bedarf die Bewegung ſelbſt, auf 
welcher alle Veraͤnderung bernht, noch einer ges 


nauern Unterfuchung; denn die Natur bleibe noch 


immer unerflärt, fd lange die Bewegung unerklaͤrt 
if. Ariftoreles har die Wichtigkeit des Problems, 
welches die Bewegung dem Forſcher darbietet, in 
ihrem. ganzen Umfange eingefehn, und er hat auch 
allen feinen Tieffinn aufgeboten, um die Wißbegierde 
zu befriedigen. Die Lehre von der Bewegung, als 
Gegenftand der Metaphyſik, hat in den gangbaren 
Syſtemen nach ihm bis auf das Kantifche, keine 
Ermeiterungen und Berichtigungen erhalten. Man 
hat nur fortgefahren, die abweichenden Borftellunges 
arten darüber zu verfechten. Es kam dem A. zuwor⸗ 
derft darauf an, den Gang ber Unterſuchung vorzus 
zeichnen. Sie mußte betreffen: 1) den Begriff dee 
Bewegung überhaupt; 2) ihre not hwendi— 
gen und allgemeinen Bedingungen; 3) die vers 


* fchiedenen Arten der Bewegung und ihre allgemels 


nen Gefege; 4) die Gruͤnde der Bewegung in 


den Naturprincipien und dem gegenfeitigen Vers | 


haͤltniſſe derjelden; 5) den legten und oberften 
Grund der Bewegung (motorem primum). 
Was zunaͤchſt den Begriff der Bewegung 
überhaupt anlangt, fo har ihn U. folgendermaßen 
entwickelt und feftgeftelle. Ale Bewegung (xum- 
cs) feßt ein Bewegendes (xuyrızov), und ein 
Bemwegliches oder Bewegtes (xiyarov) voraus. 
Sie ift aljo ein Verhältnißbegriff (ex: Toy eos 7, 
ad aliquid). Ferner kann fich alle. Bewegung nur 


- auf vorhandene Dinge beziehen (oux ass nınass 


‚magu Ta nerypara). Denn alles, was bewege 
(ueränbert) wird, bezieht ſich entweder auf die Sub⸗ 
ſtanz, 
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ſtanz, oder die Groͤße, oder die Qualitaͤt, oder den 
Ort. Soviel Kategorieen des Dinges, als ſolchen, 
es giebt, ſo viel Arten der Bewegung giebt es 
auch; auſſerdem aber kann es keine Bewegung weis 
tee geben. Kin Etwas (Subſtan;) bat entweder 
Diefe Beftimmung (Form), oder es bat diefe Be⸗ 
fimmung nicht (Privation); es bat diefe Groͤße, 
der nicht, iſt 3. B. entweder vollender oder unvollens 
det; es bat diefe Qualitaäͤt, oder nicht, iſt z. B. 
weiß oder ſchwarz; es hat diefe ober jene Richtung . 
im Raume, mach oben oder nach unten, leicht ober 
ſchwer; alles diefes beruht anf Bewegung; allein die 
Bewegung ift auch nur ‚unter diefen Kategorieen des 
Dinges möglih. Die Bewegung überhaupe, 
ift das aus des Moͤglichkeit zur Wirflichfeie 
übergehende Ding, fofern es zur Wirflichs 
keit übergebt (H 78 duvapes ovros evreäsxeie, 
g Tasrov, nımcıs 85). Die Veränderung ift 
der Uebergang des möglich Veränderlichen _ 
zum wirklich VBeränderlichen, foferne der Ue⸗ 
bergang geſchieht. Ein Ding eriftirt entweder der 
Möglichkeit nad) (potentia), oder der Wirflichs 
keit nah (actu). Ariſtoteles nennt aber ein 
Ding, foferne es das Princin Der Bewegung 
in fich bat, eine Entelechie (To evreAss exov), weils 
ches das voll ſtaͤndige Princip des Ueberganges vom 
möglichen zum wirfliden Seyn beſitzt. Iſt ein 
Ding. bloß der Möglichfeie nach vorhanden, komt 
ihm Peine Entelechie zu, da ift ee nur Ding xaras 
uyaıyz fol es aber wirklich werden, alfo ein Ding 
Kar evepyesav, es fey nun, daß es an ſich felbft 
Beftimmungen und Veränderungen bervorbringe, oder 
an andern Dingen, kann dieſes nicht ohne Enteles 
hie gefchehen, die in ihm vorhanden ſeyn muß. 
en 82 Denn 
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. Dep diefe iſt das Prineip, wodurch das bloße Vers. 


mögen (duvapıs, potentia, die Möglichkeit zu ſeyn 
und zu werden) in die Wirklichkeit (evegyeray, 
actum) übergeht. - Es muß fich hierbey ereignen, daß 
in Hinſicht auf verfchiedene Beflimmungen, die ein 
Ding zugleich haben koͤnte, ' es zugleich bloß Ding 
ara duvapı, und Ding xer evepyeıor if. 3.8. 
das Waſſer, wolches ermwärnte (mithin bewegt und 
peraͤndert) wird, iſt Ding nar vegyeav, ſoferne 
es einen gewiſſen Grad der Waͤrme erreicht hat, und 
da ſetzt es auch eine innere oder äußere Entelechie 


voraus; ‚foferne das Waffer aber. noch eines höhern . 


Grades der Wärme fähig ift, iſt es zugleich 


Ding nero duvapıy, und fegt. infoferne feine En te⸗ 


lechie voraus. Hieraus fließt das Reſultat, daß zu 


jeder "Bewegung, wodurch aus einem Dinge zur 


ddvanır ein Ding Kar" Eve@yYEıcy wird, das⸗Ding 
Kara duramı eine nothwendige Bedingung ſey; Daß 


alſo das Vermögen (duvamıs) zwar nie Wirflichkeit - 


Ceveeyeio) werden koͤnne ohne Entelechie; Daß aber 


auch die Entelechie immer -das Vermögen (duvamım) - 


vorausfeßt. Denn alle Entelechie ift nur Prineip. 


des Uebergangs aus dem Möglihen zum Wir bs 
fichen. Die Bewegung findes Übrigens in beyden 
ſtatt, fowopl dem Bewegenden, als dem Beweg⸗ 
ten, nur nach einem, verfchiedenen Begriffe. , Das 
Bewegende "erzeugt die Form in dem Bewegten, 


und dieſes nimt die Form auf. Aber das Erzeu⸗ 
gen, wie das- Aufnehmen der Form, it Bes 


wegung (adus) ®). | Ä \ 
7 Die Bewegung druͤckt ein Continuum aus; 
als fotches. fann fie endlich oder unendlich feyn ; 

| es 


*) Ariflos.. hufeult, phyf. DI, 1. 4. 3. Metaph, IX, 1. 
x, 9 fq. | | 
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es iſt daher erforderlich, den Begriff des Unend li⸗ 
chen uͤberhaupt zu erwaͤgen. Ohnehin haͤngt derſelbe 
mit dem Begriffe der Natur nach ihrer Quantis 
tät und Qualitaͤt, und hit der Vorſtellung der 
Zeit, zufammen, fo daß er in dee Phnfif gar nicht: 
übergangen werden darf. Schon die Altern Philofos 
phen, bemerkt Ariftoteles, haben den Begriff des 
Unendlichen auf mannichfaltige Weiſe zur Naturerklaͤ⸗ 
rung angewandt. Die Pythagoreer gaben dem Gleis 
chen (der Materie) die Unendlichkeit; Plato legte 
dem Großen und Kleinen, und auch den Ideen, 
Unendlichkeit bey; beyde hielten alfo, wie A. es bes 
ſtimt, das Unendliche felbft fuͤr ein pofitives Etwas 
uoiæi), nicht fuͤr das Aceidens eines Etwas (oux 
as ounßeßnnos Tıvs Ereom, AA. ms ouasay wuro 0y 
To amsıeov), Die Vertheidiger immanenter phyſi⸗ 
ſcher Principien wie die Joniſchen und einige andere 
Philoſophen, fuͤhrten entweder das Unendliche auf 
ein beſtimtes Element zuruͤck, leugneten aber die Un⸗ 
endlichkeit der Elemente ſelbſt; oder fie behaupteten Die 
Unendlichkeit dee Elemente, wie Anaxagoras die 
Unendlichkeit der Homoeomerieen und die Unendlichkeit 
der Geflalten der Grundkoͤrperchen, welche durch ges 
genfeitige Berührung fich entwickelten (eu ans TOVoTeb- 
Mocs Tovy KNUT TH DM TUvEXEs To ameıgöv Lila), 

Andere nahmen das Unendliche für ein Princip an, 
das unentftanden, unvergänglich, alles enthaltend und 
regierend, ein göttliches Wefen ſey. Man ann das 
Unendliche fi vorftellen, und die Gefchichte docus 
mentirt diefe Borftellungsarten, als Zeit. oßne Ans 
fang und Ende, als unendlich theilbare Größe, als 
ewiges Entſtehn und Vergehn, als einen Vers 
ftand , der das Unendliche denkt, als unendlichen 
Raum jenfeit der Himmel (des Sinnenwelt), der, 
, | U 3 wenn 
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wenn er einen nendlichen Körper moͤglicherweiſe bes 
faſſen kann, ihn wirklich befallen wird, weil bey 
ewig vorhandenen Dingen Moͤglichkeit und. Wirklich 
keit einerley "find. Eine Unterfuchung diefer Borftels 
Iungsarfen und ihrer Gültigkeit kann aber erft den 
wahren "Begriff des Unendlichen und feine Unwendbars 
feit feſtſtellen, und damit Kriterien zur Beurtheilung 
Der obigen Philofopheme über das Unendliche gewaͤh⸗ 
ren. Das Wort Unendlich wird in verſchiedenem 
Sinne gebraucht. Es bedeutet: a) dasjenige, was 
ſich nicht meflen. läßt, weil es kein meßbarer Gegens 
fand iſt. So fann man die Stimme nur hören, 
aber nicht ſehen; b) dasjenige, was ſich zwar meſſen 
läßt, aber ein endlofes Maaß hat, z. B. der unends 
lihe Raum;. c) dasjenige, was fih kaum meſſen 
laͤßt. Dieſe Bedeutung iſt nur dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche eigen, und hat keine philoſophiſche Guͤl⸗ 
tigkeit; d) was ſich meſſen laͤßt, aber feiner Natur 
nach feinen wirklichen Grenzpunct (acta) hat, 3. B. 
der Eirkel; e) was einer unendlichen Addition und 
Divifion fäbig ift, wie arithmetiſche und geomerrifche 
Gräffen. In der erften Bedeutung ift das Unends 
. küche mit dem Unbeflimbaren der intenfiven Qualität, 
wie z. B. mit dem realen Grade einer Empfindung, 
der nie ein =o werden fann, identifch, und gehört 
nicht hierher. Das Unendliche muß als foldhes ein 
meßbarer Gegenftand ſeyn. Das Unendlide in dee 
‚ dritten Bedeutung, um'.die Beftimmung diefer zw 
anticipiren , beruht theils auf einer wirklich conſtruir⸗ 
ten Figur; theils ſetzt es den "begriff des Unendlichs 
theilbaren voraus, und hänge von demfelben ab; 
es komt auf die Gültigfeic des leßtern an. Alſo hlies 
ben nur die zweyte und letzte Bedeutung des Unends 
lichen, der unendliche Körper, und die unends 
lichen 
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lichen arithmetiſchen und geomerrifchen. 
Groͤßen, zu erlaͤutern uͤbrig. | 
Hieruͤber hat Ariſtoteles nachſtehende Lehren 
feſtgeſetzt: Erſtlich: Ein reales Unendliches 
(actu), das von dee Koͤrperwelt verſchieden wäre,“ 
kann es nicht geben. Denn entweder wäre es eine - 
Subftanz, weil alle finnliche Präbicare von ibm - 
getrennt ſeyn follen, und da wäre es untheilbar, was 
Dem ‘Begriffe des Unendlichen widerfpricht, das ges 
meſſen oder getheilt muß werben koͤnnen; oder es 
wäre ein Accidens, und da wäre es nicht unend⸗ 
liches Princip, fondern dasjenige wäre es, dem es 
als Accidens inhaͤrirte. Zweytens: Einen un 
endlichen Körper kann es aber auch nicht geben; - - 
denn jeder Körper iſt durch feine Fläche begrenzt. 
Eben fo wenig kann eine unendliche Sörpermelt 
der Zahl nach griftiren; denn jede Zahl ift beſtimbar; 
das Unenbliche, als folches, ift unbeftimbar. Auch 
die Elemente, aus Denen der Körper zufammengefeßt 
wird, können nicht unendlich feyn; weder alle, weil 
ſich mehr Unevdlichkeiten nicht mit einander vertras 
‚gen; noch eines derfelben, weil es fonft vermoͤge dee 
Eontrarierät der Elemente die Übrigen aufheben wiirde. 
Obnehin haben die Elemente ihren Dre zue Grenze. 
Drittens: Es giebt alfo überhaupt fein wirk 
liches Unendliches (adtu), fondern nur ein Uns - 
endlihes der Möglichkeit mach (potentia). 
Ariftoteles erinnere, Daß die Alten das Unend⸗ 
liche unrichtig für dasjenige erklärt Hätten, jenfeie 
Deffen nichts mehr angenommen merden 
könne, In diefem Sinne fey das Univerfum uns 
endlih. Sie hätten im Gegentheile das Unendliche 
für dasjenige erfiären follen, jenfeitdeffen immer 
noch etwas angenommen werden, oder von 
u. on 44: weß 
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| welchem immer etwas abgezogen merden koͤnne· 
Gewiſſermaßen identificirt alſo A. das Unendliche 


mit der Urmaterie*) Uebrigens wird die Mas 


tbematif nicht dadurch aufgehoben, wenn man dag 


seale Unendliche (adtu) aufbebt. Denn dem Mathes . 


matiker ſteht es immer frey, die arithmetiſchen und 


J geometriſchen Groͤßen in's Unendliche fortzuſetzen, da 


das Unendliche der Moͤglichkeit nach gegeben iſt. 

Alle Bewegung geſchieht im Raume, in wels 
chem . auch alle Darurdinge 'erfcheinen. Daß der 
Raum (Toros) eriftire, wird eben durch die oͤrt⸗ 
liche Bewegung der Körper bewieſen, welche alle 
geugner desfelben als Tharfache widerlegt. . Es- giebt 
einen gemeinfchaftlichen Raum Dre), fofern er mehr⸗ 
Körper befaßt, und einen eigenehämlichen, fofern ee 
nur einen einzelnen Körper begreift. Der Raum iſt 


weder Form, noch Materie; denn dieſe laſſen ſich 


nicht von ‚den Erſcheinungen trennen; da hingegen 
der Raum von demjenigen getrennt werden fann, was 
ee enthaͤlt, wie der, Schlauch. von dem Waſſer in 
ihm. Wie eins in dem andern enthalten fen, kaun 
man ſich auf acht Arten vorftelleh: a) wie ein Theil 
in dem Ganzen; b) wie das Ganze in den Theilens, 
c) wie die Urt in der Gattung; d) wie die Gattung 
in dee Art; e) wie das Accidens im Subjecte, oder 
die Form in der. Materie; f) wie die. Wirkung in 
der Urfache; g) wie Das Bezweckte im Zwecke; h) wie 
im Raum. Im Raume aber ift ein Ding im 
“ eigentlichften und firengften Sinne enthalten... Nichts 
eriftire abfolus in fich felbft durch ſich ſelbſt und 
ins Beziehung . auf feinen Beſtand als ein Ganzes; 
es kann nur in Beziehung auf. einen feiner Theile 
‚and durch ein anderes exiſtiren. Ariſtoteles will 

mit 
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mit dieſem Sage andeuten: Kufferpatb dem Raume 
tann nichts wie ein abfolutes ‘Ding vorgeftellt wers 
den. Der Raum hat folgende Eigenfchaften: Er 


iſt von dem, was er enthält, wefentlich verfchieden, 


und läßt fich von diefem abfondern; dennoch iſt er 

dem Etwas, das er enthält > infofern gleich, als er 
etwas enthält, und ift mie ihm fimultan. Kr bat 
Abmeffungen, nicht bloß jn die Länge und Breite, , 
fondern auch in die Höhe und Tiefe. Jeder Körper‘ 
ficebt nach feiner Natur zu dem ihm gemäßen Orte, 
und bleibe in demfelben. Der Dre (Raum) ifi alfo 
die Außerfte unveränderliche Örenze des ums 
ſchließenden Körpers, und alles iſt in einem 
Orte, mas von einem andern Körper umfchloffen 
wird. Der Dre felbft ift. ein Körper; denn kein 
Körper kann den andern durchdringen ‚ weil jeder fais 
neu Dre genau ausfüllt. Was über oder außer fich 
feinen Körper weiter bat, ift auch nicht in einem 
Drte, wie dee Himmel, das Univerfum. Hat 
ein Körper den feiner Natur, gemäßen Ort erreicht, 
fo ruht er; . ‚dahin fteeben alle Körper, wie ein abges 
riſſener Theil zum Ganzen ,. ein Waffertropfen zu dem 
übrigen Waſſer. Die Verfchiedenheiten bes Orts, 
Dben, Unten, Rechts, Links, haben auch obs 
jectiven Grund; finden nicht bloß relativ auf das 
erkennende Subien ſtatt, danach Ddiefes ‚feine lage 


‚ändert. - Das Element des Feuers firebt immer nach 


oben, und das Element der Erde immer nach unten. 
Mit dem Raume ift das Leere (To xevov, Va- 
<uum, Inane) nicht zu verwechfeln,, wie von Einigen 
vor dem Ariſtoteles gefcheben war. Das Leere 
an fi wurde zwar richtig erkläre fir den Raum 
ohne allen pofitiven Inhaltz einen foldden.leeren 
Raum, oder ein ſolches Leeres, giebt es aber “a 
Us a 
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all nicht, Schon Anaragoras hatte die gemeine 


Borftellungsgre vom Leeren zu berichtigen gefucht, und 
gezeigt, daß z. B. ein leerer Schlauch nicht feer, fons 


deren mit Luft erfüle fey. Inzwiſchen batte er damit 


Die Nichtexiſtenz des Leeren nicht bewiefen, er hatte 


. nur die Realitaͤt der Lufe dargethan. Jene Nichteris 
ſtenz des Leeren bemuͤhte fih alfo Ariftoteles noch . 
befonders gegen die Gelinde der Uromiften (des 


Leucipp, Demokrit und Epifur) zu: behaupten. 
Diefe nahmen ein Leeres an, in welchem fich die Körs 
perwelt befände, und das auch diefelbe durchdringe. 
Sie folgerten es. aus der Bewegung, die, wenn fie 


nicht in einem leeren Raume vorgebe, unmöglich fey, 


und beriefen fich zugleich auf die Erfahrung, daß das 
Volumen der Körper‘ zuſammengedruͤckt werden fan. 


Ariſtoteles feßte diefen Gründen entgegen, daß 


gerade durch die Annahme des Leeren die Moͤglich⸗ 


keit der Bewegung aufgehoben werde, weil es im 
Leeren kein Oben und Unten gebe, keinen Grund der 
Richtung der Bewegung, keinen Grund der Bewe⸗ 


Materie, durch welche fie fortgebht. Nun findet aber 


zwiſchen dem Leeren und dem Koͤrper gar kein Ver⸗ 
haͤltniß ſtatt; alſo hat auch die Bewegung durch die 


Materie zu der durch das Leere kein Verhaͤltniß, was 


dee Erfahrung zumider ift, indem jede Bewegung 
in einer beftimten Zeit gefhieht, und die Bewegung 
der Zeit nad), zu einer andern der Zeit nach im Ver⸗ 


gung oder Ruhe überhaupt. Berner die Gefchwindigs. 
feit der Bewegung verhält ſich, wie Die Dichte der - 


- 


Bältniffe ſteht, langſamer oder geſchwinder iſt. Wenn 


die Atomiſten das Leere fuͤr die Urſache des mehr 


und minder Dichten oder Lockern erklaͤrten, ſo thaten 


fie es aur, um die Bewegung des Lockern, als des 
reichten, im die Höhe begreiflich zu machen; ben dee 
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Bewegung des Schweren hiederwaͤrts Beburften fie. 
ia Leere nicht. -Wenn fie nun die Bewegung des 
Scheren ohne das teere erklären zu koͤnnen meynten, 
frage A., warum nicht aud) eben fo die Bewegung 
des geichten nach ben? Ueberhaupt kann die Bes 
wegung ohne das Leere geſchehen, weil die Urmate⸗ 
rie nur der Möglichkeit nach (potentia) exiſtirt, und 
für die Aufnahme und. Privation jeder Form em⸗ 
pfänglich if, Sie kann daher bald Flein, bald groß, 
bald dichter, bald lockerer werden, ohne daß Mlates 
rie binzugefegt würde oder verloren ginge. ° Daraus 
laͤßt ſich denn auch das Zufammenpreffen des Volu⸗ 
mens der Körper erflären. Die feinern Theilchen 
gehn durch den Druck in die Materie fecundum po- 
tentiam über; deßwegen nehmen die übrigen Theile 
einen leinern Pag ein. Mach der Ariftorelifchen 
Theorie, fofern fie den Atomiften entgegenftand, heißt 
es alfo: Es giebt feinen objectiven leeren 
Raum (Non datur Vacuum); wohl aber giebt es 
einen objectiven Ort (erfüllten Ram), ober eine 
Orenie der einander. unifchließenden Koͤr⸗ 
per. A. beruͤhrt noch einige falfche Erklaͤrungen des 
$eeren, welche Die Altern Puffer gegeben harten; 
z. DB. es fen dasjenige, in welchem nichts Schweres, 
oder Leichtes anzutreffen if. Wäre diefe Erklärung 
gültig, fo wäre der: Punct das Leere, in "welchem 
freylich Miches iſt. Eben fo unguͤltig ift die Erklaͤ⸗ 
tung, das Leere fen dasjenige, in welchen nichts Be⸗ 
- flimtes vorhanden iſt, Peine Pürperliche Subſtanz; 
denn unter Vorausſcetzung ihrer Richtigkeit würde die 
Materie das teere feyn, was fich widerfpricht. 
Die Bewegung gefchiehe in der Zeit. Ob die 
Zeit etwas Wirkliches ſey, und was fie fen, ift 
ſchwer zu beſtimmen. Sie fcheine nichts Wirkliches 
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zu ſeyn, weil ſich keine Theile bey ihr uͤnterſcheiden 


laſſen. Das Vergangene war, und iſt nicht; das 
Kuͤnftige wird ſeyn, iſt aber. nicht. Da nun hier⸗ 
aus die unendliche Zeit beſteht, fo ſcheint fie Abers 
haupt Feine Wirklichkeit (Bar) zu habe, - indem 
fie aus Etwas beſteht, das nicht iſt., Der gegens 
wärtige Augenblick (Moment) ift nicht als ein 


Theil der Zeit zu betrachten; denn dee Theil muß 


ein Maaß haben, und das Ganze muß aus Theilen: 
zufammengefegt werden koͤnnen, Die Zeit Überhaupt 


aber fcheine niche aus Momenten zufamimengefege 


zu ſeyn. Der Zeitpunkt, welcher das Vergangene 
vom Kinftigen ſcheidet, iſt nie feftzuhalten, weil 


“ee nicht mit dem Vorhergehenden zufammenpängt. ° 


Das Vorhergehende muß nothwendig vergangen ſeyn; 
es kann aber nicht in fich ſelbſt vergangen feyn, 


- weil es exiſtirte; daß aber das vorherige Jetzt in 


‚einem andern Jetzt vergangen ſey, ift unmöglich; 


alfo eine objective flerige Reihe Zeitmomente, wo 
jedee Theil für fi ‘meßbar wäre, giebt es nicht. . 
Unter biefen Umftänden find Die verfchievenen Meys 
nungen der Altern Philofophen über die Zeit nicht bes 
fremdend. Kinige haben die Zejt für die Bewe⸗— 


gung des Himmels erfläct; andere für die Hims 
melsſphaͤre ſelbſt, Die letztere Meynung verwirft - 
A. geradehin als einfaͤltig. Gegen jene erinnere er 


unter andern: 1) daß wenn mehr Himmel ſtatt faͤn⸗ 


den, würde für jede beſondere Bewegung eines Him⸗ 


mels eine beſondere Zeit ſeyn; alſo würden viele vers 
fihiedene. Zeiten zugleich ſeyn; es iſt aber nur Eine 
und überall diefelbe Zeit; die Bewegung ift bald 
langfamer, bald gefchwinder, nicht die Zeit; jene 
wird durch diefe gemeffen; die Zeit kann aber nicht 
durch die Zeit gemefien werden. Ufo. ift Die Zeic 
Ä U nicht 
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nicht mit der Bewegung identifch. “ Steihmwoht ſchließt 


A. richtig, da die Zeit objectiv an ſich unbeſtimbar, 


zwar nicht mit der Bewegung identiſch, aber doch 


das Maaß derſelben iſt, daß ſie mit der Bewegung 
und Veraͤnderung nothwendig verknuͤpft ſeyn muͤſſe; 
denn ohne wahrgenommene Veraͤnderung nehmen wir 
auch keine Zeit wahr, wie in einem tiefen Schlafe. 
Demnach iſt die Zeit das Maaß der Bewegung und 


Veraͤnderung in Anſehung ihrer Succeſſton, des Vor⸗ 
hergehenden und Folgenden dabey. Die Zeit an der 


Bewegung iſt ein Continuum nicht in der Wirklich⸗ 


keit, ſondern nur in der Vorſtellung. Der Verſtand 


unterſcheidet die Theile der Bewegung als ſucceſſiv 
und dauernd; er verknuͤpft die Momente, wie der 


Punct die Theile der Linie; nur daß dieſe bleiben, 


die Momente immer verfchwinden. Dach diefem Bes 


griffe von der Zeit beftimte U. noch folgende Merks 


male derfelben. Sofern die Zeit als Maaß betrachs 


ter wird, enthält fie ein Kleinſtes; «Is Continuum 


- betrachtet ift fie in’s Unendliche teilbar. Das Viel 
. oder Wenig bezieht fich auf die Zelt als Man; 


‘ 
- . 


das Lange. oder Kurze auf Die Zeit als Eontinuum. 
Die Zeit als Dauer ift Diefelbe; als Borher una 
Nachher ift fie verfchieden. Zeit und Bewegung 
meſſen fich gegenfeitig. Dinge find in der Zeit, heißt: 


Dinge werden durch die Zeit gemeflen. Man nennt 


die Zeit mehr die Urfache des Vergehns und der Vers 
geffenheit, als des Entftehns und der Wiffenfchaft; 


denn fie ift das Maaß der Bewegung, ändert, ents 
ſtellt die, Dinge, und nähert fie bem. Untergange. 


Daher ift der Begriff Zeit auf ewige Dinge nicht 


anwendbar. Die Zeit ift auch das Maaß der Ruhe, 
wie der Bewegung; denn fie iſt das Maag der dafenens - 
den Form, wie der Privation. Alle Bewegung und. 


Der; 
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Veraͤnderung geſchieht in der Zeit; daher iſt dieſe 
in der ganzen Sinnenwelt als den Beweglichen ans 
zutreffen. - Beil übrigens die Zeit ein Maaß ift, 
Fein Maaß aber fi one ein meffendes Subject 
denken läßt, fo. wird, menn man dies meffende und 
firivende Subject (die Intelligenz) aufpebe, Leine 
Zeit ſeyn (Es de undes aA Fedure, Yuxa, —R 
piv, no Wuxas vous, æduværos, Bivosı WEOVoV, Yu. 
xns an von). Die erfte der Zeiten, oder vielmehr 
dasjenige, was alle Zeit beſtimt, iſt das Maaß der 
erſten Bewegung ber oberſten Sphäre. Dieſe erſte 
Bewegung gr oberſten Sphäre iſt eine kreisfoͤrmige. 
Daher drehen ſich alle Sinnengegenſtaͤnde, ſoferne fie 
in der Zeit bewegt werden, in einem beſtaͤndigen Kreiss 
Ihufe herum *). Ä | 
Dach Erläuterung der Begriffe von Bewegung, 
Raum und Zeit, geht Ariftoteles zur Unterfuchung 
ber Frage fort: ob das Continuum in’s Unendliche 
theilbar fen, oder nicht? Er erklaͤrt fich für das Er⸗ 
‚ ftere; denn die Linie als Größe beſteht niche aus 
Puncten; die Bewegung nicht aus abfoluten Veraͤn⸗ 
dertheiten (mutatis ee); und die Zeit nicht aus abs 
ſoluten Momenten. Beſtaͤnde die Linie aus Puncten, 
... for Hiengen die Puncte entweder ftetig, oder dur 
⸗Beruͤhrung zuſammen. Begydes aber iſt nicht der ' 
Ball Steig ift dasjenige, deſſen letzte Theile Eins 
ausmachen, und durch Berührung hängt jufammen, 
beffen legte Theile fimultan find. Uber der Punct 
har überhaupt Feine Theile; auch müßten fie auf eins 
ander folgen; dann koͤnten fie nie ein Continuum bils 
den, weil zwifchen zivey Puncten immer die Linie i 
dee Mitte liegt, die wiederum Puncte enthielte. Se. 
des Continuum iſt alfo in's Unendliche theilbar. 
Was 


—E 


®) Arif, auſe. ꝓhyſ. IV, 14 ſq. 
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Was aber hier von der unendlichen Theilbarfeit ber 


tinie gilt, gilt auch in Hinficht auf die Bewegung 
und die Zeit. Keine Bewegung geſchieht in einem 
Momente, fondern fie'gefchieht in der Zeit; denn 
das Moment ſelbſt, das Ende des Vergangenen 
and der Anfang des Känftigen, ift in’s Unendliche 
theilbar. Huch die Ruhe findet niche in einem Wi oz 
mente flatt, fondern in der Zeit; denn in Ruhe 
it das Bewegliche, foferne es nicht bewege wird; 
alles Bewegliche, als ſolches, ift in Beziehung auf 
‚ bie Zeit unendlich theilbar;; es ift in terınino a quo 

- and intermino ad quem, wiewohl in beyden unvolls 
komner, Weife. Freylich hat das Veränderte, fofern 


88 verändert iſt, einen Anfang, allein diefer Anfang 


entfpricht dem fogenannten Momente, und ift immer 
untheilbar; es giebt fein Veraͤndertſeyn im Anfange, 
fonderni nur am Ende ber Bewegung; man nennt 
nichts verändert, wenn nicht Die Bewegung vorhers 
gegangen if. Zur "Bewegung durch einen beſtimten 
Raum bedarf es gleichwohl nicht einer unendlichen 


Zeit, auffer wenn derfeibe Raum der Bewegung ims - 


mer von neuem gegeben wird, mie ben der Bewe⸗ 
gung des Himmels. Denn die unendliche Theilbans 
keit komt dem Raume, wie der Zeit, nur fecundum 
potentiam zu, nicht adtu; ein beftimter Raum adu 
kann nue in «iner beflinten Zeit adtu durchlaufen 
werden, und bie Bewegung kann fehneller oder lang⸗ 
famer feyn. -Diefes Argumene war dem Eleatiker 
Zeno entgegengefeßt 9. 


Die Bewegung (uımaıs) Überhaupt (Vers - 
änderung) ſcheidet fich in drey Linterarten: a) Vers 


änderung des Orts (Daew ,. Bewegung im eigentlichen 
inne); b); Veränderung der Größe (Wachsthum 

| | oo und 
25 Auſc, phyſ. lib, NV. 


4 








® 


Y 


320 Einleitung: 1. Ueberficht der Philoſophie 
und Abnahme, Mehr und Weniger, —& DO. 


05); c) Veränderung der Aualitär (VBerwands 


L 


4 


fung, wAAomoıs). &s sicht keinen Anfang der Vera 
änderungen in der Welt. Ariſtoteles folgert dieſes 
theils aus der Natur der Veränderung an fich felbft, 
die immer eine Veränderung 'vorausfegt, worin fie 


felbft ihren Grund hat; theils aus der Ewigfeit der 


Zeit, die ohne, ewige Veränderungen nicht vorſtellbar 
il. Das Princip des VBeränderlichen ift entweder 
ewig; oder hat einen Anfang. _ Hat es einen Ans 
fang, ſo muß eine Veränderung vorhergehn, die den 
Anfang beftime. Wil man der Zeit einen ‚Anfang 
geben, fo war fie vorher nicht; dann war eine Zeit, 
wo feine Zeit war; das widerfpricht fih. Das Mos 
ment fupponirt auch immer die Zeit; es ift das Ende 
des Vorhergehenden und der Anfang des Künftigen; 
ein erftes Moment eriftirt alfo nie. Hingegen jede 


. individuelle Veränderung ift endlih, und keine ifk 
unendlich; denn jede ift in beftimte Grenzen einges 


fhloffen; z. B. die Verwandlung. durch den Gegenfag. 


. bee Qualitäten (Weiß und Schwarz); die eigentliche 


‘von dem Orte Caufferlich) bewegt, - fo wird es durch 


Bewegung (ausgenommen die fphäcifche, mit der es . 
fich anders verhält) durch Oben und Unten. Die Uns _ 


endlichfeit der Veränderungen gehört ihnen alfo nue 
überhanpt, nicht jeßer insbefondre ). 
‚ Zu jeder Bewegung eines Dinges muß ein’ äußes 


| res oder inneres Princip vorhanden ſeyn; im erſten 


Falle wird das Ding von einem andern Dinge bes . 
wegt; im lebten muß es eine Bewegkraft in fich 
haben, wodurch es ganz oder theiltweife bewegt wird ; 
fonft würde ein und Dasfelbe Ding zugleich bewegen 
und bewegt merden, was unmöglich ifl. Wird etwas, 


ein 
®) Ibid,, lib, V. VI. vVI. 
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ein anderes Ding bewegt, und das Bewegende, weil . 
‚es felbft dewegt wird, wiederum durch ein anderes.. Go 


muß man aufeine legte Bewegurfache zuruͤckkommen, 


die zwar alles Andere bewegt, aber nicht felbft von 


Etwas Anderem bewegt wird, Kin Progreffus der 


Bewegurſachen in’s Unendliche ann nicht ftate finden, 

weil es font eine ımendliche Bewegung in einer ends 
lichen Zeit geben würde. Denn obgleich die Bewe⸗ 
sungen der einzelnen Körper endlich wären, weil bes - 
ſtimte Grenzen fie beſchraͤnken, fo mürde doch der 
Inbegriff derfelben fich in eine unendliche Bewegung 
verlieren; wenn alfo alle Bewegungen zu gleicher Zeit - 
erfolgten (mas boch gefchehen müßte bey dem norhs 


-wenbigen Cauffalzufammenhange des Bewegenden und 


Beweglichen, fo daß auf die erfolgte Bewegung deg 
Einen alles Andere bewegt wird); und nun Eines als 
bewegt vorausgefeßt würde; fo müßten. alle übrige 
Bewegungen, da die Bewegung jenes Einen in einer 
beſtimten Zeit gefchähe, eine unendliche Beregung 
in endliher Zelt darftellen, was fich widerſpricht. 
Es eriftire demnah Eine erfie bewegende 
Urfache, die ſelbſt unbeweglich ift. Die wir 
kiche Bewegurſache (nicht die finale) ift immer mie 
dem Bewegten zugleich vorhanden, wie offenbar. ers 
belle, wenn man dje verfchiedenen Arten der Bewer 
gung in diefer Hinficht betrachtet. Doch find in Ans 
febung der Teßtern folgende Unterfchiede zu bemerken. 
Die Verwandlung bezieht fi auf die empfinds 
baren Qualitäten, weil unter biefen allein eine Cons 
trarierät if. Auf die Veränderung der Figur bes 
zieht flch die Verwandlung nicht. Das Erz zur 
Statue umgeforme heiße nicht mehr Erz; aber es 
behält den ‚Dtanıen, es mag kalt oder warm ſeyn. 
Auch das Entſtehn und Vergehn, als folches, nenne 

Bubie's Befch. d. Philoſ. I. 2. x man 
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man nicht Verwandlung, oßgleich die Verwandlung 
mit beyden verbunden if. Eben fo wenig giebt es 
eine Verwandlung ben den Tugenden und Fehlern der _ 
Seele, wie des Körpers. . Denn die Tugend iſt eine 
Vollkommenheit und das Anuaͤhern zur Tugend iſt 
fo wenig eine Verwandlung, wie das Zuruͤckſinken 
von derfelben. Auch find die Tugenden und Fehler ' 
zu den logifchen Verhaͤltnißbegriffen zu rechnen, bey 
denen Peine Bewegung gilt. Endlich Verwandlung j 
und Bewegung überhaupt faffen ſich auch nicht von 
* der Erwerbung der Wiffenfchaft prädiciren; im es 
gentheile die Seele wird .nur duch Muffe, Ruhe 
und Stille der teidenfchaften Flug und weife — Die 
eigentliche (örtliche) "Bewegung iſt entweder eins 
fach ode sufammengefeßt. Die einfache 
fcheidet fich in zwey Unterarten: a) Die Bewegung 
in gerader Richtung; b) die freisförmige. Sie ift 
den einfachen Körpern eigen, und das find nad) %. 
‚Diejenigen, die das Princip der Bewegung in fi 
baden, als welche eben deßwegen nur eine einfache 
ſeyn fann. Daß U. die freisförmige Bewegung für 
eine einfache erklärte, bat darin. feinen Grund, weil 
bey derfelben der bewegte Körper feinen Dre hat ‚iu 
welchem er für fich ruhen müßte; daher muß er das 
Princip und den Zweck der Bewegung in fich haben. : 
Zufasimengefegte Bewegung : haben Diejenigen 
Körper, welche aus verbundenen einfachen beftehen, . 
- and wo fich die Bewegung nach der Natur der größeren 
Kraft richte. Die ganze Diftinetion beruft auf der 
Verfchiedenheit 1des Princips der Lörperlichen Bewe⸗ 
gung, danach diefes innerhalb oder außerhalb dem 
Dinge angetroffen wird *). 

Schon 


8) Ibid. libb. VIL VIU. Decoelol,g. CE Vaser vindie, 
‚theolog. Arifl, p. 7. N 
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Schon aus den Begriffen der Verfchiedenheie 
einfacher Körper erhellt, daß es eine Freisfärmige 
Bewegung geben müffe, und dies wird auch Durch die 
Erfahrung auf’s einleuchtendfte beftätige. Der Hims 
mel nehmlich bewegt fi im Kreife, und kann fich 

feiner Natur nach nicht anders bewegen. Es folge 
hieraus auch, daß etwas Fefles und Ruhendes 
‚vorhanden feyn müffe, um welches herum die Bewes 
gung gefchieht, und das iſt unfere Erde Man 
fiept Hier, wie A. nicht bloß durch die Täufchung 
ber ſinnlichen Anſchauung, fondern auch Durch Schlüffe 
aus angenommenen Begriffen geneigt wurde, fich für. 
die gemeine Vorftellungsart vom Umlaufe des Sterns 
himmeld um die Erde, und gegen die Pythagoreiſche, 


bee Copernicanifchen verwandte, zu erfläten . Zung _ 


Irdiſchen gehöre alles, mas ſich in gerader Kichs- _ 
tung nach dem Mittelpumete hin bewege. - Bermöge . 


des Gegenſatzes muß es aber auch ein Element ges . ' 


ben, das dem Irdiſchen entgegenfteht feiner Natur 
nach, und deſſen Bewegung vom Centrum in die Höhe 
gerichter -ift. Dies ift das Feuer. Was fih durch 
fh ſelbſt zum Centrum hinbewegt, ift ſchlecht hin 
fhwer; mas fich vom Centrum ab in die Höhe bes 
wegt, it ſchlecht hin Leicht. Diefen beyden (der Erde 
und den Feuer) find wiederum zwey andere Elemente 
entgegengeſetzt, die nicht ſchlechthin leicht. oder fchwer 
*) ©. Montuols Hiftgire des Mathematiques T.I. p. 208 
Bailly hift, de l’aftronomie ancienne liv. IX. $.ı1r. Die 
claſſiſchen Stellen des Artftoseles feibft find in den Bhis 

ern de coelol, 3. U, 3. 1,3 ſq. IV.6. ine weis 


tere Entivideling der Ariſtoteliſchen Meynungen von der 
Matur der Elemente gehört nicht hierher. ergl. Ariſt. 


de gener, et eorr. U, 2 iq. Sprengefs pragmatifhe 


Geſchichte der Arzneykunde 8 I. ©. 339. 
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ſind; das Waffer iſt leichter, als Die Erde, und 
"die Luft ift ſchwerer, als das Feuer, aber leichter, ' 
als Die übrigen Elemente. Die Materie des Hims 
mels (Aether), deſſen natürliche Bewegung bie 


freisförmige ift, da fie Feines jener Elemente ausmacht, 


auch nicht aus ihnen beſteht, (denn keines derfelben 
“bewege ſich im Kreife), iſt weder ſchwer, noch leicht, 
und läßt fich daher-niche weiter charakterifiren, als 
daß fie vortrefflicher und görtlicher iſt. 
Den Himmel überhaupt nimt Ariſtoteles 
in einem weitern und einem engern Sinne. Su jes 
nem enthält, er mehr Sphären, deren eine über 
der andern iſt, und wovon diejenige, welche unſere 
Erde zunaͤchſt umgiebt, die Sonne nebſt den Planes 
ten in ſich begreift. Dieſe bewegt ſich von Abend‘ 
gegen Morgen, und vollender ihre Laufbahn in einem 
Jahre. Der übrige Sternpimmel Bewegt fich täglich 
im Kreife von Morgen gegen Morgen, und diefe Bes - 
wegung des Sternhimmels überhaupt komt auch noch 
dee Sonne und den Planeten auffer jener ihnen eigens. 
tbümlihen zu. Sm engern Sinne bezeichnet der 
Himmel die äufferfte Sphäre, die vollfomner, 
als alle übrigen, ift, und von welcher alle Bewe⸗ 
gung ausgeht. Der Himmel überhaupt ift alfo 
nicht unendlich, eben weil er eine Sphäre ift, und 
die Unendlichkeit fich nicht mit dem Begriffe eines 
Eirkels verträgt, da die Entfernung Feines Theiles 
per Peripherie vom Centrum unendlich“ ſeyn kann. 
Jenſeit des Himmels iſt nichts. Geſetzt auch 
‚ daß die einfachen Körper Durch innere oder äuffere 
Kraft über die legte Sphäre binausgeriffen würden, 
fo wuͤrde ihnen doch die natürliche Bewegung im 
Kreiſe eigen bleiben, und vermoͤge derſelben wuͤrden 
ſie in der Himmelsſphaͤre erhalten. Die El emente 
| j “aber, 
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aber, welche fich in gerader Richtung bewegen, fi find 
an ihren eigenen Ort gefefelt, die Erde in der Mitte, 
das Feuer in der Höhe, Wafler und Luft zwiſchen 
beyden. Die Schwere oder Leichtigkeit dieſer kann 
ice unendlich fen, fondern, wie das Schwere an. 
dem Centrum eine Grenze bat, muß auch Das Feuer 
eine Grenze der Höhe haben, zu welcher es binaufs 
fleigen mag. Der Himmel alfo umfchließt das ganze 
Aniverfun; "jenfeit desfelben ift das abfolute Nichts, 
von dem man weder einen Ort, noch ein feeres, noch 
eine Zeit, prädiciren fann, weil dieſe Prädicare nue 
von der Körperwelt gelten mögen. Daher. eriftire 
auch nur Eine Welt; denn der Himmel befaßt alle 
. Materie. Auch ift der Himmel unveränderlich 
und ewig. Bey einander enegegengefegten Dingen . 
Tann es fi ch ekeignen, daß das eine bald vorhanden 
iſt, bald nicht; und hierin liegt der Grund der Ver⸗ 
änderlichfeit der Elemente. Der kreisfoͤrmigen Bes 
wegung ift' nichts entgegengefeßt; es ift nichts da, 
worein fie uͤbergehn koͤnte; benn deſſen Natur in Be⸗ 
wegung im Kreiſe beſteht, das durchlaͤuft immer die⸗ 
ſelben Puncte, es mag getrieben werden, wohin es 
wilf; und die Himmelsmaterie ift auch durchaus feis 
ner Veränderung einpfänglich, da ihr Die Eigenfchafs 
ten der übrigen Elemente abgehn, fie weder ſchwer, 
noch Leiche ift u. ſ. w. Dieſes beſtaͤtigt ebenfalls 
die Erfahrung, die fein Beyſpiel zeigt ‚ daß jemals 
ein Stilleftand oder eine Veraͤnderung in der Bewe⸗ 
gung des Himmels ſtatt fand. 
Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß Ari⸗ 
ſtoteles den Raum, als der Koͤrperwelt anhaf⸗ 
tend, ſo wie die Koͤrperwelt ſelbſt, endlich dachte; 
hingegen die Zeit, als das Maaß der Bewegung, 


für unendlich bielt; das eere deßwegen, weil, 
BE 3. er 


I . 


226 Einleitung: x ueberſicht der Philoſophie 


er die Ewigkeit der Bewegung behauptete. Die 
Weltweiſen vor ihm waren hierüber verſchiedener Mey⸗ 


nung gewefen. Diejenigen, die eine Unendlichkeit _ 


von Welten ftatuirten,, deren einige entfländen, an⸗ 
dere unsergiengen, in beftändiger Succeffion, fo wie 


Diejenigen, welche eine und diefelbe ewige Welt glaubs 


ten, lehrten ach Die Ewigfeit der Bewegung. ' Hin⸗ 
gegen Anapagoras träume ſich ein urfprünglich 
robes Chaos, das eine unendliche Zeit hindurch in 


Ruͤhe war, bis es der goͤttlichen Intelligenz gefiel, 


dasselbe zu fondern und zur Welt zu ordnen; er hieß 


alſo die Welt einen Anfang nehmen.  Empedos 


kles mennte, daß die Welt abmechfelnd erzeugt und 


-zerftöre werde; in den Intervallen zwiſchen der zerftds 


senden Feindfchaft und der zufammenfegenden Freund⸗ 
ſchaft fen alles in Ruhe. Ariftoreles flellte nun 
für die Ewig keit der Bewegung folgende fie begrüns 
dende Raifonnements auf.” Erftlich:. Die Bewe⸗ 


- gung ift ewig, wenn fie feinen Anfang’ gehabt bat, 


und fein Ende nehmen wird. Es ift aber die Des 
weguing eine XThärigkeie des Beweglichen, foferne 


dieſes beweglich iſt; wenn alfo die Bewegung eins 


mal entſtanden ift, fo müffen doch die beweglichen 
Dinge vorher da geweſen feyn, da das Bewegliche 
immer der ‘Bewegung vorher geht. Sind die bewegs 


- lichen Dinge vorher da gewefen, fo wurden. fie ents 


weder erzeugt, oder fie waren ewig. Iſt jenes, 
fo ging die Bewegung, durch welche fie erzeugt wurs 


“den, wiederum vor ihnen her; mithin war die vors. 
ber genannte Bewegung, welche die erſte entſtandene 


ſeyn ſollte, noch nicht die erſte. Iſt diefes, daß 
die beweglichen Dinge ewig waren, ſo muß auch die 
Bewegung ewig ſeyn; denn es iſt nicht zu vermus 


then, daß bewegliche Dinge eine unendliche Zeit ohne 


Bews 
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Bewegung geweſen ſeyn ſollten. Waͤren auch die Be⸗ 

wegurſache und das Bewegliche in Ruhe geweſen, 
fo / iſt doch auch file dieſe Ruhe eine Urfache erforder⸗ 
lich; denn die Ruhe iſt Privation der Bewegung, 
und ſupponirt alſo ſelbſt wieder die Bewegung. Da 
man alſo die erſte Bewegung nicht ausfindig machen 
kann, fo muß fie ewig ſeyn. Zweytens: Auch 


„die Zeit ift ewig, worin alle Philoſophen einſtimmig 


ſind; jedes Moment ift in der Zeit, iſt nicht der Uns 
fang derfelben; nun ift aber die Zeit das Maaß der 
Bewegung, und ohne Diefe würde feine Zeit eriftiren; 

alfo muß auch die Bewegung ewig feyn. Drits 
tens: So wie Bewegung uhd Zeit nie ange 
Fangen haben, koͤnnen fie auch nie aufhören; 


‚ die Zeit nicht, weil das Moment nach jeder Zeit, und 


Die Zeit nach jedem Momente ift; die Bewegung 
nicht, weil es doch nach dee legten eine Bewegung 
geben würde, indem, wenn die Bewegung aufhörte, 
das Bewegliche mit zerſtoͤrt werden muͤßte, oder übrig 
bliebe; wuͤrde es mit zerſtoͤrt, da kein Ding in das 
Nichts uͤbergehn kann, fo müßte es in ein anderes 
Etwas Übergehn, was nicht ohne Bewegung gefches - 
ben koͤnte; bliebe es übrig, fo würde das Beweg⸗ 
liche in ewiger Ruhe feyn, mas feiner Natur zuwider 
il. Anaragoras und Empedofles, wie X. 
erinnert, konten ihre Säge nicht begründen. Doc 
war das Maifonnement des Leßtern noch dernünftis 
ger, fofern- er ein wechfelfeitiges Werbältniß der Be⸗ 
wegung und Ruhe anerkannte; anftatt daß der Ers. 
ftere den Naturlauf aufhob, und auf eine unendlide - 
Ruhe eine unendliche Bewegung folgen ließ. Dem 
es finder. gar ein Verhaͤltniß der unendlichen Ruhe 
zur unendlichen Bewegung ftatt; auch ift die Bewe⸗ 
gung. der Natur immer durch Gefege beflimt, der 
— K4 . leich⸗ 
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Veichten Körper in die Höhe, der ſchweren niedetwaͤrts; 
von Diefen giebt Anaragoras gar feinen Grund 
an, uud eben fo wenig davon, warum die göttliche _ 
. Sputelligeng gerade zu Diefer, und nicht vielmehr zu . 
einer andern Zeit Das Chaos ſonderte. Ariſtote⸗ 
les berührt und widerlegt, aufferdem noch einige anz 
dere Gründe, die von Phnfifern der Ewigkeit der 
Bewegung entgegengefeßt waren -®). 

Ariftoteles fühlte inzwifchen, daß mit der ans 
genommenen Ewigkeit der Bewegung noch nicht alle 
Schrvierigkeiten gehoben waren, die hier der forfchens 

+ den Vernunft begegnen, Es entfteht die Frage: Wie 
“verhalten fich. die Dinge felbjt in Anfehung der Bes _ 
wegung und Ruhe unter einander? — Cntweden: 
werden alle unaufbörlih bewegt; oder alle ruhen 
immer; oder es werben einige bewegt und einige rus . 
hen. Daß alles in unaufbörlicher Bewegung (ein 

. beftändiges Fliegen und Hinfchwinden) fey, wie He; 
raklit und Kratylus mennten, dem wwiderfpriche - 
die. Erfahrung. Berge und Felfen ruhen auch; der 
Stein bebarrt in demfelben Zuftande der Härte eine 
geroiffe Zeit hindurch; die Elemente ruben in ihren 
Drten, Auf der andern Seite zeigt aber aud) das 
Phänomen der Bewegung, daß nicht alles in fteter 
Ruhe ſey. Demnach bleibe zu unterfuchen übrig: ob 
Alles zumeilen bewegt werde, und rue, oder nur. 
einige Dinge; oder ob einige Dinge immer rußen, 
andere immer bewegt werden? — Die Dinge beiwes 
« gen und werden bemegt entweder duch fich felbft. 
-(per fe), oder von auffen (per accidons). Was 
durch fich felbft bewege wird, wird entweder von’ 
fi feldft bewegt, wie die Thiere; oder von Et⸗ 
was Anderem, wie leblofe Dinge. Liegt das 
| 2 Prinz 

2) Ariſt. Aufe, phyf, lib, VII. 
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Princip der Bewegung in den Dingen felbft, fo ift 
dieſe natürlich, wie der fchweren Körper nieder . 
waͤrts; liege es nicht in ihnen, fo ift fie widers 
natürlich, wie bes Feuers niederwärts. Alles alfo, ' 
was bewegt wird, wird durch Etwas Anderes bes 
wege, feldft bey den Thieren, wo man das Bewe⸗ 
gende und Bewegte (Seele und Körper) unterfcheiden 
kann. Die natürliche Bewegung der leblofen 
Dinge weicht von der belebten darin ab, daß 
diefe willkuͤhrlich iſt, und unmittelbar von den Din⸗ 

- gen felbft ausgeht, jene in dee Möglichkeit bes, 
ſtimter eigenthuͤmlicher Thaͤtigkeiten des leblofen Din⸗ 
ges beſteht, um den natuͤrlichen Ort zu erreichen. 
Dieſe Möglichkeit aber iſt zwiefach. Sie bezieht 
ich entweder auf den Uebergang des Mögliche zum . 
Wirklichen (potentia ad actum primum),' oder.auf 
‚die Thärigfeit des Wirflichen felbft (potentia ad actum 
fecundum). Die leßtere finder allemal ſtatt, wenn 
fie duch nichts gehindert wird; Die. erftefe nicht. 


So enthält das Falte Holz die Möglichkeit, Feuer 


zu werben (potentia actus primi, potentia remota); 
8 enthaͤlt aber auch die Wirklichkeit des Brennens, 
‚ nachdem es Feuer geworden ift (potentia adtus fe- 
cundi, potentia proxima). Als Feuer wird das 
Hof; immer verbrennen, falls es nicht gehindert wirds 
daß es Feuer werde, ift nicht norhwendig. Derſelbe 
Ball ift bey ˖ dem Schweren und Leichten. Das 
Schwere, z. B. Waller, eunthaͤlt die Möglichkeit des 
Leichten, etwa Luft zu werden (adtus primus); fohald 

es Luft geworden, enthält es die Wirklichkeit der 
Bewegung in Die Höhe Diefe Wirklichfeit (den 
actum fecuadum) bringe nur die erzeugende Urſache 
herdor, Die zuerft Cactu primo) den Körper ſchwer 
oder leicht machte. Folglich ie der adlus fecun- 

41 
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Aus immer von dem actas primus a6, und dieſer 


wird durch Die. erzeugenbe Urfgche hervorgebracht. 
Altes alfo,. was bewegt wird, ſey es nun von ſich 
ſelbſt (will kuͤhrlich), oder von der Natur (na tuͤr⸗ 
lich), ‚oder von aͤußerer Gewalt (widernarärlid), - 
wird buch Etwas Anderes bewegt: — Das Be⸗ 
wegende ‚wird entweder von einem andern bewegt, 
oder bewegt und iſt für fich felbft unbeweglich. Es 
muß aber in, den bewegenden Dingen norhwendig ein 

Erftes Unbewegliches geben, weil man ſonſt ge⸗ 
noͤthigt iſt, einen Progreſſus in's Unendliche anzu⸗ 
nehmen, wodurch alle Bewegung unerklaͤrlich wird. 
Schon’ bey den Tieren muß man ein Erftes Uns 
beweglihes flatuiren, das der Quell aller ihrer 
Thätigleiten if. — Bey dem Unbeweglichen, als 
dem Principe der Thaͤtigkeit der Thiere, kann man 
gleichwohl die Unterſuchung nicht abſchneiden, indem 
Baducch der erſte Urheber aller Bewegung noch nicht 
beſtimt iſt. Die Thiere bewegen zufaͤllig; ſie werden 


vdurch die beweglichen Gegenſtaͤnde, welche auf fie 


wirken, afficirt; ſie bringen auch die Bewegung, wel⸗ 
che ſie veranlaſſen, nicht ganz duech ſich ſelbſt zu 
Stande, und koͤnnen noch weniger eine ſtet ig e Be⸗ 
wegung erzengen, da ſie zur Erholung der Ruhe be⸗ 
duͤrfen, und entſtehn und wieder vergehn. Demun⸗ 
geachtet iſt eine ſtetige und ewige Bewegung in der 
Welt vorhanden. Die Urſache derſelben kann in der 
Sinnenwelt ſelbſt nicht gefunden werden. Es muß 
alfo eine erfie unbewegliheirfache der Bes 
weguug erifliten, Die von nichts anderm 
abhängt, ewig und unzgerftörbar ifi, von 


. Ewigkeit thätig, und da durch Bewegung 


Alles, was ift, fein Dafenn bat, Die ewige 


Urfage der, wigen Welt iſt, und diefe 


durch 
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durch die flete Bewegung des Himmels im 

ange erhält. Die Breisförmige Bewegung des 

Immels ift nehmlich bie einzige, bie von Ewigkeit 
zu Ewigkeit ſtetig feyn fann, da alle andere Arten 
der Bewegung in beſtimte Grenzen eingefchloflen find. 
So wurde vom Ariftoreles das obige Problem 
folgendermaßen enefchieden: Erftilich: Einige Dinge 
werden immer bewegt; dahin gehöre der Himmel 
Cder Inbegriff dee Aufferften Sphären), als welcher 
zunächft durch die oberfte Hrfache, die ſich immer 
gleich tft, und Immer eine und dieſelbe einfache Be⸗ 
wegung hervorbringe, in Thätigkeit erhalten wird. 
Zwentens: Die oberfte Urſache der Bewegung feldft 
ift ewig unbeweglih. Drittens: Einige Dinge 
werden bewegt, andere ruhen.“ Diefe machen die 
fablunarifhe Welt aus, und fie werben vpn bee 
oberften Urfache fo regiert, daß fie bald Rube, bald 
Thaͤtigkeit empfangen 0 


Es Mnte ſcheinen, als ob vermoͤge ber ſphaͤri⸗ 
ſchen Bewegung, welche die Grundbewegung des 
Univerſum's iſt, nur dieſe Eine Are der Rwegung 
uͤberhaupt, und mithin nur Eine Gattung von Koͤr⸗ 
pern (der Himmel allein), vorhanden ſey. Allein 
eben weil der Himmel ſich in einem Kreiſe herum⸗ 
dreht, muß der Mittelpunet, um welchen er ſich 
dreht (die Erde), ruhen; und aus dem Daſeyn der 
Erde folge, wie oben gezeigt ift, dem Principe des 
Gegenfages gemäß, das Daſeyn des Feuers, der luft 
und des: Waſſers. Diefe Elemente aber gehen in 
einander über, druͤcken Eutſtehn und Vergehn aus, 
und daher müflen auch andere Arten der Bewegung 
auſſer der ſphaͤriſchen ſich ereignen. Die oberfie 

bewe⸗ 
®) Arifl. Auſc. Part, lb, vii. 
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bewegende Urſache wirkt ‚hier mittelbar. Sie heile 


dem nächiten Medium, der tuft, eine Bewegkraft 
mit; diefe birkt wiederum auf die naͤchſten Theile eine 
| Bein fort, wiewohl nach und nad) ſchwaͤcher, bie 
ſie ſich zuletzt ganz verliert, und die bewegten Dinge 


in Ruhe konnen. Dieſe Bewegung iſt alſo nicht 


ſtetig, und betrifft bloß die ſublunariſche Welt, die 
baid ſich bewegen, bald ruhen kann. Sie iſt auch 


wegen der Verſchiedenheit dee Medien, die fucceffio 
bewegt werden, nicht regelmäßig und einförmig;, im, ' 


Unfauge fortreifend und geſchwiud, zuletzt immer 
langjamer und Eraftlofer, da hingegen der Himmel 
ſich beſtaͤndig auf gleiche Weife fortbewegt. Uebri⸗ 
gens iſt der Himmel durch ſeine Bewegungsart, und 
ſJſofern er alles Vorhandne umſchließt, das ganze 
Univerſum eine runde Kugel. Dies ſuchte A. noch 
durch mehr Gruͤnde darzuthun. Nicht nur iſt der 
Cirkel die vorzuͤglichſte Figur, weil er lediglich durch 
Eine Linie eingeſchloſſen wird, die keines Zuſatzes 
faͤhig iſt, alſo eine einfachere und vollſomnere Form 
hat; anſtatt daß alle geradlinichten Figuren durch 
miehr Linien eingeſchloſſen werden, und jede gerade 


Linie einen Zufaß’ geftattet; fondern es ift auch anffer - 


dem Himmel kein Raum, welcher gleichwohl ſeyn 
müßte, wenn der Himmel nicht rund wäre, indem 
ein. eckigter Koͤrper beym Herumdrehen nicht gleichen 


Raum einnimt. Dazu komt, daß die obern Ele— 


mente die Kugelfigur des Univerſums in der Erfah⸗ 
zung betätigen. Das Waffer fliege in einen niedeen 


Drte fo lange, bis. es mit dem zunächft liegenden -- 


gleiche Höhe Hat. Den Himmel felbft ftellte ſich 
Ariſtoteles als eine Lörperliche Sphäre vor, an 
welcher die Geftiene befeltige find. , Diefe: Geſtirne 


beftehn ebenfalls aus der Materie des Himmels, nicht 


’ 


“ 
‘ 


. 
on . 
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aus Feuer. Dieſes und die Hitze ber Luft wird durch 
die heftige Bewegung bewitkt. ...n 

Bon der oberfien Urfacheder Bewegung 
gab Y. in der Phyſik noch folgende Prädicare an. 
Die Bewegung, welche der Grund aller übrigen ift, 


oder buch welche alle übrigen beflime werden, iff, 


die Bewegung des Himmels. Diefe ift nur eine 
einzige, weil fonft Die Bewegung des Liniverfiim’s 


keine ewige fiete Bewegung ſeyn würde. Gie iſt 


ferner eine fpbärifche, weil nur in der Kreisbewe⸗ 
gung nichts Oberes und Unteres, nichts Vorderes 
md Hinteres, nichts dem andern Entgegengefeßtes 
iſt. Sie ift ewig und unendlich der Zeit nad). 
Don der Grundbewegung des Himmels ift des Ur— 
Geber derfelben verfchieden. Diefer kann nur ırmız 
koͤrperlich vorgeftelie werden. Erift, als bemegend 
und doch felbft unbeweglich, untheilbar und ohne 
alle Groͤße. Sein Weſen beftehe in reiner Wirk 
famfeit, indem er feldft durch nichts afficire werden 
kann. Es komt ihm aber unendliche Macht sn: 
denn er iſt Urquell aller Kräfte im Univerfum. und 
ihrer Thaͤtigkeit überhaupt. Auch deßwegen Fann er 
keine Groͤße haben; denn eine unendliche Macht kann 
niche einem Dinge von beftimter Größe eigen ſeyn; 
son unendlicher Größe aber iſt nichts. Die Aufierfte 
Sphäre des Himmels ift ihm am nächften. Diefe 


bat daher auch Die fehnellfte Bewegung, und aus . 


dem Grunde Bahn man fagen, daß hier das Goͤtt⸗ 
Liche img Univerfum feinen Sig habe. Go ift der 
Ausdruc des Sextus ®) zu verfieben: Die Gott⸗ 
beit des Ariftoreles fey To Tegas Ta ovewve. 


Bisher 
*) Hrpotsp. Pyerhon, II, 24. S. 218. Adv. Mathein,, 
9.33. . " 
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Bisher ift der Weg verzeichnet worden, wel⸗ 
chen A. zur Beſtimmung der Naturprincipien, und 
der been Urfache ihrer Wirkſamkeit, genomnien 
batte. ey jenen Priucipien aber blieb immer noch 
das Problem übrig, was das Ding an ſich fey, 
welches zuletzt in ihnen zum Grunde liege, und wie 
dieſes mie der oberften Urſache zufammenbange, Auch 
hatte A. der letztern alle koͤrperlichen Eigenfchaften abs 
geſprochen, und ſie Doch für Die Urfache der Bewegung 
erflärt. Das Weſen derfelben bedurfte alfo auch 
noch einer tiefer eindringenden Forſchung. Ohnehin 
exiſtiren Intelligenzen in der Welt, die als Intelligen⸗ 
zen ein unbewegliches Prineip ber Bewegung enthal⸗ 


gen, wiewohl es: evident iſt, daß fie nicht abſolut 


durch fich felbft vorhanden find. Demnach erhebt 
ſich auch hier Die Frage: in welcher Verbindung die 
endlichen Intelligenzen mit der oberſten Urſache gedacht 
werden muͤſſen? A. fühlte alfo das Beduͤrfniß, zue 
vollftändigen Erklärung der Natur über die Matur 
“ Binauszugehn, das Bedürfnig einer transfcendenten 
Specularion. Indeſſen betrachtete er. diefelbe mehr 
als ein Wageſtuͤck, als wie eine wiekliche Wiſſenſchaft. 
Er nannte fie die erfte, Die hoͤchſte Philoſophie, 
die Wiffenfchaft der Wiffenfhaften, gleiche 
fam die Seele aller Erkentniß Ger). Wie 
nennen fie Outologie und rationale Theoles 
gie (Metaphyſſik). 
.  EinDing überhaupt (or, em) ifi dem Ari⸗ 
fioteles alles, was als vorhanden vorgeſtellt wird 
und werden fand. , Es läßt fich theils nach feinen 
weſentlichen Attributen bettachten, "fofern es 
Ducch Die Kategoricen beftimt wird; theils nach zus 
fälligen Merfmalen; in der leßtern Hinfichr aber - 
it es nicht Ding an fidh-(ens per fe), —* 

| ur Ä zufals 


, 
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zufälliges Ding (ens per accidens, ur au: 
Bıßmos). Won den zufälligen Dingen giebt es Beine 
Wiffenfhafe Die wefentlichen Attribute des 


. Dinges find Subſtanz, Qualität, Quantität, Wir 


fen, Leiden, Ort, Zeit, Verhaͤltniß. Dieſe fegen 
inzwiſchen immer noch ein Subjeet voraus, web⸗ 


chem fie als Attribute zukommen, und welches 


das Ding im firengfien Sinne, die erfie und 


eigentlihe Subſtanz ausmacht. Dieſe iſt allein 
für ſichz Die übrigen Attribute werden nur auf fie 
bezogen, Find nur durch. fie ba, und können nicht 
von ihr (dem Gubjecte) gefondert werden, daher 
auch jene vor dieſer in der Erkentuiß immer vorhergeht. 
Ariftoteles nennt das Ding an fich in diefer Des 
deutung vo T,, To Tı mw eos, was die Scholaftifer 


in der Folge durch Quidditaͤt (Weſenheit) bezeichs 


neten. Was iſt aber wiederum diefe Quidditaͤt? Iſt 
fie Die Matetie, oder die Form der Erſcheinung, oder 
die Verbindung beyder zur Subſtanz? Daß die Pias 
- tonifche Idee des Dinges, oder eine Zahl, die 
Weſenheit conflituire, waren Meynungen, Die. Aris 
Roreles aus mehren Gründen verwarf, obgleich 
nicht alle dieſe Gründe firingent waren, und zum 
Theile auf einem Misverſtaͤndniſſe jener beruhten. 
Er entfchied vielmehr die obige Frage fo; Die Mas 
terie ift umflreitig Ding; denn alle Exrfcheinungen ents 
halten Materie, und alle Veränderungen erfodern ein 
Subſtrat, an dem fie vorgehn; aber fie ift kein wirk⸗ 
lihes Ding, fondern nur die Möglichkeit Ding 
ju werden (ens potentia), Wiederum die Form ift 
anftreftig Ding; fie ift die Wirklichkeit der Mas 


\ 


terie (ens adtu); aber als Ding ift fie niche wirflich 


von der Materie trennbae, fondern nur logiſch. Ein 
jedes Ding, als folches, begreift demnach wugteich 
| ate⸗ 


v⸗ 


„ 
y ! 
D 


"336. "Einfeituigr. 1. Ueberſicht der Philoſohpie 


Materie und Form; jene als Geſchlecht, diefe als 
"Differenz, jene als potentielles, dieſe als actuelles 


ur 


Ding.‘ Es fließt inzwifchen hieraus nicht, ‘daß bie 
Subjtanz aus zwey Dingen (Materie und- Form) 


zuſammengeſetzt ſey; eben weil Materie nur ein Mägs . 
liches iſt, und ofne die Form nie wirklich‘ werben 


kann, und umgekehrt die Form ohne die Materie nichts. 


| iſt, (denn das Wirfliche muß möglich ſeyn), fomt aus - 
‚ber .Berbindung ‚von Materie und Form doch nur 


Eine Subſtanz heraus *). Offenbar erflätte Hier 


'A. das Ding an fich nicht, fondern: er feßte es vor⸗ 


aus. Daß er es in der Verbindung von Mates 


rie und Form zu ſinden glaube, war eine logiſche 


Tauſchung. 


Da inzwiſchen X. bargethan zu haben glaubte, 
daß die Subſtanz (das wirkliche abſolute erkennbare 
Ding) aus der Verknuͤpfung von Materie und Form 


beſtehe; fo bedurfte er von neuem eines Princips, 
wodurch dieſe beyde verknuͤpft werden. Dieſes Prins 


cip iſt überhaupt Bermögen (duvamıs, ‚poteflas), 
Es ift entweder ein Vermögen ju leiden, oder ein Bew 


mögen zu wirken; im erflen Sale Princip der Ders 


änderung in einem Andern, bder wenn die Veraͤnde⸗ 
rung in demfelben Subiecte ift, foferne diefes als ein 
Anderes vorgeftelle wird; im andern Falle Princip 
ber Veränderung von einem andern. Dasthätige 


Vermoͤgen yu heilen Bann zwar in dem Geheilten ſeyn; 


aber ſoferne er geheilt wird (leidet), iſt es nicht in 
ihm. Das leidende Vermoͤgen ſetzt inner ein h aͤ⸗ 
tiges voraus; dieſes iſt alſo das erſte Vermögen; 
wiewohl jenes ebenfalls ein eigenes Princip erfodert, 
ohne welches dieſes ſich nicht äußern koͤnte; jenes de 

nicht 


4) Ariſt. Metaph. libb. w, vn, fg. v,8. vm, 1 qq. 
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{ 
nicht der Grund von diefem if. Das Bermögen, 


als folches, gebe immer vor der Wirkung her. Es 
kann demiach vorhanden ſeyn, ohne fich zu erweiſen; 
da hingegen nichts wirklich werden Paun ohne Ver—⸗ 
mögen. Die Materie hät das Vermögen zu 


4 


leiden (poteflas pafliua) 5 die Form das Ver moͤ⸗ 


gen zu wirfen (poteflas actiua). Aeuſſert ſich die 
Form- in Wirkſamkeit, ſo ift fie eve (adtus); 
leider die Materie durch Einwirkung der Form wirk⸗ 
ih, fo ift fie zer avsoyssov. In diefem Sinne 
fagt Ariftoreles: Die Form ift mehr Subſtanz als 
die Materie, ob fie gleich nicht allein Subflanz 
it; deun jene iſt es eigentlich vornehmlich, die das 
objectiv Mögtiche in actum,, in die Wirklich eig 
des Leidens ſowohl als der Thaͤtigkeit verſetzt. Das 
mit das Vermoͤgen der Form in Wirkſamkeit 
übergehe, ift das felbfiftandige Princip der Bemes 
gung, die Entelechie, nörhig. Alle leblofe, es 
bende und vernünftige Weſen haben Vermögen 
zu leiden und zu wirken; aber in den lebloſen iſt 


eine Entelechies ihr Vermögen muß alfo durch eine 


äußere Entelechie zur Wirkſamkeit beſtimt werben. 
In den lebenden und vernünftigen Weſen findet eine 
Entelechie ftatt; nur mic dem Unterſchiede, daß ſie 
in den vernimfelofen ‚bloß auf Eine beftimte Are 


der Thärigkeit gerichrer iſt, in "den vernünftigen aber. 


free Wirkſamkeit (auch das Entgegengefeßte von dem, 
was gethan wird, thun zu koͤnnen) bat. Noch 
macht Ar iforeles einen dreyfachen Unterſchied zwis 
ſchen natürlichen, mechanifchen und wiffen« 


fhafrlihen Vermögen. Zu den erſtern gehöre 
3. B. das Vermöaen der Sinnlichkeit; zu den zwey⸗ 


ten z. B. das Vermögen, die Flöre zu blafen; zu den 
dritten das Vermögen zu ‘jeder Kunſt und Wiſſen⸗ 


Buhle's Geſch. d. ppilor. 1.2. y oe ſchaft 
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ſchaft als Sachen der Erkentniß. Die beyden letz⸗ 
tern Gattungen der Vermoͤgen ſupponiren immer fchon 
gewiſſe vorbergegangene Handlungen, Uebung und 
Studien; die erfie Gattung fupponire fie nicht. Fer⸗ 
ner die natuͤrlichen vernunftlofen Vermögen : zeigen 
ſich nothwendig wirkſam, wenn das feidende und thaͤ⸗ 
tige Princip in gehoͤrigem Verhaͤltniſſe ſind, und 
kein Hinderniß obwaltet. Die Vermoͤgen vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen, als ſolche, zeigen ſich nicht nothwendig 
wirkſam wegen der Damit verbundenen Freyheit. Eine 
befondre Art des Vermögens eines Subjects heißt 
#£ıs, habitus. Hierunter wird aber-auch wohl der 


Inbegriff aller Vermögen des Subjeets verftanden ©). 
Eine Reihe von einander abhängiger Erfcheinuns. 


gen bedarf. einer erſten Urſache, durch welche die Miss 
telglieder felbft erft Lirfachen werden. In diefer Reihe 
“aber läßt das Bor und Mach mehr verfchiedene Bes 
flimmiüngen zu. Iſt ein erfier Punct' da, oder wird 
er gefeßt, von dem die Reihe anhebt, ſo heißt dass 
jenige vor dem Andern, was diefem Puncte der Zeit, 
bem Drte, der Bewegung nach, näher iſt; fo 
"wie nach, dem Andern, was von ihm entfernter iſt. 
Ferner: Bor den Andern ift basjenige, was in ber 
Erkentniß vorhergeht. So ift für- den Berftand 
- Das Allgemeine vor dein Beſondern, das Accidens 
eher als das Subject mit dem Accidens. Hinges 


gen für die objective Eriftenz geht das Beſondere 


vor den Allgemeinen ber. Endlih: Vor dem Ans 
‚ dern ift dasjenige, was ber Natur nach eher iſt. 
So ift die Subftanz eher als das Accidens; in An⸗ 
feßung des möglichen Seyns geht der Theil-vor 
dem Ganzen’ ber; in Unfehung bes wirklichen 
Seyns das Ganze vor den Teilen. Hieraus fließe 
| nun, 

Ariſt. Metaph. IX, 1. Cf. lib. V. 
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nun, daß in, Beziehung auf die Erkentniß des Vers . 
flandes allemal das Wirkliche vor dem Möglichen 
hergeben muͤſſe; oder daß überhaupt nichts möglich 
ſeyn könne, wenn nie etwas Wirfliches. war. Jedes 
Mögliche ift entweder in dem Wirklichen als Folge - 
gegeben, oder als Beſtimmung in ihm enthalten. Ein 
ewiges und eben Daper noghmendiges Ding ift 
nie ein bloß mögliches; denn es ift keinem Ende feines 


Daſeyns, feiner Zerftdrung unterworfen; es ift wirs 


— 


lich vorhauden. Dieſe ewigen und nothwendigen 
Dinge ſind alſo auch die Erſten; denn oͤhne fie 
würde. gar nichts, auch nichts Mögliches feyn. Das 
Mögliche gilt nur von Objecten, die entfichn und 
zergehn koͤnnen *). 

Iſt das Subject an fi gut, fo ift die Wirks 
lichkeit ‘ynd Wirkſamkeit desſelben beffer, als 
das bloße Vermoͤgen. Denn in dem leßtern 
ift auch die Möglichkeit des Gegentheils enthalten, 


z. B. in dem Vermögen der Gefundpeit. die Möglichs 
- feit krank zu werden; anftatt dag die wirkliche Ges 


ſundheit fich nicht zugleich mit. dem Gegeutheile vers 
träge. Iſt das Subject aber an ſich böfe, dann 
iſt die Wirklichkeit und Wirkſamkeit desfelben 
ſchlimmer, als das bloße Barmögen. Wiederum 
weil in dem legten die Möglichkeit des Gegentheils 
(gut zu werden) enthalten ift, anſtatt daß die erftere 
in der That böfe iſt, und niche zugleich gut ſeyn kann. 
Alles Uebel bat folglich darin feinen Grund, daß 
es überhaupt Vermoͤgen giebt, ben denen ein Ges 
genfaß ſtatt finder, wo nothwendig das Eine Gut 
Das Andere. Boͤſe feyn muß. Bey Werfen, in Anfes 
bung deren ein ſolcher Gegenſatz ift, die bloße reine 
Wirk 

®) Metaph, IX, 8. V. ı1dq. 


Ya 
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Wirklichkeit und Wirkſambeit ausdruͤcken, kann kein 
Uebel angetroffen werden. Folglich nicht bey den 
‚eroigen nothwendigen Weſen, von denen fein Mans 
gel, Feine Unvollfonmenbeit, fein Böfes, gelten 
mag, ‚weil fie nicht als Vermoͤgen (potentia), fonz 
“dern nur .adtu- eriftiren (Theorie des Urfprungs von 
metaphyſiſchen Uebel). 

Ein Ding wird Eins genannt entweder ſeinem 


Weſen nach (enum per fe), oder ſeinen zufälfis ' 
gen Merkmalen nach (vaum per accidens),. An 


fih Beige Eins, mas in fich felbft zuſammenhaͤngt, 


unter einem Geſchlechtobegriffe, Einer Definition ſteht; 
im firengften Sinne aber das Untheilbare. Ariſto⸗ 


teles ift bier in dee Entröickelung des “Begriffes dee 
, Einheit durch den Sprachgebrauch verfüher worden. 
Ex verwechfelte die abfolure Einheit mit der Einers 
leyheit und Einfachheit. Indeſſen ift doch aus 


andern Stellen, und auch aus feiner Theorie des Ers - 


kentnißvermoͤgens Flar, Daß cr jene als das Princip 
aller Syntheſis nahm. Auch hat er im weitern Ver⸗ 
„folge dieſer Unterſuchungen die Begriffe Identitaͤt, 
Aehnlichkeit, Gleichheit, —— umſtaͤndlicher 


eroͤrtert und ſchaͤrfer von einander gefondert. Es - 


ſcheint ſogar, daß er/in dem angeblichen fünften 
Buche der Metaphyſik nur die mit jenen Wörtern 
nady ihren verfchiedenen Bedeutungen bezeichneten Bes 
griffe hat fammeln, firiren unb vergleichen wollen, 
wenn anders die Vermuthung nicht ganz ungegruͤn⸗ 


det iſt, jenes fuͤnfte Buch fen das Werk des A. zeus 
Tav WoNaxms Acyousvoy, worauf fich U. felbft bes. 


ruft, und deffen auch Diogenes Laerting erwähnt. 
Ariſtoteles unterjchied drey Gattungen von 
Subftanzen: a) die empfindbaren und veränderlichen 
(die ſublunatiſche Koͤrperwelt) b) die einpjihdbaren 

und 


u 
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unb unveränberfichen (die himliſchen Sphaͤren); .c) ' 


die unempfindbaren und, unveränderlichen (die reinen 
Entelechieen, Intelligenzen). Es iſt noch uͤbrig, die 


Hate der letztern, ibhr Verbaͤltniß zur oberſten Urs 


ſache, und die Natur der oberſten Urſache ſelbſt, ſo⸗ 
ferne ſie auch durch dieſes Verhaͤltniß beſtimt wird, 


genaner anzugeben. Die reine Entelechie iſt das 
ſelbſtſtaͤndige Prineip der Bewegung; fie exiſtirt ſchon 


in den Thieren, aber nur als an das Geſetz eines 
einfoͤrmigen Mechanismus gebundene Kraft; nur in 


dem Menſchen iſt fie frey, und da iſt ſie mit der 


Vernunft identiſch. Ihr Weſen beſteht nicht in 
Wirkſamkeit; ſie iſe nicht als Vermoͤgen, ſondern 


actu vorhanden; ſie wird nicht afficirt, und leidet 


nichts, ſondern wirkt nur; ſie iſt daher auch nicht 
der Zerſtoͤrung unterworfen, ſondern iſt unvergaͤng⸗ 
lich und ewig. Da ibr Daſeyn in den Tbieren 
und Menſchen bloß ein Verhaͤltniß derſelben in der 
Erſcheinung ausdruͤckt, ſo muß ſie vorher exiſtirt has 
ben, als abfolute Bernunftkraftz und’ foferne es eine 
oberfte Urfache aller Bewegung giebt, muß fie ebens 
falls als Prineip der Thaͤtigkeit in dieſer ihren Grund 


- haben. Jene oberſte Grundkraft, die alfo auchder 


Grund und Urquell der reinen Entelechieen iſt, muß 


mit ben legten einerley Wefen haben; denn als Koͤr⸗ 
per kann fie nicht vorgeftelle'werden, weit fie fonft : 


nicht die oberfte Urſache ber Bewegung feyn würde, 


‚und nicht der Grund der reinen Entelechien, dee 
eeften und edelften Subſtanzen in der Welt, feyn Fönte, _ 


Die oberfte Urſache ift alfo ewig und underäns 
derlich: fie ift bloß in Wirkſamkeit (actus purus, 
nicht als Vermögen); fie ift frey -von allee Materie 
und allen Unvolltommenpeiten derſelben. Sie ift fers 


ner reines Bernunftwefen, unvergleichbar mit 


r Y 3 . te 
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ber. menſchlichen Vernunft, die mir dem Körper ver⸗ 
bunden iſt; ihre Wirkſamkeit iſt Denken, und ige 
Denken it Wirken; fie ifi die volfommenfte 
Jatelligenz, die das Beſte denkt und wirkt; daher 
ift fie auch” das ſeligſte Weſen; fie exiſtirt ım 
eigenrlichften Sinne; fie ift die Subftanz aller Subs 


fangen. Diefes Weſen ilt Gott. . Da fie ewig wirds 


fam ‚war, ift auch die Welt, das Werk iprer Bes 


‚wegung (nicht ihrer Schöpfung der Materie 


noch) ewig. Die Materie ift die ewige Mögliche 

keit der Dinge; die Gottheir ift Die ewige Urfache 
der Wirklichkeit derſelben *). Ä | 

Wie A. die Gottheit als die oberſte Urſache 

der Bewegungder Natur (caufa prıma efficiens) 

„betrachtete, fo ſtellte er fie auch als die oberſte Ends 


urſache (caufa prima finalis) alles Borhandenen dar. _ 


In der Phyſik erörterte er bloß die Natur als einen 
Mechanismus der Körperwelt unter Gefegen, ohne 
fie überhaupt auf ihren erften Urheber zurückzuführen. 
Mun ift aber auch in jedem einzelnen Naturdiuge 
ein Princip der Zweckmäſßigkeit unverkennbar, 


und fü bilder fich neben der dee vom Mechanismus 


der Natur (Buoss) auch die Idee eines Wefens, das 
die Geſetze Diefes Mechanismus dachte und ans 
wandte (vas), Dieſes Weſen ift wiederum bie 
Gottheit. Daher der Sag des NAriftoteles: Gore 
und die Natur haben nichts hervorgebracht, das 
ſchlechthin Überflüffig wäre. Beyde, Gott und Was 
tur, machen bier aber ein und dasfelbe Weſen aus. 
| | | Gore 


*) Die claffifhen Stellen über den wahren Arifotelifchen 
Begriff von der Gottheit find folgende: De coclo 
II. 12. Ethic, ad Nicom. X, 8 Ethic. ad Eudem. VII, 
22. Magn. Mor. Il, 15. Cf. Vater Vindic, theol, Ari- 
ſt otelis P. 40. 
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Gore iſt Urheber der Bewegung und Ruhe in der 
Koͤrperwelt Matur); Gott iſt. Urheber der zweck— 
mäßigen Bewegung (Urvernunft). Gott ent⸗ 
baͤlt alſo den Zweck des Weltalls. “Dem, wel⸗ 
cher das Beſte ift,” find des Philoſophen Worte, 
„iſt Feine Haudlung noͤthig, wodurch er etwas er⸗ 
lange; er bat in ſich ſelbſt dasjenige, um deſſen wils 
len alles Uebrige wirkt” Dieſer Zweck, welchen 
die Gottheit ausdruͤckt, iſt das hoͤchſte Gut; denn 
es ift es, worauf die Beftrebungen aller Weſen hin 
zielen. Daher ift Gott ducch fich felbft felig, und 
noch über die Tugend erhaben. Dem Zwecke der 
Gottheit find die Zwecke aller einzelnen Naturdinge, 
denn Höchften Gute alle uͤbrigen Gürer, untergeord⸗ 
net. Die Gottheit verlich von Ewigkeit her den Na⸗ 
turwefen die Beſtimmuug, , daß fie, jedes nach feiner 
Befchaffenpeit, einen Zweck verfolgen follten, ' der 
mit dem Weltzwecke zufammenträfe. - Ob die Gotts 
beit beftändig fortfahre, ſowohl als Urfache der Be⸗ 


wegung, wie als oberfte Endurfache, zu wirken, ſcheiut 


%. nicht genau entfchieden zu haben. . Mach einigen 
Steffen (Aufc. phyf. Il, 2) theilte Gott dem Himmel . 
die Natur der ewigen Bewegung zu deſſen eigens « 
thümlichen Zwecke mit; hiervon hienge denn die zweck⸗ 
maͤßige Formung und Erhaltung der Natur überhaupt 
ab, Die alfo auf ewigen Geſetzen beruße (Ewige 
vorberbeflimre Harmonie). Nach andern Stels 


Ten unterhaͤlt Gott unaufhörlich die Bewegung des 


Himmels in Beziehung auf den oberften Endzwer. 
Doch entfpricht das Erftere mehr den Geifte der 
Aristorelifchen Theologie, und das Andere läßt ſich 
damit vereinigen Durch Auslegung. Dieſen Begrif— 
fer gemäß läßt fidy auch die Ariftorelifche Lehre von 
der Vorſehung leicht feftfegen. Daß A. zuweilen 
Ya. MI 
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ſich nach dem religioͤſen Votksglauben bequemt, und 


von Goͤttern redet, daran muß man in Hinſicht auf 
deſſen eigene Theologie feinen Anſtoß nebmen. _ 

Mir des A.Phyſik und Metaphyyſik ift noch 
feine Theorie von der Seele zu verbinden, Die 
theils auf Erfahrungen, theils auf mit feinen Natur⸗ 
principien zuſammenhangenden Begriffen und Schluͤſ⸗— 


fer aus denſelben beruht, und ein nothwendiges Sup⸗ 


plement jener beyden philoſophiſchen Diſciplinen iſt. 


Die Wichtigkeit der Pſychologie bar A. ſehr be⸗ 


merklich gemacht; er unterſchied fie aber nicht in e m⸗ 
pirifhe und rarionale, weiſt ihr daher auch 
feinen Pla in der Metaphyſik an, fondern bebans . 
delt fie als einen Theil dev Naturbeſchreibung. In 


feinen Unterfuchungen über diefen Gehenſtand. herſcht 
große Unordnung; er wirft eine Menge verfchiedenars 
tiger Fragen über das Weſen und die Eigenjchaften 
der Seele_auf, ‚ohne diefe Fragen felbft- genauer zu 
bejtimmen und in geböriger Folge zu erortern; er 
führe eine Mannichfaltigkeit von Meynuugen älterer 


N 


Philoſophen über die Seele an, ohne piejelben aus _ 
ipren Gründen binfänglich zu verdeutlichen, und mit 


erforderlicher Schärfe und Buͤudigkeit zu widerlegen; 
auch feine eigene Lehre vom Seelenweſen iſt nicht ſo 


dargeſtellt, daß fie durch Die Art der Darftellung felbft 
Klarheit gewänne. A. nimt die Seele in eitier allges 


meinern, engern und engften Bedeutung. Zur Feſt—⸗ 


feßung dieſer Bedeutungen gieng er von folgenden 
Säken aus: Alle eriftirende Dinge überhaupt kann 
man Subſtanzen nennen. Sie laſſen fich "aber in 
dein Gattungen einrheilen: =) die Materie für fich 
(ein mögliches Etwas uͤberhanpt); b) die Form für 
ſich Cein beſtimmendes Etwas); c) den Körper aus 
Mareie | und Form" zufammengefegt (ein beſtimtes 
| wirk⸗ 
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wirkliches Etwas). Die natuͤrlichen Körper find theils . 
leblos, theils belebt: Das Leben iſt ein von In⸗ 
nen aus bewirftes Ernähren, Wachfen und Ahftets 
Ben. Da der Körper das keben in fih bat, ſo 
kann er niche die Seele felbft ſeyn; er ift vielmehr 
das Subject der. Seel, Mithin iſt die Seele, ale 
vom Körper verfchieden,, eine Subſtanz. Die Seele 
HM auch nicht die Form des Körpers, fofern die 
Form auch dem Leblefen Körper zufomt, fonbern 
fie iſt das felbfifiändige Princip der Form des 
Koͤrpers (die Entelehie). Auch afs Entelechie 
muß fie-von zwiefacher Seite betrachtet werden. Sie 
verhält fich entweder wie Wiffenfchaft, oder mie 
Coutemplation (wie bloßes Dafeyn, oder wie 
x %härigfein). -. Der Erfahrung nach zeigt fie ſich 
| bald im Schlafen, bald im Wachen; ihr Verhälts 
niß im Schlafen ift das Verhaͤltniß der Wiſſenſchaft 
(des intelligibeln Dafeyns) ; im Wachen iſt es das Bers 
hältniß dee Contemplation (der wirklichen Sbdrigkeit) 
Aber die Seele als Wiffenfchaft muß vor der Seele als 
Thätigfert hergehn; fie muß eriftiren, bevor-fie thätig 
fi) erweifen fann. In der weiteften Bedeutung ift 
demnach die Seele die-Entelechie (das innere Prins 
cip der Form) des natürlichen organifchen Körpers, 
der mit dem Bermögen, ein Leben zu haben, bes 
gabe jft (Album esw evredexein n KOWTN EWOTOS 
Qusins Cams exovros dwraus * rosrov de (doue), 
o av 7 opyarınov), Die Frages ob Seele und Körs _ 
per Zins find, hat eben den. Sinn, mie diefe: 05 _ 
Wachs und deffen Figur Eins find. Sie find zufams 
mengenomnen Eins, aber fie find nicht einerley; 
Die Entelechie macht. erft den Körper zu einem befeels 
ten. Wefen, und die Seele ift infofern das Weſen 
Des Körpers; die Seele verhält fich zum Körper, nie 
“ 0 Dr. das 
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Das innere Peincho ber Form zu ihrer Materie. Wird 
3.8. das Auge als ein befonderes Thier gedacht, fo 
ift das Princip des Sehens in ipm die Seele des Aus 
ges; das Auge als Organ iſt der Körper (die Dates 
rie jenes Principe); mas hier von Theilen gilt, gife 
auch von dem belebten Körper im Ganzen. Der Körs 
per ift dasjenige, welches das Vermögen zu leben in 
fih bat, das durch die Seele in Thaͤtigkeit geſetzt 
wird, . oder werden fanı. In gewiflem "betrachte 
kann die Seele nicht als von Körper getrennt norges 
fielle werden, infofern fie ſelbſt das Princip gemiffer 
Sormen des Körpers und ihrer. Thätigkeiten ift, z. B. 
der Ernährung, des Wachsthums des Thiers. Gos 
fern fie aber nicht Form eines Körpers ift, z. B, als 


Vernunft, kann und muß fie vom Körper getrennt vors - 


geftelle ‚werden... Ein Vermögen der Seele (in dee 
weiteften Bedeutung) ift das’ Vermögen der Ernäßs 
rung (des. Wachsthums und Abſterbens). Diefes 
komt auch den Pflanzen zu. ' Inſofern haben die 
Pflanzen Seelen. Das Empfindungsvernögen, 


- als ein zweytes Vermögen der Seele, miacht ein orgas | 


nifches Gefchöpf zum Thiere. Wird zum Begriffe 
der Seele nothwendig Empfindungsvermögen gerechs 
net, fo ift Dies die Seele in engerer Bedeutung, 
Dasjenige, wodnrch die Seele lebt und. empfinder. 
Mic ven Empfindungsvermögen ift das Bege he⸗ 
tungsvermögen verbunden, und in Den -meiften 
Thieren auch das Vermoͤgen, ſich willkuͤhrlich von 
einem Orte zum andern zu bewegen. Alle dieſe bis—⸗ 
ber erwähnten Vermögen beruhen auf einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Seelenprincipe, weil fie nach einem Grunde 
der Einheit wirken; ihrem Orte und ihrer Beftims 
mung nach find fie berſchieden. Alle aber ſind For⸗ 
men des Koͤrpers; ibr Princip iſt nicht ohne Koͤrper, 


— 


wiewohl 
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wiewohl nicht der Körper ſelbſt. Dem Menſchen | 
komt auffer jenem Vermögen. noch die Denkfraft 


Lbrvonrinov TI x vous) zu. Da das Empfins 


“ Dungsvermögen das Ernährungsvermögen vorausfeßt, 


fo har der Menſch, der zugleich Thier ift, inden er 


die Denkkraft befige,, alle übrigen Bermögen ber Seele, 


weil er, ohne Empfindung gehabt zu haben, nichts 
denken und erkennen koͤnte. Sofern inzwifchen die 


Denkkraft etwas vom Körperlichen durchaus Vers: 


fchiedenes ift, kann fie für die. Seele in der engfien 


Bedeutung erflärt werden *). | 

Den vorher erläuterten Begriffen vom Seelen⸗ 
wiſen überhaupt gemäß unterfcheidet Ariftoreles ein 
dreyfaches Seelenvermoͤgen, das Vermögen ber 
Ernährung (die ernährende Seele, anima vege- 


tatiua), das Vermögen der Empfindung und des. 


finntichen Begehrens (die empfindende Seele, ani- 


m 
- 


ma fenfitiua), und das Wermögen des vernünftigen . 


Denkens und Wollens (die denfende Seele, ani- 
ma rationalis), Die benden erftern rechner er zum 
Körper, als mit ihm verbundene formale Urfachen 


| der Wirkſamkeit; die leßtere gehört dem Körper nicht 
an; infoweit fegt er der vernünftigen Seele nur 


Eine finnliche entgegen. Das Vermögen der Sr⸗ 
nährung kann von den übrigen getrennt vorgeftellt 
‚werden, da es Gefchöpfe giebt, denen es allein als 


Seelenprincip einwohnt, die Pflanzen. Das Gefchäfft. 
diefes Vermoͤgens befteht in der Erzeugung zur Fort⸗ 


dauer des Gefchöpfs und Erhaltung der Art, und im 


Gebrauche der Nahrung. Der Zwech desfelben 


ik, daß das Gefchöpf zwar nicht als Eines und Dass 
felbe der Zahl nad), aber Doch in der Art ſubſiſtire. 
Daß das Vermögen eine Seele füpponice, Teuchtet 


daraus 


*%) Ari. de amima lib, II. 
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daraus ein, weil die Seele allein Princip einer innern 
Thaͤtigkeit ſeyn kann, alſo auch der Erzeugung, des 
Wachſens und Zunehmens. Der Meynung des Em⸗ 
pedokles, daß das Feutr die Ernährung bewirke, 
welches aus den Wurzeln in die Pflanzen pinanffteige, 
widerfpriht, daß das Oben und Unten in der Welt 
der Gefchöpfe in dieſem Stücke fehr verfchteden ift; fo 
iſt sen den Thieren der Kopf, was bey den Pflans 
zen die Wurzel iſt; das Feuer it Mittelurfache der 
Ernährung, aber nicht die wirfende.. Auch muß 
etwas feyn, das die Nahrung beftimt und begrenzt5 
Dies faun das Feuer nicht ſeyn, fondern hierzu wird 
eine Seele erfodert. Die Nahrung ift gerwiffermaßen 
Dem Körper entgegengefeßt, doch nicht ſchlechthin, ſon⸗ 
deru nur, fofern ihre Beſtandtheile noch nicht Be⸗ 
ftandeheile des Körpers find, als welche erft aus jenen 
erzeuge und Dem Körper angeeignet werden muͤſſen. 
Ein jeder Körper, der fich ernäßre, muß befeelt feyn, - 
And umgefepre kann der befeelte Körper nicht ohne 
Nahrung fubfiftiren. Das Weſen des Ernähren’s, 
DBergrößern’s und Erzeugen’s ift verſchieden. ‘Die 
Seele ernährt Etwas, als eine des Handelns fühige 
belebte Subſtanz (eigentlich ernährende Seele, dgez- 
Tırn,. vegetatiua); fie vergrößert die belebre Sub⸗ 
fang, nicht als Subftenz, ſondern als Duantum 
(Seele des Wahsıhums, aufnrınn, augmentatiua); 
endlich fie erzeugt nicht den Körper felbft als Sub⸗ 
ſtanz oder Quantum, fondern eine dem, Körper aͤhn⸗ 
liche Subftanz ; denn jener Körper eriftirt ſchon, und 
. Etwas kann fi wohl felbft erhalten, nicht aber fich 
ſelbſt -Hervorbringen (erzeugende Seele, Yererızı, ge- 
neratiua). Die Nahrung. felbft bedarf eines Mes 
Diums, wodurch fie otrarbeitet wird. - Diefes Medium 
iſt die Wärme, Daher ift kein Thier ohne Waͤrme *). 


Das 
H Arifl. de anim. Il, 4 
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Das Vermögen der Emp findund, weiches den" - 


Pflanzen fehle, aber allen Thieren eigen feyn muß, 


wenn ihnen diefer Namen zufommen fol, berupt auf . 


dm Sinnen. Bon allen Sinnen ift das Gefühl 
der wichtigfte, und er darf keinem Thiere abgehn, 
wohl aber Fünnen ihm der eine oder der ‚andere oder 
mehr Sinne mangeln; auch koͤnnen die Art derſelben 
And der Grad. iprer Schärfe ſehr verſchieden feyn. 
Wie man das Gefühl den gemeinfchaftlihen Sinn 
der Thiere nennen kann, - fo ift der Ginn des Ges 
hrs der edelfte, der die Thiere, welche ihn befiken, 


über diejenigen weit erhebt, denen er gebricht. Um . 
‚ die Geſichtsempfindung zu erflären, war Ariflotes 


les genöthigt, der Natur des Lichtes, der Farbe, 
des Ducchfihtigen, genauer .nachzuforfchen. Ce 


gieng hierbey von der Erklärung des Durch ſichti⸗ 
gen aus. Dieſes ift an und für fich unfichtbar und 


farbenlos; es muß ein Medium hinzukommen, wos 
durch es fichtbar wird, und das iff das Licht. Aber 
was ift das Licht? Das Licht, fage A., iſt fein 


Koͤrper; denn'es durchdringe die Körper, und fein 


Koͤrper kann won dein- andern Durchdrungen werden; - 


es iſt auch Fein Ausfluß eines Körpers, aus demfels 
ben Grunde; es tft eine-gewiffe Form des’ Durchfichs 
figen, Die dDasfelbe bewegt, und mittelſt der Bewe⸗ 
gung Ihm Sichtbarkeit (Farbe) erteilt. Das Sicht⸗ 
bare kann ‚nicht unmittelbar das Gefichtsorgan affis 


eiren, fondern durch Das ducchfichtige Medium der Luft. 


Ariftoteles widerlegt hieraus cine Meynung des’D es 


Mmofrit, Daß wir, wenn das Medium ein Leeres 


twäre, viel beutficher,, und eine Ameife jelbft im Him⸗ 


mel würden fehen Binnen. Im Gegentheile; wir 


würden-alsdann gar nichts feben,, wie man von einem 
Gegeriftande nichts fieht, den man bicptvor’d dinge ngt 
D , . - a er 


⸗ 
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Der Sim des Gehoͤrs liefert die Empfindung 
von Tönen. Daß ein Körper für ſich ertoͤne, iſt 
unmöglich; zum Tone gehören zwey Körper, und als 


Medium: die Luft. Micht alle Körper find des Tones 


in gleichem Grade fähig; auch darf die Luft, die den 
Ton der Körper vermittelt, nicht zerſtreuet feyn, ins 
dem gerade das Zuſammendraͤngen derfelben zwiſchen 
den tönenden Körpern den Ton bewirkt; und zum 
Drucke der Luft ift eine Fläche des Körpers erforders 
fih. Das Ohr bört durch die auf die in demfelben 
befindliche Luft fortgepflangte Erſchuͤtterung; daher 
boͤrt das Thier nur durch das Ohr, und nicht von 
allen Seiten. Die Stimme iſt der Ton eines le⸗ 
benden Weſens. Die Sinne des Geruchs und Ge⸗ 
ſchmacks find einander aͤhnlich; was füß, bitter, 
fauer riecht, pflegt auch fo zu ſchmecken. Der Ges 


ruch empfindee keine reine Senfation; diefe ift allemal . 


mit dem Ungenebmen oder Unangenehmen verbunden ; 
Daher läßt fich das eigeimliche Object bes Geruchs 
nicht ausmitteln. Es fcheine Das Trockne zu feyn.- 
Die Media des Geruchs find Luft und Wafler; denn 
es ift probabel, daß auch Waſſerthiere Geruch haben. 
Der Geſchmack hat fein Medium; er entſteht durch 
Beruͤhrung einer Feuchtigkeit; dent Sinne des Ges 
fuͤhls ift er am verwandteften, und eigentlich nur eine 
Modification desſelben. Der Sinn des Gefühle 
ift ‚niche das Fleiſch felbft, fondern diefes ift das 
Medium besfelben. Die phyſiſche Beſchaffenheit Dies 
fes Sinnes wußte ſich U, nicht ‚recht aufzuklären, da 
ihm eine richtige Theorie des Nervenſyſtems und dee 
Drervenverrichtungen abgieng. Gleichwohl erfannte 


er ihn für das wichtigfte Organ nicht bloß der thieris . 


ſchen Empfindlichkeit, fondern auch in Beziehung auf 
das menſchliche Erkentnißvermoͤgen. Menfchen von 
einens 


\ 
x 
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einer groben Körperbaue, erinnert er, find der Erfaßs 
rung nach einfältig und zur Öeifteschätigfeit ungeſchickt; 
da hingegen ein Körper von zartem Fleiſche auf grös 
feres geiftiges Talent fchließen läge. Ueberhaupt aber 
giebt es nicht mehr als fünf Sinne, und kann nicht 
mehr geben; die Zahl der Elemente, 'die zu Mediis 
der Sinne dienen, 1äß nicht mehr zu. Der Dienfch, 
der die fünf Sinne befißt ,. at alfo alle möglichen 
Sinne Eine vom Ariftoteled ſehr ſchlecht erwiefene 
Behauptung ®). Ä ' 

Die Uriftotelifche Lehre vom Vorſtellungs⸗ 
und Erfentnißvermögen ifb bereits encwickelt wors 
den. Nur bie Art, wie A. einige Probleme auflöfte, 
Die mit. der Befchaffenheit der. Empfindungs » und 
Borftellungstraft felbft zufammenhangen, verdiene 
noch einer Erwähnung. Das Empfinden uͤberbaupt 
wird nur durch die Elemente möglich; es muß alſo 
in den Elementen eine Empfindungstkraft liegen, im 
Waſſer Sehkraft, in der Luft Hoͤrkraft u. f.w. Das 
Empfindungsvermögen demnach ift eine Folge der Or⸗ 
‚ganifation, eine Form des organifchen Körpers. Auf 
dem Empfindungsvermögen berubt auch das Gedaͤcht⸗ 
ni. Diefes ift nicht Empfindung einesÖbjects, oder - 
ein Urteil, Allein, fondern es beſteht aus beyden; 
es wird genttheilt, daß eine Empfindung ober Vorſtel⸗ 
fung diefelbe ift mit einer vorherigen ehemaligen. Um 
fich eines Öegenflandes zu erinnern, muß Die Geele 
einen Eindruck von demfelben empfangen haben, und , 
Diefen bewahren. Die Aufbewahrung des Eindrucks 
geſchieht durch den Grundfinn (rm xonm udnew) 
und defien Organ. Deswegen Pomt es für die Güte 
des Gedächtniffes auf die Beſchaffenheit des Körpers, 
und bie innere Eonftitution und den Zuftand berfelben 

an. 
®)-4rifi, de animall, 9 ſq. II, r. 
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an. Iſt die innere Bewegung des Körpers zu ſtark, 


wie bey jungen Leuten wegen des Wachsthums, in 


Krankheiten, in lejdenſchaftlichen Gemuͤthszuſtaͤnden; 
oder ſind die koͤrperlichen Theile, etwa Alters wegen, 
verhaͤrtet und abgeſtumpft; ſo hat das Behalten und 
Erinnern größere Schwierigkeiten, und findet oft gar 
nicht ſtatt. Die. Art der. Erinnerung wird durch die 
Gewohnheit beftimt, wie wir VBorftellungen zu ver 
knuͤpfen pflegen, und um die deenverbindung zu ers 
leichteren, ift es gut, auf diefe unfere Gewohnheit Nücks 
ficht zu nehmen. Gemeiniglich verknüpfen wir Vor⸗ 
ftellungen wach der Aehnlichkeit, nach dem Gegenfage, 
und der Coeriftenz der Gegepſtaͤnde. Ariftoteles 
bat alfo fhon einige Geſeße der Ideenaſſocia⸗ 
tion entdeckt. Weil er fie nicht alle kannte, fo nimt 
. er auch Ydeenfpränge an, die fubjectiv ſich nie ers 
ereignen. Das Gedaͤchtniß uͤberhaupt gehoͤrt nach 
dem A., wie feine obigen Lehren darthun, zum Koͤr⸗ 
per, und geht mit, biefem unter *). 20 
Das Empfindungsvermögen in feiner Thaͤtigkeit 
ift der Zuſtand des Wachens Dieſem ift der 
Schlaf, als die Privation des Wachens, entges 
gengeſetzt. Weder das Wachen, nod) der Schlaf, 
erſtrecken ſich auf einen einzelnen Sinn; im Gegen⸗ 
theile - find alle Sinne im Wachen empfänglich- und 
thaͤtig, ſo wie im Schtafe alle der Empfindung bes 
zaubr find. Beyde Zuftände muͤſſen alfo im Organe 
Des Grundfinnes ihren Urſprung baben. Ariftotes 
os hielt das Herz für das Organ des Grundſinnes, 
and erklärte die Entftehung des Schlafs auf folgende 
Weiſe. Die im Magen aufgenommene Nahrung duͤn⸗ 
ftet aus; die feuchten und warnen Partifeln derſelben 
‚fleigen zu Kopfe, machen den Kopf fchwer, und ers 
Ä zeugen 


E 


®) Ariſt. lib. de memoria. - 
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zeugen Muͤdigkeit; wenn ſich die Waͤrme jener Par⸗ 


tikein verloren bat, ſinken fie wieder zum Herzen her⸗ 
ab, und Benehmen bemfelben durch ihren Druck das 
"Wermögen der Empfindung überhaupt. Dann ift 
Schiafdea. Die Einfeirigfeit und das Unzulängliche 
dieſer Erklärung fälle in Die Augen. Daß N. dem 
Herzen ben Sig des Empfindungsvermögens, nicht 
den Gehirne, wie Plato that, einräumte, dazu bes 
wogen ihn mehr Gruͤnde. Das gemeinfchaftliche Sens 
forium har erſtlich in Beziehung auf die einzelnen 
Sinne mancherien Thärigfeiten; wenn es gleich aus 
einartigen Theilen beftehen muß, fo muß doch auch 
feine Figur jener Verfchiedenheit der Thätigkeiten ent⸗ 
fprechen , weil diefe fonft nicht möglich feyn würde, 
Das Herz ift zum gemeinjchaftlichen Senforium am 
gejchickteften, weil es in feinen Beſtandtheilen einars 
tig, ‚in der Figur hingegen verfchieden if: Zweytens 
das Blut ift der Siß aller Empfindung; denn es ent⸗ 
Hält die Lebenswaͤrme, und auf der Verbreitung dess 
felben im ganzen Körper beruht auch das allfeisige Ges 
fühloermögen desfelben. Je wärmer das "Blut, deſto 
lebhafter, je flüffiger Dasfelbe, defto feiner, je confis 
ſtenter dasfelbe, defto flärker ift die Empfindung. Nun 
ift, aber Das Herz wiederum die Quelle des Bluts und 
dee Wärme desfelben; daher muß es das gemeinfchafts 
liche Senforium ſeyn. Drittens: Bey den Tieren 
innen die Bewegungen am leichteften vom Mittels 
puncte ausgehen. Daher ift das Herz auch das erfle 
organifche Princip der Empfindung. Unterftügt wurde 
diefe Hypotheſe, die U. mit mehr Altern Philoſophen 
gemein ‚hatte, auch noch durch die Wahrnehmung, 


daß die Wallungen-Des Bluts ben fieberhaften, -cons 


vulſiviſchen, Teidenfchaftfichen Zußänden in der Ge 
gend des Herzens am ſtaͤrkſten fi ereignen. Im 
Dahle's Geſch. d. Philof. 1.2, 3 Her⸗ 
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Herzen wohnt auch die beivegende Seelenkraft; denn 
Diefe kann fich niche ohne Wärme aͤuſſern. Einzelne 
Senfationen und Vorſtellungen erregen die Begierde, 
und diefe ſetzt mittelft eines aͤtheriſchen Weſens, das 
mit dem Herzen und dem Blute⸗ verbunden ift (eup- 
‚Qurov msupa, Lebensgeifter), den Körper ig 
Tätigkeit %). Webrigens iſt die Waͤrme des Herzens 
und Blutes zwar Vehikel der Seele; aber die Seele 
iſt nicht mie Diefee Wärme identifch; fie iſt nur eine 
Form ber Organifatian, bie durch dieſelhe als Kraft 
CEntelechie) mittelft der Wärme wirkt. - 

- Bon der Empfindungsfrafe dee Seele ift die 
Denkkraft der Subftanz nach durchaus verfchieden. 
Jene gebdet zum Körper, und ift dem Menfchen mie 
dieſem urfprünglich eigen. ie ift elementarifcher 
Matur, obwohl die Elemente, aus denen fie beſteht, 
von der edeiften Befchaffenheit, und nur ben fublus 
narifchen analog, aber’ nicht mit ihnen von gleich gras. 
ber Befchaffenpeit find. Die Wärme, als bas 
vornehmſte Element der Empfindungskraft, iſt niche 
Das gröbere. Feuer; fondern fie ſtamt aus der edlern 
Himmelsmaterie her, die fich im Lniverfum wie 
Princip des Lebens und. der Fruchtbarkeit verbreitet. 
Je edler das Princip wiederum an fich ſelbſt ift, je 
guͤnſtiger die Organifation für die Aeuſſerung besfels 
ben, deſto vortrefflicher ift das thierifche Geſchoͤpf, 
welchem es einwohnt. Alle Empfindungskräfte 
- find demnach Emanarionen ausden himliſchen Sphären, 

- und verdanfen der Thätigkeit Diefer ihre eigene. Hin⸗ 
gegen die Denkkraft ift nicht dem Körper urfprüngs 
lich eigen, fondern komt von auſſen zu. ihm hinzu. 
Ariftoreles bekennt ſich bier zus Hypotheſe des Hera⸗ 

" klit, 


| *) Ariſt. lib. de Somno, De pertt, animal.II, 1 fg. I, 
$. De moru animal, cap, 6 fq. 


. 
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Ffir, daß fie vom Menſchen eingeathmet werde. Go 
wußte er duch phnfologifch die Werfchiedenheit dee .- 
Gernies zu erklären. Ihrem Grunde nach ift fle ein 
| ummittelbares Product der göttlichen Subſtanz; wenn ' 
man will, eine Emanation ans der Gottheit, die 


thaͤtige göttliche Vernunftkraft, die fich den bimlis 


ſchen Sphären mittheilt, in der Natur nach Gefegen 
Ser Zweckmaͤßigkeit handele, und im Menfchen burch 
Denken und Wollen zum Abſolut Beſten hinwirkt. 
Den Schwierigkeiten, die hierben der Forſchung aufs - 
ftoßen, die Plato vergeblich zu Iöfen, und durch My⸗ 
then zu verhuͤllen fuchte, ſcheint A. mie Abſicht aus⸗ 
gewichen zu ſen J. 
Da Ariſtoteles die empfindende Seele bloß 


für ein Prindip der Form der Organifation des Körs -, - 


pers hielt, fo war fie ihm ſterblich, wie der Koͤr⸗ 
ger. Allein die benfende Seele, bie vom Körper 
nnabhängig iſt, und für ſich ſubſiſtiren kann, ift 
als Subflanz, wie ihre Urquel, ewig und unver - 
gänglich. Sie dauert als reine Entelechie fort, 
als abfolute Vernunftkraft. In diefem beftimten 
Sinne behauptete Ariftoceles die Unſterblichkeit 
der Seile ausdruͤcklich. Weil inzwifchen alle Em⸗ 
pfindung, Erinnerung, reale Erkenmiß, Die 

- empfindende Seele vorausfegt, und ohne diefe nicht 
möglich ift;- die letztere aber mit dem Körper ſtirbt; 
fo Hört auch durch den Tod alle Erfahrungsfentniß, 
alles Gedaͤchtniß, alles Bewußtſeyn auf.. Die Seele 
eriftire nach dem Tode niche mit Bewußtſeyn 
‘ihrer Perſon, nicht ale Individuum, fondern als 


>) Arif. de genierat. animal. I5, 3. III, 11. Cic. quaeßi, | 
acad. 1,7. Fragment T. XII. p. 916. od. Bip. 


8% 


— 


—* 


356 - Einleitimg:.2. Aeberficht der Philoſophie 


ein abſoluter Funken der Gottheit, der, wo er etma 
in Verbindung. mit einem neuen thieriſchen menſche 
lichen Körper trit,dieſen zum vernünftigen Menfchen 
conftituirt, ‚one daß derſelbe ſich der Präcrifteng:eus 
innern koͤnte. Wird demnach für den Begriff. bee 
Seele Fortdauer Des Subjerts mit Bewußtſeyn dee 
Derfon verlangt, fo iſt Ariſtote les Leugner der ing 
ſterblichkeit J)J)J. —— Erz 
| - .o., « u J 2 


* 


. 4. en 
Die praktiſche Philoſophie wurbe vom 
Ariſtoteles in drey Hauͤpttheile geſchieden, ei« 
nem dreyfachen Hauptverhäleniffe nah, in 
welchem ber Menſch beym Handeln gegen Weſen feis 
ner Art vorgeficit werden kann. Der Menfch ift von 

. Datur gefellig, und zur Verbindung mit feines Gleis 
chen geneige und beſtimt. Er kann den Zweck, der ihm 
im Bewußtſeyn mehr oder minder deutlich vorfchwebe, 
und morauf fein Beftreben gerichter feyn fol, ſich zuk 
möglichften Vollendung auszubilden, ohne gemeins 
fchaftfiche Mitwirkung Anderer nicht erreichen; daher. 
ſchließt ee ſich auch, Wie durch einen inneren Drang 
dazu getrieben, an Andere an, und fo entfleht eine 
Sphäre geſellſchaftlicher Thätigfeie unter den Men— 
ſchen, die, wenn fie beftehn und fich nicht aufreiben, 
vielmehr dem oberften Zwecke aller menſchlichen Thäs 
tigkeit entfprechen fol, einer Megel|bedarf, deren 
Befolgung die Bedingung ihrer Innern Harmonie 
ift. Jene Sphäre der gefellfchaftlichen Thaͤtigkeit mos 
dificire fich aber aufeinedreyfache Art. Die Maız 
| (den 
*) Ari}. de anima Ill, 5. Ethic. ad Nicom. II, 9. Ne- 


me/. de nat. hom. cap. 15. Eufeb. de praep. euangel, 
XV,9. Ch Walch, Parerga academ, p. 302. . 
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ſchen beſtimmen dieſelbe entweder ale Menf ch en, oder 
ols Bürger, ‚oder als Hauspärer:undFamilrens 
genoffen. . Das praktiſche Verhaͤltniß, worin fich 
die: Menſchen als Menſchen befinden, iſt ein mor a⸗ 


liſches, und die. Regel desfelben macht den Gegen⸗öẽöéy | 


ftand der Ethik (Tugendlehre) qus. Hingegen das 
praftifibe Verhaͤltniß der Menfchen als Bürger ift ein 
ufferes vechtliches, und als ſolches der Gegen⸗ 


ſtand der eigentlichen Politik (im engern Sinne deg 


| Woris nach Uriftorelifchen Begriffen). Endlich das 


praftifche DVerhäleniß der. Menjchen als Hausväter 


und Familiengenoffen ift ein technifches, und ein 

Gegenftand der Klugheitslehre (Ösfonomid). 
Man muß bey der Beurtheilung der Beftimmung 
Diefer philoſophiſch praktiſchen Difeiplinen daraufachs 
ten, daß Ariftoteles feines jener. Verhältniffe ale 
für fich beſtehend dachte: ſondern er nahm ſie, wie 
ſie es der Erfahrung nach in der Wirklichkeit ſind, 
als in einander verflochten an, und trennte ſie, ſelbſt 
in theoretiſchem Betrachte, bey weitem nicht —F und 


richtig genug. Daher gab er auch der geſamten praktie 


ſchen Philofopgie den Namen der Politik (im weis 
‘tern Sinne), weil der Zweck des Stars alle Abrigen 
einzelnen Zwecke der Bürger unter ſich befaffez die 
praftifche Ppilofoppie alſo überhäupt Regeln für das 
Verhalten im bürgerichen Leben zu liefern, habe. Der 
Unterſchied zwifhen Recht und Pfliche und ihren 
beyderfeitigen Prineipien war. damals noch nicht aufs 
geflärt, amd auch. Ariſtoteles Hat ſich Denfelben 
nicht. ganz deutlich gedacht. Er hatte wohl eine Ah⸗ 
nuug von einem Maturrechte als einer befondern 
Wiſſeunſchaft; aber fein Begriff davon flog doch mit 
dem Begriffe de Moral zuſammen; auch hat er jene 
Ahnung, auffer daß er fie in einem Raise, allge⸗ 

33 „. meinten 
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meinen Umriſſe hinwarf, nicht weiter verfolgt: Was 
wir algemeines®efelifchaftsrecht, allgemeis 
nes Statsrecht nennen ,, begreift er mit unter dee 
Politik im engeren Sinne *). 


‚.. Das peaftifche Vermögen des Menfchen übers 
haupt ift mit dem theoretiſchen auf's innigſte verknuͤpft, 
and die Wirkungsart jenes ift der Wirkyngsart dies 
‚ fes völlig analogifh. Es find nach U. drey Faͤhig⸗ 
keiten im menfchlichen Gemuͤthe, welche die Er kent⸗ 
niß und das Handeln regieren: die Sinnlich⸗ 
keit, der Verſtand (in der weiteſten Bedeutung) 
und. das Begehrungsvermögen (mins, vous, 
egeeis). Die Sinnlichkeit, an und für ſich iſt 


nicht der Grund von Handlungen; denn es giebt Thies 


re, die Sinnlichkeit haben, aber nicht handeln. Was 
im Verſtande in Beziehung auf. die Erkentniß Be _ 
jahung un Berneinung iſtz dasiftim Begehe - 
gungsvermögen in Beziehung anf das Handeln 
die Begierde und der Abſch eu (diakisuas Pryn). 
Sofern beyde, der Verftand und das Begehrungsvers 
mögen, in gegenfeitigee Verknüpfung ftehn, iſt das 
Ziel jenes Wahrheit (der Erkentniß), das Ziel dies 
es Gerechtigkeit (der Begierde, ogefıs oedn). 
er Wahrheit fleht die Falfchheit entgegen; der Ges 

‚ recheigkeie die Ungerechtigkeit. So wie es alfo in 
theotetiſchem Betrachte nur auf die Beſtimmung des 
Wahren ankomt; fo komt es im wraktifchen für ein 
thätiges Weſen, das zugleich verftändig iſt, darauf 
an, daß die Heufferung des Begehrungsvermögens mit 
- der wahren Erkentniß des Verftandes harmonire, und 
fih dadurch als eine gerechte Begierde erweiſe. ofen 
Weſent⸗ 


*) Arifos. Ethie. ad Nicom. I, I. Magn. Moral. init 
ſRthet. .4... 


der Sriechen bis auf Sertus den Empirifer. 3:59. 


BBefentlichen iſt das Begeprungsvermögen nicht vom . 


Werfiaude als bloßer Vorſtellkraft (mis Einſchluſſe 


der Sinnlichkeit) Aberhaupt genommen, : fpecifüfch ges 
trennt; jenes ift nichts weiter als eine befondere Aeuſſe⸗ 
sung diefes. Das Princip des Handelns ift der Wil⸗ 
lensentſchluß (weowsersis); denn er ift die Ur⸗ 


ſache der Bewegung. Der Zwed des Handelns iſt 
er nicht. Von dem Willensenefchluffe ift wiederum 


das Printip die Begierde und die Vorſtellung des 
Dwedes. Seder Billensenefhtug berubt daher 
auf Ueberlegung, " die fih auf das Gute oder Höfe 
bes Handelns bezieht. Bricht jede Vorſtellung Fo 
Einfluß auf den Willen; fondern bloß diejenige, die 


- einen Zweck enthaͤlt, und dadurch den Willen beftimt. 


Man kann demnach fagn: Der Willensens 
ſchluß ift der begehrende Verſtand, oderdie.. 
verfländige Begierde. Kin folches Princip des 
Handelns aber eriftire nur im Menſchen ®). An 

OREKTIKOE vous n meoaıgeas, n ogekıs diavonrınn. Kos u 
N TOHRUTN EXN avbgarzos. . . 


Die Handlungen‘ ‚ fofeene fie Folgen v erſtaͤndi⸗ 


ger Begierden find, laſſen ſich auf zweyerley Ver⸗ 


ſtandesprincipien zurickfuhren. Dieſe find der reflecs 
tirende DBerftand, und. die moralifch noth⸗ 
wendig beffimmende Vernunft. Benpdpe faßt 
Ariſtoteles unter dem gemeinfchaftlichen Namen 
yovs zufammen. ‘Der teflectirende Verſtand befchäffs 
tige fich mit Gegenftänden, die anders feyn koͤnnen, 
als wie fie von ihm gedacht und beurtheils werden. 
Die Vernunft erkennt und beſtimt das Dr | 

welches 


E Ethic. ad Nicom, IH, 5. Magn. Moral. I, 18. Eudem, 9 
U, 10. V, a , . : | w N 
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welches nicht anders ſeyn kann, als wie es von ihe 
erkannt und beſtimt wird: Die Vernunft alſo iſt 
Das Vermögen der Principien, reiche dem reflectiren⸗ 
beu Berftande, fen es in theoretiſchem oder in prakti⸗ 
ſchem Betrachte, zu Richtmaßen uiid Geſetzen dienen. 
Das durch Reflexion geweckte Bewußtſeyn dieſer Prin⸗ 
cipien macht die Vernuͤnftigkeit (avveaw) aus. 
Die dutch Reflexion erworbene Fertigkeit, den Zweck, 
der Handlungen dem Bernunfeprincipe gemäß zu beur⸗ 
-theilen, ift Ktugbeie (Deovncss). Beyde zufammen 

Vernuͤnftigkeit und Klugheit, in wirklicher Anwen⸗ 
dung, fowohl im contemplativen, als im praßtifchen 
Leben, find Weisheit (oodsw). Betrachtet man 
aber die Handlungen ats Folgen bloßer Begierden, 
ſo haben ſie ihren Grund in dem Willensvermoͤgen, 
ſoferne dieſes vom Verſtande und der Vernunft un⸗ 
abhängig iſt, und den Beſtimmungen dieſer zwar ges 
horchen kann, aber ihnen auch zu widerſtreiten ver⸗ 
mag, und in der That oft widerſtreitet. Es iſt wohl 
zu bemerken, daß Ariſtoteles dieſes Vermoͤgen der 
bloßen Begehruugen nicht ganz und ſchlechthin dem 
vernuͤnftigen Willen entgegenſetzt. Er erklaͤrt es zwar 
fuͤr unvernuͤnftig, ſoferne es dem letzten widerſtreitet; 
aber er raͤumt ihm ſelbſt ein vernuͤnftiges Princip ein, 
ſoferne es ſich dem vernünftigen Willen unterwirft, 
weil dieſe Unterwerfung, da es ſonſt in’ andern Faͤl⸗ 
len widerſtreitet, ohne ein vernuͤnftiges Princip auch 
‚An ihm anzunehmen, nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. Der 
vom A. ſogenannte unvernuͤnftige Wille des Menſchen 
unterſcheidet ſich eben hierdurch von der Willkuͤhr der 
Thiere, die bloß und ganz ſinnlich iſt ®). 


Die 


Ethic. ed Nicom. I, 13. Megn, Mor. 2,10.25. Eu- 
dem, V, I. 
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Die Handlungen des Menfchen find enttveder 
firelich ober nicht. Im erſten Falle werden fie 
durch Die vernuͤnftige Ueberlegung beftimt. Won den 
ſittlichen Handlungen iſt nothwendige Bedingung, daß 
ſie aus der Selbſtthätigkeit des Menſchen entſpringen 
und freywillige Handlungen (Exovosa) find. Dies lei⸗ 
tet den Ariftoteles auf die Unterſuchung der Freys 
beit des Willens überhaupt. Der Menfch ift nur 
dann felbfichätig, wenn die Urſache feiner Thaͤtigkeit 
in ihm, und nicht auſſer ihm liegt. Mit dieſer 
Selbſtthaͤtigkeit iſt verbunden, daß er das Vermoͤgen 
hat, zu handeln oder nicht zu handeln, ſo oder an⸗ 
ders zu handeln. Nur diejenigen Handlungen dem⸗ 


‚nach, welche aus einer ſolchen Selbſtthaͤtigkeit her⸗ 


rühren, koͤnnen freywillige genannt werden. Hier⸗ 
aus fliege, Daß alle Handlungen, die auf einem übers 
fegten Borfaße (Trgouseeces) beruhen, freywillige Hands 
hungen,, und. eben dadurch des Charafters der Sitt⸗ 
lichkeit fähig find; wiewohl umgekehrt nicht alle durch 
Selbftehätigfeie bewirfte, md infomweit freymwillige 
Handlungen, aus einem überlegten Vorſatze herrüßs 
con. Den freymilligen Handlungen (Exscıos) find 
die unfreywilligen entgegengefeht. Diefe Ießtern 
werden vom %. in zwen Claſſen abgerheilt, deren er⸗ 
ftere die durch Gewalt erzwungenen (Aısaıa), bie 
zivente Diejenigen begreift, welche aus Unwiſſen⸗ 
beit gefcheben (di ayvoser ywoneva). Die Wichtigs 
feit einer genaueren Beſtimmung der unfreywilligen 
Handlungen für die Zucechnung fchärft A. ausdruͤck⸗ 
lich ein. Gewaltthätig erzwungen iſt eine 
Handlung, deren Grund ganz aufferhalb dem Sub⸗ 
jecte ift, und zu welcher diefes ſelbſt, es mag fich thäs 
sig oder feidend verhalten, fchfechterdings nichts beys 


trägt, 5.9. wenn Jemand durch andere Menſchen, des 
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nen er nicht widerſtehen kann, phyſiſch determinirt 


wird. Ob diejenigen Handlungen unfreywillig 
enannt werden koͤnnen, die Jemand verrichtet aus 
— vor einem groͤßern Uebel, oder um ein gge 
res Gut zu erhalten und zu gewinnen, erinnert 


Sonne zweifelhaft ſcheinen; z. B. wenn ein Tyrann 


Jemanden zumuthe, eine boͤſe That zu begehn, widri⸗ 
geufalls feine Eltern oder Kinder ermordet werden ſoll⸗ 


een, und biefer die That vollzöge, oder-nicht, ober 


"0 gen überfleige, aber man billige und lobt dod) ihr 


wenn Jemand bey einem Sturme aufdem Meere 
Guͤter aus dam Schiffe werfe, was er doch gewiß 
nicht gerne thue. Indeſſen entſcheidet U. dahin, daß 
folhe Handlungen gemifchte (eheils freymillige, 
theils unfreywillige) genannt werden Lönten, daß fie 


aber doch eigentlich für freywillige oder freywilligen 


äbnlichere zu halten foyen. Denn in den Umſtaͤnden, 
unter welchen, in dem Jeitpuncte, wenn fie gefcheben, 
und bey dem Zwecke, welchen fie haben, find Diefe 


 Bandlungen nach der Einficht des Subjects zu wähs 
len; das Subject beftime ſich alfo freywillig dazu; 
Das Princip des Handelns liege bier in ihm ſelbſt, 
und es hieng in dem Falle dabeh doch immer von ihm 


ab, ob es auch nicht fo handeln wollte. Folglich find 
biefe Handlungen freywillig in Hinficht auf Ort, Ums 
flände, Zeit und Zwecke; wenn fie gleich an und für 
fich genommen ungerne gefchehen, da allerdings Mies 


mand obne alle Urfache bey- gefunder Vernunft fo ' 
handeln wird. Hierzu komt, daB man Menfchen 


lobt, die eines guten und edeln Zweckes wegen Leis 
den, Beſchwerden und Schande erdulden. Andern 


verzeiht man, wenn fie ſich unmoraliſche Handjuns_ 


gen erlauben, weil fie Durch Umſtaͤnde dazu gedruns 
gen wurden, beten Ertragung menfchliches Vermoͤ⸗ 


Beñeh⸗ 
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Benehmen nicht. Und es giebt fogar unmorafifihe 
Handlungen, die wir nicht begehen duͤrfen, wir moͤ⸗ 


‚gen noch fo ſehr durch die Auffern Umſtaͤnde dazu 


genöthige werden; welche zu vermeiben wir cher den 
Tod umd die fchmerzlichfien Qualen erdulden folen; 


deun folche Gründe, fegt 3. hinzu, weiche den Alle 


mäon beym Euripides ‚bewogen, feine Mutter zu toͤd⸗ 
ten, find lächerlich, Demnach find auch Handlungen 


den freymwilligen gleich zu achten, welche zwar durch 


Außere Umftände veranlaßt und ungerne unternommen 
wurden, die man aber doch gerade unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden frey wählte und felbfichätig realifirc. Bey 
Handlungen, die aus Unwiſſenheit gefcheben, muß 
man wohl unterfcheiden, ob Jemand aus Un wi ſ⸗ 
fenheit, oder unmwiffend, Handle; denn die Zus 
rechuung ift fich in dem. einen und dem andern Falle 
gar nicht gleich. - Handelt Jemand aus Unwiſſenheit, 
opne über die Handlung Kummer zu empfinden, fo 
handelt er nicht freywillig, weil er nicht wußte, was 
ee that; aber auch niche wider Willen, weil ihn die 
Handlung nice berrübte. Wer aber in.der Ttums 
kenheit handelt, oder in einem leidenfchaftlichen Ger 
müchszuftande, fcheine niche aus Unmiffenheit, - 
fondeen unwiffend, zu handeln. Jeder Böfewiche - 

weiß nicht, was er thun und was er laflen foll, ins 
den er bandelt,. und dadurch werden Die Wenfchen 
überhaupt böfe und ungerecht. Das unfregwillige 


Haudeln rühre aber nicht daher, daß Jemand im 
- Momente des Handelns niche weiß, was er thun 


oder laſſen folle; denn diefe Unwiſſenheit beym Wil⸗ 
lensentſchluſſe ift nicht Urfache des Unfreywilligen, fons 
dern des Boͤſen; auch rührt es nicht ber aus der Lin; 
wiſſenheit überhaupt," da man Menfchen wegen der⸗ 
felben tadeltz; ſendern co entſpringt aus ber er 
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beit einzelner Umftände bey der Handlung; dern nue! 
- Bier pflegt man den Haudelnden zu bemitleiden, und 
ihm zu verzeipen. Go fann Jemand die Beſchaffen⸗ 
heit und Folgen der. Handlung nicht fennen, die er 
unternimt; er irrt fich vielleicht. in gewiſſen Vorauss 
ſetzungen dabey; er beabſichtigt etwa ganz andere 
Zwecke, als zu denen die Handlung natürlich geeig⸗ 
net, iſt. Hier kann man fagen, daß er Aus inwifs 
fenpeit unfreywillig handle *). 


Plato hatte den Sag aufgeſtellt: Der Menfch 
iſt nicht mit Freybeit böfe, weil die Vernunft 
nur das Öute wollen kann. Diefen Sag imterwarf 
Ariftoteles einer Befondern Prüfung, deren Refuts 


tar eine gänzliche Leugnung desfelben war. Der Ges 


genftand des überlegenden Willens ift ein Zweck, und 

* gefaßte Entſchluß iſt auf dieſen gerichtet; wozu wir 
uns aber mit Ueberlegung entſchließen, dazu ents 
fliegen wir uns frey. Die Tugend bezieht fich auf 
überlegte Handlungen; fie ift folglich in unferer Ge⸗ 
walt, und fo muß es auch das Lafter fern. Denn 
was wie nach Freyheit thun koͤnnen, koͤnnen wir auch 
nicht thun, und mas wir nad) Frepbeit‘ nuuterlaſſen 
koͤnnen, koͤnnen wir auch thun. Geſetzt, daß das 
Nichtthun, oder das Thun, ſchaͤndlich wäre, fo iſt 
es gleichwohl in unferer Willkuͤhr, fobald das Ges 
gentheil des Einem oder des Andern in unferer Will⸗ 
Fühe iſt. Zur Beſtaͤtigung feinee Meynung berief 
ſich U. auch auf die gemeine praktiſche Denkart. Die 
Michter beftrafen die Urheber böfer und fchändficher 
Handlungen, fobald diefe nicht dazu gewaltſam ges 
zwungen waren, oder nicht aus Unwiſſenbeit handel⸗ 
“07 teng 


2). Arifl: "Eihie sd_Nicom. II, 1. vn 9. Maga. Moral, 
1, 13. Euden, II, 6. | 
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tm; fogar beftzafen fie. die Unwiſſenheit, ſoferne ße 


verſchuldet wurde; die Urheber edler Handlungen bins 


gegen ehren fie durch Belohnungen; : gleichſam al 
ob fie jene von fernern ähnlichen Handlungen abfıhres 


den, diefe dazu anfmuntern wollten. DMiemand. eus 


‚muntert aber den Andern zu folchen Handlungen, die 
wicht in deſſen Gewalt find, und freymwillig von ihm 
‚ausgehbt werden koͤnnen. Eben fo wenig fann albe⸗ 
denn das Abfchrecken flatt finden. Demnach ift bee 


Menſch eben fowohl mit Freyheit böfe, mie er mit 
Freyheit tugendbaft if 9 


So wie aus ber Zurechnung ber Handlungen - 


im. gemeinen Urtheile Die Freyheit derfelben folgt, Ai 
deuten das Lob ader ber Tadel, womit man fie bes 
lege, auf eine. Regel bin, die bas firelich Qute 


n 


oder ſittlich Boͤſe beſtimt. Jeder uͤberlegte Wil⸗ 


lensentſchluß hat einen Zweck zum Objeete, bee durch 
die Handlung realiſirt werden ſoll; die moraliſche 
Guͤte des Entſchluſſes haͤngt alſo von der richtigen 
Beurtheilung des Zweckes und der Mittel dazu ab. 
Dasjenige, wonach Jemand ſtrebt, oder der Zweck 

einee Handlung, erfcheint bem Subjecte immer im 
Momente des Handelns als ein Ent, mag nun der 


Zweck in einer Thaͤtigkeit felbft, oder in einen Pros 


ducte derfelben beſtehn. Es leuchtet. aber beym erſten 
Blicke ein, daß ˖nicht nur eine große Mannichfaltigs 
feit der Zwecke des Handelns ftatt findet, fondern 
auch ein ſehr verfchiedener Werth derfelben in Bezie⸗ 


bung auf den Dienfchen. Ein Zweck ift wichtiger, 


als der andere, wenn er diefen unter fich befaßt, und 
man nach dieſem nur ſtrebt, um ihn als Mittel für 
jenen anzuwenden. : &o ift-der Zweck der Medicin 


‚die Geſundheit, der Schifsbaufunft die Hervorbrin⸗ 


| gung 
45) Gihie,'ad Nicom, III, 7. Magn, Mor. ı, 9 
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gung eines Schifs, der Kriegesfunft der Sieg, dee 
Dekonomif der Reichthum. - Alle biefe Zwecke aber 
ind wiederum einem hoͤhern untergeordnet, ber fich 
denken läßt. Da alfo von ber richtigen Beurthei⸗ 
fang des Zweckes ber Handlungen die moralifche Guͤte 
Derſelben abhängt, fo ift ein Maaßſtab nochwendig, 
nach welchen die Beurtheilung entfcheiden muß. Der 
Maaßſtab kann in nichts Anderem liegen, als im 
Begriffe des böchften Gutes, denn diefes kann 
allein den hoͤchſten Endzweck alles Vorhandenen, und. 
aller Thaͤtigkeit, ausdruͤcken. Der Begriff des hoͤch⸗ 
ſten Gutes muß Alfe zunächft genauer unterfischt wers 
:den. Seiner Form nach iſt er Teiche anzugeben. Das 
hoͤchſte Gut iſt dasjenige, was wir um fein felbR wils - 
len, und in Beziehung auf welches nur wir alles Lies 
brige begehren. Deſto fehwieriger hingegen ift die Bes 
-ftimmung feines. O bjecte. | u 
—Ariſtoteles Pritifirte zuvoͤrderſt bie verfchiebes 
nen Meynungen, welche über das Weſen des hoͤch⸗ 
ſten Gutes ſowohl im gemeinen teben berfchten, als 
"son, andern Philofopgen angenommen waren. 
-bemerft, daß man überhaupt fehr ſtreitig deßwegen 
. "fey, und es ‚fcheine fall, als ob die gangbaren Bes 
Heiffe in der Gefelifchaft vom Guten und Gerechten 
- mehr durch pofitive Gefeße beſtimt würden, als durch 
allgemeinguͤltige Vernunft... Gleichwohl mäfe es; _ 
einen wahren Begriff des hoͤchſten Gutes geben, und 
es fen für das teben hoͤchſt wichtig, Diefen zu erfens 
nen. Das hoͤchſte Gut beſteht nicht, wie der große 
Haufen, und auch mandhe Philoſophen, z. B. die 
Epikuriſche Schule, wähnten, im Genuffe der Wohl⸗ 
luſt, auch niche im Reichthume und aͤuſſerer Ehre. 
Sinnliche Wohl luſt ift das hoͤchſte Guc des Thies 
res, aber nicht des. Menſchen. De Reichthum 
' | Ä \, | wird 


[I 
. x ! 
/ ‘ s | 
- \ [4 | 
\ « 
% 


| 


. r 
4 


der Griechen. bis auf Sertus den Empiriker. 367 


wird auch nicht um ſein ſelbſt willen geſucht, ſon⸗ 

dern um noch etwas Anderes durch ihn zu erlangen, 
das man folglich fuͤr erhabner und beſſer haͤlt. Die 
Auffere Ehre iſt etwas ſehr Zufältiges. Das höchfte 
Gut muß ſich durch die freye Seibſtthaͤtigkeit jedes 
Menſchen erwerben laffen, und darf nicht entriffen 
werden koͤnuen. Auch bauen Diejenigen, weiche nach 
Ehre trachten, gerade auf das Urtheil der Tugends 
haften am meiften; eben dadurch erkennen ſie der Tu⸗ 
gend einen hoͤhern Rang zu. Gegen Plato bemühte 
ſich Ariſtoteles auch darzuthun, Daß keine Idee 
des hoͤchſten Gutes exiſtiren koͤnne. Exiſtirte eine ſol⸗ 
che Id ee des hoͤchſten Guts, ſo muͤßte ſie in einer ein⸗ 
zigen Kategorie beſtimt ſeyn, als Subſtanz, oder 
Qualitaͤt, oder Verhaͤltniß. Allein die Guͤter werden 
bald als Subſtanzen, bald als Qualitaͤten, bald als 
Verhaͤltniſſe gedacht; bie Subſtanz geht aber vor dem ' 
Verhaͤltniſſe her; es kann demnach von den Gütern 
feine germeinfchaftliche Idee vorhanden: feyn. Ferner, 
wäre das Gute in einer Idee enthalten; müßten, die 
Güter alle in Einer Wiſſenſchaft begriffen werden koͤn⸗ 
nen, was nicht der Fall iſt. Die einzelnen praktifchen 
Dikiplinen haben jede eine befondere Arc der Güter 


zum Gegenftande, ' Endlich aus dem ehärigen Verhale 


“ten der Mienfchen erhellt offenbar das Nichtſeyn einer 
Idee des. Guten. Schwebte diefe der Vernunft ats 
Mufter vor, fo ift unbegreiflich, warum fo viele Mens 
ſcheũ dieſelbe nicht kennen, und ihr erhalten danach 
einrichten #,. 


Nach jener Kritik entwickelte A. feine eigene. 
| Theorie vom bochſten Oyıe Es muß ein abe: 


®) Ethic. ad Nicom.I, 1-4 Magn, Moral. ı 1.4. Eıbie 
ad Eudem, 1 ı iq. | 
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Int Vollkomnes ſchn. Wäre nur Ein Menſch, 
ber in aller Hinſicht vollfommen wäre, fe. wuͤrde er 
“Das höchite Gut darftellen, Wären mehr Menſchen 
der Art, fo würde das höchfte Gut in dem Inbegriffe 
ihrer Vollkommenheiten beſtehn. Man fann alfo das 
hoͤchſte Gut in die Vollendung der Zwecke der Menſch⸗ 
‚ heut ſetzen. Dieſe iſt die wahre. Gluͤckſeligkeit, 
di? uͤber alles Lob erhaden ift, nichts weiter bedarf, le⸗ 
diglich um ihrer feibji willen begehrt wird, auf welche, 
‚als den oberſten Endzweck, alle übrigen Zwecke fich bes 
‚ziehen... Nimt man nun den Menfchen als ein vers 
nünfriges Wefen, fo kann der hoͤchſte Zweck des 
Menſchen nur eine vernünftige Thaͤtigkeit ſeyn, 
‚und eben in dieſer yernänftigen Tätigkeit ſelbſt kann 
denn auch nur das hoͤch ſte Gut des Menſchen lies 
‚gen.  Diejes, beftehe' alfo nicht in einem Beſitze, 
oder einer Fähigkeit. Denn was man hefißt, ers 
ſcheint immer nur als ein Mittel zu einem Zwecke, 
und die Faͤhigkeit koͤute ſeyn, ohne daß Jemand 
.fie anmwendere; er würde alfo doch das höchite Gut im. 
dieſem Falle nicht wirklich hervorbringen. - Folglich 
muß das böchite Gut erworben werden, eben weil 
fein Weſen in der Thärigkeit enthalten iſt; es iſt feine 
‚abe der Götter, Bein Gefchenf des Gluͤcks. Die 
Guſſern Güter gehören mit zum böchften Gute, doch 
‚bio als Mittel zu demfelben. ‘Denn freglich koͤnte 
Jemand das hoͤchſte Gut niche realificen, foferne es 
ibm an den nothwendigen Mitteln dazu fehlte, oder 


äuffere unbefiegbare Hinderniſſe feiner vernünftigen , 


Thärigkeit im Wege ſtaͤnden. Die vernünftige" 
Thaͤtigkeit des Menſchen ift aber für fih mir Glücks 
feligfeit verbunden. Wer nicht an der Tugend 
Vergnuͤgen finder, ift auch nicht tugendhaft, und die 
aus der Tugend entfpringende Gluͤckſeligkeit iſt es als 
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kein, Die Das; Loos der Menfchen über das Loos ber 
thieriſchen Natur emporhebt. Die Thiere kann man 
nicht gluͤckſelig heißen, ſo wenig wie Kinder, die noch 
Peiner vernünftigen Thaͤtigkeit faͤhig ſind. Ungeach⸗ 
get inzwiſchen die vernuͤnftige Thaͤtigkeit die | 
‚oberfte ‘Bedingung des höchften Guts für die Menfhen — , 
als vernünftige Werfen ift, fo macht fie doch allein noch 
nicht das ganze höchfte Our aus. - Der Tugenbs 
hafte kann durch feinen Pörperlichen Zuftand und durch 
die äußern Umſtaͤnde, die niche in feiner Gewalt find, 

fehr ungluͤcklich feyn; und daß Gluͤckſeligkeit übers 
haupt ein wefentliches Beſtandſtuͤck des hoͤchſten Gu⸗ 


. 


966 fey, darin ſtimmen doch alle überein. Deßwe⸗ 


gen iſt es das Ziel der wiflenfchaftlichen Polit ik Cim 

weitern Ginne), die bürgerliche Geſellſchaft fo zu ors 

ganiſiren und zu leiten, . daB die, Menfchen ſowohl 

duch ihre Sefinnung, als auch Durch ihre aͤuſſern 

- Berhäleniffe der Tugend fähig, und eben Dadurch wies - 

iderum des hoͤchſten Gutes, fo weit es für fie möglich 
iſt, theilhaft werden. I a& 


Der Begriff des hoͤchſten Guten, der als Maaß⸗ 
ſtab zur Beurtheilung der Zwecke des fietlichen Hans .“ 
delns dient, gewährt nun auch das eigentliche Merks 
mal des Begriffes dee Tugend, Der Sedle om _  :- 
"men Affecten (van), Bermögen (duvameıs) und Bu 
Beftimmungen jener (Fertigkeiten, zgus) zu. 
Die Affeeten find Begehrungen mit Luſt oder Uns 

stuft verknuͤpft. Die Vermögen find die Anlagen, 
wodurch wir ber Uffecten fähig find. Die Beftims: 
mungen betreffen das Verhalten gegen die Affeeren. 
un find die Tugenden weder Affeeten noch Bers J 
rmoͤgen. . Denn um der Affeeten überhaupt willen ters 

‚den wir weder gut'nody böfe genannt, weder getas. 
Buble's Geld. d. Philoſ. 1.2. Ya. bei, 
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| Belt, noch gelobt. Die Affecten auſſern ſich ohne vor⸗ 


herige Ueberlegung; die Tugenden und Laſter aber, als 


folche, niemals. Durch die Affecten werden wir bes 


wegt: durch Tugenden: und Laſter nicht; in Anfehuug 


Diefer befinden wir uns bloß in einem gewifien Ver⸗ 


[4 


hältniffe (nur pev vo mahn wvedas Asyouedar 


oT de TAS_ AERTAS KO TOS KOMIaS OU redet, 
arme dienudaı Bas) Eben deßwegen find die Ts - 
genden auch feine Vermögen. Wir heilen weder gut 


noch boͤſe, weil wir ein Vermögen ver Affecten haben, 


und wir find auch von Matur weder gut noch böfe, 
da doch die Vermögen in uns von Matur vorhanden 


‚find. Sonach bleibe niches Abrig, ale wie, Daß die 


“ Tugenden felbfichätige Beſtimmungen (dfes) 


feyu muͤſſen. Hiermit ift aber vorerft nur der pſycholo⸗ 
gifche Charakter der. Tugend angegeben, noch nicht der 


moraliſche. Ueberhaupt genommen it die Tugend eine 


Fertigkeit, wodurch Jemand ein guter- Menfch if, 
d. i. feine Gefchäffte gut vereihte. Dun läge ſich 
aber von allen fletigen und difereren Dingen ein Meer, 
ein Weniger und ein Mittelmaaß annehmen, und 
zwar in Hinſicht anf. die Dinge felbft, oder in Hins 
ſicht auf ihre Beziehung zu uns. In Hinſicht auf 
die Dinge felbft ift das Mittelmaaß dasjenige, was 
zwifchen den beyden Exrtremen, dem Zuviel und Zus 


‚ wenig, in der Mitte liege, und dieſes Mittelmaaß ift 


alten Dingen glei. In Hinfiche auf die Beziehung 
der Dinge zu uns iſt es’ dasjenige, was für ung da 
ſeyn niuß, fo daß weder Zuviel noch Zuwenig da 
if. Dieſes Mittelmaaß iſt aber für jeden Mens 


‚fen verfchieden. Mas dem Milon zu wenig 


Speife iſt, ift dem Anfänger in gymnaſtiſchen Uebun⸗ 
gen zuviel. Jeder vernünftige Menſch aber ſtrebt 
. . NL u a ch 


B ı 
! 
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nach dem Mittelmaaße, nicht in Hinſicht auf das 


Object, ſondern in Hinſicht auf ſich ſelhſt. Jede Wiſ⸗ 


ſenſchaft oder Kunſt kann nur alsdann Auf Vollendung 
ihrer Erzeugniſſe Anfpruch haben, wenn fie ben dene 
felben das Mittelmaaß erreicht, fo daß ihnen weder 
etwas. genommen, noch binzugefüge werden fann, 
gleihfam. ale ob das Zuviel und Zumenig ihre Wolls . 
kommenheit imindere oder aufpebe. Die Tugend bes 
ziehe ſich auf Affeeten uud Handlungen aus denfels - 


ben, und bey diefen ‚giebt es ganz befonders ein Zus 
viel und Zumenig und ein Mittelmaaß. Das Mits 
telmaaß allein billige die Vernunft; die beyden Eps 
treme verwirfe fie. Die Tugend befteht alfo gerade 
Darin, zu beſtimmen, zu welcher Zeit, aus was fie 
Gruͤnden, gegen was für -Menfchen, zu. welchem 
Zwede, und auf welche Art man aus Affecten hans 
Dein fole; d. i. das Mittelmaag des Handelns aus 


Affecten zu beflimmen. Denn Diejes druͤckt das Sites 


lich⸗ Belle aus, und wird als gut und recht anens 
kannt und gepriefen, : Die Tugend ift alfo eine Fer⸗ 
sigfeit, mit Klugheit einen Entſchluß des Handelns 
zu faffen und auszuführen, Der das dem Gubjecte 
angsmeflene Mittelmaaß bezweckt und realifirt, als 
welches der durch die Vernunft beftimte Kanon des 
Sutlich: Guten und Rechten iſt. Die Pythagoreer 


‚hatten. denjelden Begriff der Tugend;. nar beruhte er 


bey ihnen mehr auf einem glücklichen Zutreffen ber 


‚Holgerungen aus ihren Principien, wie auf einer. . 


geündlichen Unterfuchung des praftifchen Vernunft⸗ 
vermögens. Das Gute, fagten fie, ift etwas genau 
VBegrenztes und Befimtes; das Böfe etwas Uns 
begrenzses und Unbeflimtes. Daher ift das Gute 
fchwer, pas Boͤſe leicht zu ereihen, wie es fchwer 

| an, ⸗ 
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iſt, ein Ziel zu iefen, und feicht, es zu veifeßfen 9. 
EodAo ev Yap amins'" warrcdamus de xancı. 

Der Unterfchied des Ariſtoteliſchen Moralfy⸗ 
ſtems von dem Stoiſchen, dem Epikuriſchen 


und dem Platoniſchen; ergiebt ſich leicht, wenn 
man nur die Begriffe von dem höchften Gurte und 


der Tugend ‚welche den fegtern zum Grande liegen, 
"mit den Ariftorefifchen vergleiche. Die Stoifer fchlofs 
fen die Gluͤckſeligkeit, foferne fie von Anfjern Dingen 


abhängt, und durch die finnfiche Organifartton des . 


Menſchen beftinte witd, ganz vom Begriffe des höchs 
ften Gutes aus. Die Gluͤckſeligkeit des Stoiſchen 
Weiſen beftand in dem Bewußtſeyn feiner moralifchen 
- MWitede felbft, und fie Fonte bey ihm ftatt, finden, auch. 
unter den größten Förperlichen Leiden und den haͤr⸗ 


teften Auffeen Schickfalen, die den Weiſen betrafen. 
Die Tugend des Stoifchen Weifen war. die Ueberein⸗ 


ſtimmung der Zwecke feiner Handlungen mit dem. Vers 


nunftbegriffe bes ſchlechthin Guten, d. i. deſſen, mas 


- immer und durchaus dem Menfchen nuͤtzt. Die Mos 


m 


ral der Stoifer erhielt durch diefe Begriffe etwas Les 


berfpanntes, und über das Vermögen der menſchli⸗ 
chen Natur Hinausgebendes. Ariftoteles paßte feis 
nen ‘Begriff des höchften Gutes. mehr den Horberungen 
der gefamten menfchlichen Natur an, wie fie einmal 
ift. Aeuſſere Gluͤckſeligkeit war ihm ein dem “Begriffe 
des hoͤchſten Gutes unenebehrliches Stück, fofern von 


einem böchften Gute die Rede ift, das Endzwed der 
Beſtrebungen des Menfchen feyn fol. Der Artftos ' 


telifche Weiſe Ponte daher tugendhaft ſeyn, auch bey 
Lörperlichen Leiden und unter harten Schickfalen; 
aber er war alsdenn nicht gluͤckſelig. Auch der Aris 

ſtote⸗ 


*) Ethie. ad Nicom. II, 4. 5. Ethic, ad Eudem. 1, 3. 
Magn. Moral, Jh 35. Metaphyf. I, 5. 
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fietelifche Begriff dev Tugend vertrug ſich beſſer mit 


der menſchlichen Natur, als der Stoiſche. Von der 


Abpathie wollte Ariſtoteles nichts wiſſen. Mur 
ein Mittelmaaß im Verhalten gegen die Afferten 
fellte‘ ein tugendhafter Menſch beobachten. Deßwe⸗ 
gen gab es für ihn miche Eine Tugend und Ein tas 


ſur von gleichem Werthe und Unwerthe; foudern er 


nahm Grade der Tugend, wie des Laſters an, und 


cecrklaͤtte eine Handlung für moralifch edfer oder wlech⸗ 


— —— — —— — 


ſanden werden. In der erſtern 


sr, als die andere. Hierbey vergab U. den Auſpruͤ⸗ 
chen der im Sittlichen gefeggebenden Vernunft nichts. 
Er verwarf ſchlechthin den Epikuriſchen Begriff des 
hoͤchſten Guts und der Tugend, deſſen weſentliches 
Merkmal und Maaßſtab vom ſinnlichen Vergnügen 


allein entlehut war. Das Platoniſche Ideal bes 


Guten, wonach der Dienfch in feinem Handeln. fires 
ben follte, war ibm zu fchwärmerifch, und wider⸗ 
ſtritt auch feinen theoretiſchen Meynungen von der 


wjectiven Exiſtenz der. Jdeen uͤberhaupt. Der auf. 


jenem beruhende Kanon der Sittlichkeit ſchien ihm 
nicht auf alle mögliche einzelne freye Handlungen 
anwendbar, und auch nicht mit der menſchlichen Dias 
tur, wie fie ift, gauz verträglich. 

Die Tugend kann als moraliſcher Chatakter 
eines Menſchen uͤberhaupt, und auch in beſonderer 
Beziehung anf einzelne Handlungen desſelben vers 

Bedeutung iſt es, 
um Jemanden die Tugend beylegen zu können, nicht 
hiureichend, daß. er im einzelnen Fällen tugendbaft 
bandie, oder daß einzelne feiner Handlungen. das em⸗ 
pirifche Merkmal der Tugend haben; ſondern es wird 
dazu erfordert, daß der Menfch die Beſchaffenheit der‘ 
Handlungen in ihrem Verhaͤltniſſe zur Moralitäe wirk⸗ 


lich kenne; daß er die ie Handlans ah und un 


a3 °,. 
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2er fi etlichen Marime willen ſo ausuͤbe; daß endlich 
feine Geſinnung in dieſer Handelnsweiſe feit und uns 
erſchuͤtterlich fey. In der wirklichen Aeuſſerung des 
tugendhaften Charakters überhaupt untericheider Arts 
ſtoteles zwey Hauptarten derfelben, und folglich zwey 
Hauptarten dee einzelnen Tugenden.” Die eritere ent⸗ 
fpringe unmittelbar aus der Vernunfteinſicht der Güte 
der Handlung, - wodurch der Wille zur Realiſirung 
dieſer beſtimt wird. Die andere entſptingt aus der 
Gewoͤhnung des Willens, auf eine der ſittlichen Maxime 


— gemaͤße Weiſe ſich praktiſch zu verhalten. Daher iſt 


die Tugend uͤber haupt nicht angebohren, ſondern kann 
mr erworben werden. Nimt man die Tugend in der 
zweyten Bedeutung, ſo gilt ſie von den Handlungen 
ſelbſt, und iſt ſo mannigfaltig, wie die ſittlichfreyen 
Handlungen es find. In dieſem Sinne kann Jemand 
Tugenden ausüben, ohne darum die Tugend (als Chas 
rafter überhaupt) zu beſitzen. Der Sag: Es giebt 
nur Eine Tugend, gilt alfo bloß von der Tugend- 

In der. erften,, wicht aber von ber Tugend in der awegs 
ven Bedeutung vj. 
Daß die Beobachtung des Mittelmaaßes zwi⸗ 
ſchen dem Zuviel und Zuwenig das Weſen Der 
Tugend fey, ſuchte A. aus der Induction von Hands 
lungen darzuthun, welche wir tugendhaft nennen. 
So iſt die Tapferkeit das Mittelmaaß zwiſchen Zag⸗ 
haftigkeit und Verwegenheit; die Maͤßigkeit zwiſchen 
unkempfindlicher Traͤgheit und Unmaͤßigkeit; die Spar⸗ 
ſamkeit zwiſchen Geiz und Verſchwendungz der Edel 
‚much zwifchen Ehrfurcht und Niederträchtigfeit; die . 

Milde. zwifchen Zorn und. Piederträchtigkeie u. w. 

Für manche von den Ertremen, weil fie im wirklichen 
Leben 


*) Ethic. ad Nieem. It, 1-3. Magı, Moral, I, I- * Ethie. 
ad Eudem, 1; 1. 2. 
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Leben ſeltener vorkommen, vermißte A. in der griechi⸗ 
ſchen Sprache beſondere Namen; z. B. für die unem⸗ 
pfindliche Traͤgheit, die auch fuͤr die Wohlluſt gar 
keine oder ſehr wenig Empfaͤnglichkeit hat; dieſe, 
meynte er, ſey ein ſo ungewoͤhnliches Phaͤnomen (bey 
den Griechen), daß man nicht daran gedacht habe, ſie 
mit einem eigenen Namen zu bezeichnen. Inzwiſchen 
entgieng es bem A. doch nicht, daß es auch Geſin⸗ 
mungen und Handlungen gebe, deren moralifcher 
Werth nicht nach dem Gefche des Mittelmaaßes beurs 
theilt werden koͤnne; 3. B. Schadenfreude, Haß, 
Neid, Unverfchämeheit, und unter den wirklichen 
Handlungen, Ehebruh, Diebſtahl, Mord, find 
feine Extreme, die ein Zuviel und Zumenig aus 
druͤcken, und folglich auf ein Mittelmaaß hindeute. 
Dieſe Geſinnungen und Handlungen , fagte er, find 
ſchlechthin boͤſe, und bey ihnen nach einen Mittels 
muaaße fragen, hieße eben foviel, wie in den Ertres 
"men ſelbſt, dem Zuviel und Zumenig, ein Mittels 
maaß auffuchen wollen, ober ein Mittelmang im Uns 
rechtthun für Rechtthun halten. Cs ift zu verwim⸗ 
dern, daß A. wicht Durch diefe Bemerkung auf:das . 
Einfeitige und Unanmendbare feines Sittenprincips 
Auf alle mögliche Geſinnungen und Handlungen geleis 
tet wurde. Denn wenn Handlungen nur dadurch 
boͤſe ſind, daß fie fi) von dem Mittelmaaße entfers 
nen, fo koͤnnen offenbar ſolche Handlungen, die auf 
gar Fein Mittelmaaß Beziehung haben, weder gue 
noch böfe genannt werden. Es fehlt alfo an einem 
Kanon, nach weichem ſolche Handlungen ſchlechthin 
böfe zu nennen wären. Die Erklärung, welche A. 
biervon giebt, erklärt es nicht ®). oo. 3 | 
Ba oo ur 


Ethic. ad Nicom, II, 6.7. 
Yang 
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Zur weltern Charalteriſttlung des: Mittelmanfes 


als des Kanons der Tugend bemerkte Ariſtoteles. 
noch falgendes. Es: giebt überhaupt drey praktiſche 


Verhaͤltniſſe des Menfhen: zwen Lafter,. von denen: 


das Eine über das Mittelmaaß hinausgeht, das Ans. 
dere "dahinter. zurückbleibe, und die Tugend, die 
das Mittelmaaß ſelbſt ausdruͤckt. Die Ertreme ſtrei⸗ 


ten mit dem Mittelmaaße, und mit ſich ſelbſt. —8 


das Gleiche mit dem Kleinern verglichen, ſo iſt es 
größer, als dieſes, und wird es mit dem Groͤßern 
verglichen, ift es Peiner, als dieſes. So übertriffe. 
auch das Mittelmaaß in Afferten und Handlungen. 
Diejenigen, Arten des Handelns, wo dasfelbe nicht 
erreicht wird, und entferne ſich von Denen, welche 
über dasjelbe hinausgefu, Der Tapfere fcheint dem 
Zeigen verwegen und dem Verwegenen feige. zu feyn, 
und eben ſo wird der Mäßige von dem Unempfinds 
lichen für unmäßig, und von dem Unmäßigen für 
unempfindlich gebaften. Der Widerſtreit der Exrtreme 


gegen einander ſelbſt iſt groͤßer, als der Widerſtreit 


derſelben gegen das Mittelmaaß. Die Extreme ſind 
am weiteſten von einander felbſt entfernt; daher auch 
am meiſten einander entgegengeſetzt. Aufferdem iſt 
auch zwifchen manchen Extreme und dem Mittelmaaße 
eine gewiſſe Aehulichkeit, da hingegen die Extreme 
ſelbſt ſich ſchlechthin widerſtreiten. So iſt der Tapfer⸗ 
keit Die Verwegenheit, des Verſchwendung "Die Frey⸗ 
gebigkeit aͤhnlich; Verſchwendung und Geiz, Tapfer⸗ 
keit und Feebbeu aber, ſtehn einander ſchlechthin ent⸗ 


gegen. Zuweilen iſt mit dem Mittelmaaße das Zu⸗ 


wenig, zuweilen das Zuviel, mehr im Widerſtreite. 
Dieſes ruͤhrt ang zwey Urſachen her. Die eine liegt 
‚In der Sache felbft; weil Das eine Extrem dem Mie⸗ 


telmaaße näher und im aͤbnlicher iſt, ſe on em 
ihm 
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ihm deßwegen nicht. das Medium, fondern das andere 
Ertrem entgegen. Der Tapferkeit fcheint die Verwe⸗ 
genheit näher und aͤhnlicher zu feyn; daher fegen | 
‚wir ihe nicht. diefe, vielmehr Die Feigheit entges | 
- gen. Die zwegte Urfache liege in Uns, Laſter, zu 
denen wir von Natur geneigter find, ſcheinen ung ’ 
dem Mittelmanße entgegengefegter zu feyn; haben 
wir von Matur ſtaͤrkern Hang zur Wohlluft, fo gehn 
. wir frichter zur Unmäßigfeit, als. zur Mäßigkeir, ° 
über; daher nennen wir diejenigen Laſter dem Mittel⸗ 
maaße mehr entgegengefeßt, zu denen der Uebergang 
von uns leichter gefchieht *). | 
‚Gerade weil das Weſen der Tugend auf der - 
Beobachtung: des Mittelmanßes im praftifchen Vers _ 
halten nach den Affecten beſteht, ift Die Tugend mit. 
großen Schwierigkeiten verbunden. Es iſt oft nichts 
weniger als leicht, jenes Mittelmaaß richtig zu beurs , 
teilen. Schon den Mittelpunct eines Kreifes zu fins : 
den, ift nicht Jedermann's Sache, fondern erfordere ı 
einen verftändigen und unterrichteren Kopf. Jeder 
kanu zuͤrnen, Geld verfchenken, Güter verſchwenden; 
‚ allein zu entſcheiden, mem, wie viel, zu welcher Zeit, 
warum, und wie zu jürnen oder zu fühenfen fen, kann 
nicht Jeder entfcheiden, ift auch fchwer zu beurtheis 
(en. Das Mittelmaaß des Handelns drücke immer 
eine Vollkommenheit aus; jede Vollkommenheit if : 
etwas Seltenes, und eben defhalb etwas Preiswers 
thes. Ariftoreles gab bier mehrere an und für ſich 
- greffliche Rathſchlaͤge. Wer nah dem Mittelmaaße 
ſtrebt, muß fich vorzüglich won demjenigen entfernen, 
was diefem am meiflen entgegengefeßt iſt; unter den 
Ertremen ift das eine mehr fehlerhaft, das andere 
wenis 
*) Eihic. ad Nicom, II, 8. .Magn. Moral. I, 9. 
- - | "Aa 5 | 
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weniger; man hat aiſo dem größten Uebel am meis \ 
fen auszumeichen. Daher ift Studium feiner ſelbſt 
nörhig, zu. was für Laſtern man den flärfften Hang 


- Habe; denn zu einigen find wir von Natur geneigter, . 


als zu andern. Es läßt fich Diefes am beften abneh⸗ 
men aus der Urt des Vergnuͤgens oder bes Schmers 
zes, die wir bey unferm Handeln zu gewinnen oder 


ju vermeiden fuchen. Die Beſchaffenheit des, Vers 


guügens und der Werth desfelben, wenn es Ziel ums 
ferer Handlungen ift,. müffen am forgfältigften von 
uns gepräft werben, weil wir eben in Hinficht auf 
Diefes Ziel nicht unbeftochene Richter des Mirtelmanfes 


zu ſeyn pflegen. Von dem Uebermaaße aber vornehms 


fih der -Meigung, welche uns mehr als die andere 
beberfche, ziehn wir und dadurch ab, daß wir uns 


zu ber entgegengefeßten hinwenden. Ungefähr 'fo, 


wie die Greife in Troja gegen Die griechifche Helena 
geftimt waren, follen wir gegen das Vergnügen ges 


ſtimt ſeyn; durch die Wohlluſt ſelbſt aber unfere 


Freyheit nie in Feſſeln legen laſſen. Freylich ift 
auch diefe Art, das Mittelmaaß zu erreichen, ſchwer 
und muͤhſam, hauprfächlich in einzelnen Fällen, Cs 
laͤßt fi) nicht immer mit Zuverlaͤſſigkeit enefcheiden, 


auf welche Art, aus welchen Gruͤnden, welchen Men⸗ 


fhen, und wie lange zu zuͤrnen ſey. Wir loben 


Inweilen Menſchen, die wenig zümen, und nennen. 


fie ſanftmuͤthig; zuweilen legen wir aber auch denen 
einen männlichen Muth bey, bie hart zuͤrnen. Ju⸗ 
deſſen wer nur ein wenig von der Linie der Vollkom⸗ 
menheit abweicht, oder nur ein wenig uͤber Diefelbe 


‚binausfchweift, wird nicht geradelt. Nur der zieht 


ſich Tadel zu, der ich von jener Linie zu weit ent⸗ 
fer; denn diefe Entfernung fälle zu ſehr in die Au— 
gen, um nicht mit Misfallen bemerfe zu werden. Die 

beflimte 
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u beſtimte Grenze aber, wo 5. B. der Zürnende Tadel 


verdient, iſt nicht auszumachen. Hier giebt nur das u 


Gefühl das Richtmaaf an *). " | nn 
Da die Tugenden von zwiefacher Are. ind, foferne . 
fie entweder aus ber unmittelbaren vernünftigen Wil⸗ 
fensbeftimmung entfpringen, oder nur: für Folgen der 
Gewoͤhnung der Meigungen unter eine vernünftige Wil⸗ 
lensmaxime gehalten werden koͤnnen; fo ift auch Die 
Zurechnung des Verdienfllichen dabey von zwicfacher' 
Are. Tugenden der erftern Art koͤnnen an fich ſelbſt 
und im jedem einzelnen Falle ganz zugerechnet tvers . 
den; Denn die Freyheit des Menſchen erweiſt ſich hier - 
als völlig gegenwärtig und enirfcheidend. Hingegen 
die Tugenden der zwenten Art Fünnen nicht in eben 
dem Maaße zugerechnet werden, und verdienftlich ſeyn, 
weit bier die Freyheit nicht ganz und oft gar niche im 
Bewußtſeyn gegenwärtig iſt; fondern Die Gewohnheit 
gewiſſermaßen medhanifch zum Handeln difponirt, wies 
wohl die Gewohnheit hier moralifchgute Handlungen. 
erzeugt. Gleichwohl find Doch auch diefe guten Hands 
lungen ‘aus Gewohnheit nicht ohne Verdienſt; ſie 
geben zwar fo einzeln für fich genommen nicht uns 
mittelbar von unferer Frenheit aus; aber die Gcwohns 
heit ſelbſt ift verdienftlich, fofern das Princip derfels 
ben ein Werk unferee eigenen Selbfibeflimmung war. 
Denn von der Gewohnheit hat man das Princip in 
feiner Gewalt; aber weniger oder: gar nicht die Ges 
wohnheit fetbft °*). | 
Man kann in fittlihem Betrachte drey verfchies 
dene Hauptlehensarten der Menſchen unterfcheiden, die 
wohl luͤſtige, die echtbuͤrgerliche und bie cons 
° . tem: 
©) Erhic. ad Nicom. II.9., Magn. Mor. 1,9. 
*®) Erhic. ad Nicom. IH, 8." © | 


a) 
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templativ e. Bey der erſten iſt es bloß darauf an⸗ 
geſehen, die Summe der ſinnlich angeuehmen Empfint 


a 


ıı 


dungen möglichft zu erhöhen, und der finnlich ujnu⸗ 
genehmen möglichft zu vermindern. Diefe tebensare 
ift feine moralifche, und überhaupt nicht diejenige, 


welche ein vernünftiges Weſen, als folches, fuͤh⸗ 


ren ſoll; fie ift einem Naturinſtincte untergeordneg,' 

der dem Menfchen mie dem‘ Thiere gemeinſchaftlich 
it; nicht einer. Regel der vernünftigen Freyheit, die 
doch den eigenthuͤmlichen Charafter des Menfchen ausz, 
drückt, und ihn über das Thier emporhebt. Die 
contemplative Lebensart har die Erfentniß des Wah⸗ 
ren, Guten und Schönen zum Endzwecke; fie führt 


* den Geift aus der Sphäre der Thärigkeie im wirklis - - 


chen gefelßfchaftlichen Leben heraus, und läßt ihn les 


diglich bey Betrachtungen verweilen; fie beninime 
‚ihm ihrer Natur nad) die Veranlaſſung, laſterhaft zus. 


ſeyn, aber, auch zugleich die Veranlaſſung, tugends 


haft zu handel... Die contemplarive Lebensart ift 


demnach nicht mehr und nicht weniger als eine nega⸗ 
give Tugend, die, wenn es auf reelle Tugend ans 
komt, fich Fein Verdienſt beyzumefjen har. - Sie fann 
fogar mie dem fchänblichfien Leben beftchn, indem 
Jemand mie allem Eifer der cheorerifchen Erkentniß 
des Wahren und Guten nachftrebt,. ohne daß dieſes 
einigen Einfluß auf feine wirkliche Handelnsweiſe har, 
die vielleicht mit jener Erkentniß ſchnurſtracks im Wi⸗ 
derfpruche ift. Wenn bey einem Menfchen Erkentniß 
des Wahren imie Schlechfigfeit des Handelns ſich 
yaart, dient die contemptative Lebensarr dazu, feine 


Schaͤndlichkeit noch auffallender werden zu laſſen. 


Folglich iſt es allein Die Lebensart, welche A. mit 


dem Namen der echt bürgerlichen bezeichnet, die 


- für eine ſchlechthin moralifch gute gelten kann. 


Hier 


.n 


ne — — — - 
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Hier handele der Menſch als Burger der Pflicht ges 
mäß, welche ihm die varnünftige Ueberlegung, als 
das Mittelmaaß des Handelns, und ſonach als das 
beſte Handeln vorſchreibt #). 

Von der Eroͤrterung des Principe der Sittlich⸗ 
keit und des Weſens der Tugend geht Ariſtoteles 
zur Schilderung der einzelnen Gattungen der 


Tugend uͤber. Er betrachtet ſie nach den beſtimten 
Verhoaͤltniſſen des Menſchen zu aͤuſſern Ereigniſſen, 


zu äuſſern Gütern und zu andern Menſchen. Nach 


dieſem Leitfaden charakteriſirt er alſo die Tugenden der 


Tapferkeit, Maͤßigkeit, Liberalitaͤt, Großmuth, Ehr⸗ 


liebe, Beſcheidenheit, Sanftmuth, der Wahrhaftig⸗ 


keit, "Biederfeir, Urbanicät, der Gerechtigkeit, Bil⸗ 
ligkeit und Freundfchaft. Eine ausführliche Eroͤrte⸗ 
rung deſſen, mas er über die Matur dieſer Tugens 
den, und der ihnen entgegengefeßten Laſter fagt, ges - 
oͤrt hierher nicht. _ Bloß Über den -Ariftorelifchen 
if von der Gerechtigkeit will id) Gier erwas 
anmerken, ſoviel ıörhig ift, um feine dee vom Nas 


tu erehte aufzuhellen, die er zuerft unter den Phi⸗ 


loſophen beftimter auffaßte, wiewohl er ſie nicht weis - 


- ter, verfolgte und zur Wilfenfchaft ausbildere, such 
bey weitem niche feharf genug von der moralifchen 


Pflicht der Gerechtigkeit unterfchied *”). 

Die Gerechtigkeit druͤckt an und fürfich felöft, 
ſagt A. , den Tparafter der Tugend Überhaupt fo ges. 
nau ans, und iſt fo viel befaffend, daß es zu ents 
ſchuldigen ift, wenn manche Philofophen die Tugend 
durch Die Gercchtigten erklaͤrt haben. Inzwiſchen 

kann 


9 Etbic. ad Nicom. L 3. Ethie, ad Eudem. I, 4. II, 10, 


VII, 
**) Efhic. ad Nicom, libb, Il. IV, &thic, ad Budem, 
lib. 1l- 


*v \ 
\ ‘ / . 
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kaun Jemand feige, unmaͤßig, virſchwenderiſch ſeyn, 
alſo untugendhaft, ohne Darum ungerecht zu ſeyn 


gegen andere; man fann folglich die Gerechtigkeit balb 


als sine einzelne Tugend, bald als die Tugend übers 
haupt betrachten. Mime mon fie im letztern Sinne, 
fo. ift der gerechte, Mann derjenige, der in allen 
- feinen: Handlungen das Mitselmanß befolgt. Nimt 
man fie.aber. im erftern, und in dieſem ift Gier bes 
fonders von ihre Die Rede, fo iſt der gerechte Mann 
derjenige , der nichts gegen das Auflere (für. ihn vers. 


vbirndliche) Gefeß verbriche, fich nicht mehr anmaaßt, 


Hals ihm gebührt, und die Linie. der Gleichheit mie 
‚ ‚andern nicht Überfehreiter. Der ungerechte Mann 
IR Hiervon das Gegentheil. Die äuffere Gerechtigs 
keit verhaͤlt fich alſo zur Gerechtigkeit überhaupt, wie 
ein Theil zum Ganzen. Aus diefen Bemerkungen gebe 
. auch ſchon hervor, daß die aͤuſſere Gerechtigkeit ebenfalls, 
wie alle Tugenden, in der Beobachtung. eines Mittels 
maaßes beftebt, fo daß Jemand in dem Verhaͤltniſſe, in 
weichem er zu andern fich befinder, fey er nun mic ihnen 
gemmeinfchaftlich einem: Geſetze unterworfen oder nicht, 
nicht zuviel und nicht zuwenig ſich zueignet. Die Uns 
gerechtigfeit liegt in beyden ver Gerechtigkeit entgegenges 


- . fegten Extremen; das Eine bezeichnet ein Zuviel; z. B. 


wo Jemand von dem Andern mehr fodert, als ihm zus 

komt; das Andere bezeichnet ein Zumenig, wo Je⸗ 
mand weniger leiften will, als er zu leiften fchuldig iſt; 
der Richter foll denn das Mittelmaaß zwifchen dem Zus 

viel und Zuwenig entfcheiden. Recht ift alfo die Norm 
der Verhütung des Schadens. Wenn Zweifel ent⸗ 

ſteht, ob ber Vortheil oder Machtheil Jemandes übers 

mäßig fey, wenden fid) die Partegen an den Richter, 

d. i. fie wenden fih. an das Recht; denn der Miche 

ser fol nichts anders ſeyn, als wie das Rech 5 in 
. er⸗ 


nigmäßigen Gleichheit der Hausgenoſſen **). 


‘ 
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Pexrſon. Als Richter aber hat er nichts anders 
auszumitteln, als wie das Mittelmaaß zwiſchen uns 
rechtmaͤßigem Vortheile des Einen, und dem Scha⸗ 
den des Andern; und indem er dieſes ausmittelt, mit⸗ 
telt er das Recht aus *). 


Das Recht in Bcriehung auf die Geſellſchaft 


Hi zwiefach, das häusliche und das bürgerliche 
echt (To osmovonimor dınasev, To MoAıtınv),. Yes. 


nes begreift unter fih das Eherecht, Das elterliche 


Recht und das Herrfchaftsrecht. Die Familie macht . - . 


überhanpt nur Eine und Diefelbe Perfon aus, da ihr 
Zwec ein gemeinfchaftlicher iR, Die Erhaltung und 


Befoͤrderung des Hanswefens. Die Perfon kann ger 
gen fich ſelbſt niche ungerecht ſeyn; das Mecht der 
einzelnen Hausgenoſſen wird durch den gemeinfchafts 


lichen Zweck beſtimt; über die Erreichung desfelben 


kann aber nur die befte Einſicht entſcheiden, Die dem . 
Hausvater zufomt; diefem alſo find die übrigen Hauss 


genoffen verhaͤltnißmaͤßig untergeordner; thäte en ihnen 


Unrecht, ſo thaͤte er fich felbft Unrecht; das äuffere | 


bürgerliche Recht ift demnach Bier nicht anwendbar; 
und hierin liegt auch die Urſache, warum das haͤus⸗ 
liche Recht von dem bürgerlichen gefondert werden muß. 


Es iſt aber wohl zu verfiehn, daß der Hausvater 


hierdurch niche zum Tyrannen der Seinigen gemacht 
wird; fondern das Geſetz der Vernunft allein begruͤn⸗ 
der fein Recht. Als vernünftiger Hausvater iſt er 


der Ansuͤber und Bewahrer des Rechts der gefamten 


Famitie, und folglich auch der Beſchuͤtzer der verhäles 


Das 


®) ‚Eibic. ad Nicom, V, 1-9. Maga. Mor. I, 54. Ethic, 


#%) Bıhic, ad Nic. V, 10. 


%- 
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. Das bürgerliche Meche theilt fich wieder in . 


bdas natuͤrliche und das pofitive.  Yenes ift das⸗ 
jenige, was an’ und für fich ſelbſt allgemeinguͤltig ift, 
es mag ausdrüdlich als Recht beftinie feyn oder hiche 
 (Quosnoy pev dukasov TO.RAITANE TV AUTA EXOV du. 
yapıy, na vu To dousw, a mm); 'biefes dasjenige, 
. welches fih auf Handlungen: begiebe, bey denen es 
anfangs gleichgäftig war, ob und wie fie gefcheben, 
durch welches aber eben die Indifferenz diefer Hands 
lungen aufgehoben oder befchränft wird; wie J. - 
es pofitives Recht iſt, daß man zur Loͤſung eines Ge - 
fangenen eine Mine bezahlen, oder deur Zeus Ziegen, . 
. nicht Schaafe, opfern folle. Das pofitive Recht bes 
greift folglich alles, was durch die Willkuͤhr der Wis 
fer ausdruͤcklich als Recht erfanne und beſtimt ift. 


Die Meynung Einiger, daß es uͤberhaupt nur pofitiee- 


KRechte gebe, weil das, was von Natur befiche, 
unmandelbar und ſich überall gleich fey (wie z. B. 
das Feuer in Griechenland und bey den Perfern auf 

"gleiche Weiſe brennt); da hingegen man finde, daß 
die Mechte bey verſchiedenen Völkern verfchieden ſeyen, 
wird vom Ariftoteles verworfen. Es gebe aller 

dings, behauptete er, auffer dem poſttiven Mechte auch 
‘ein Naturrecht, und die Verſchiedenheit des Mechts 
gelte nicht in Anfehung des letztern, fondern. in Anfes 
hung jenes (Ess Yag, 0 Hayrevorras TI Kayres Du. 
Ei 00V dsnasor. Kos 00V % ROV un EHI Kosvmrsah 

.. Meos aAANAovS Y,. unds auvdaen. Rhet. I, 13). Die 
pofitiven Rechte entfpringen aus der minengeliher Ue⸗ 

bereinkunft der Menſchen betreffend den Nutzen ges- 

wiſſer Handelnsweiſen. Dieſe Uebereinkunft beruht 

. auf ſubjectiver Beurtheilung, | deren Reſultate ſehr 

verſchieden ſeyn koͤnnen. Daher gleichen die pofitis 

ven Rechte den Maaßen und Gewichten. Ein Volk 


— — — — —* 
| . 
.. 
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hat Pleinere Maaße und Gewichte eingeführt; das _ 
‚ amdere größere; wie es die Meynung von dem ihdis 
viduellen Beduͤrfniſſe mir ſich brachte. Derfelbe Fall 


iſt bey der Verſchiedenheit der willkuͤbrlichen Rechte 


bey verſchiedenen Voͤlkern. Die Voͤlker haben auch 


verſchiedene Statsformen; gleichwohl laͤßt ſich nur 
Eine beſte d. i. naruͤrliche, gerechte Statsform 


denken. „Zur Beſtaͤtigung .der Exiſtenz des Natur 


rechts beruft ſich Ariftoreles noch auf die Appellarios 
nen an ein natürliches Recht, welche bie dramatiſchen 
Dichter ihren Perfonen in den Mund legten. Eine 
weitere Entwickelung und Anwendung des. Begriffes 


vom natürlichen Rechte an und für fich har A. nicht 
unternommen. Was bapin etwa zu rechnen wäre, be 
er in feine Politik verwebi *). | 


‘ 


Merkwuͤrdig iſt aber noch die Art, wie er Die 
Biltigkeit (emiemem) von der Gerechtigkeit 
(draseuyn) unterfcheidet. Beyde find nicht einers 
ley, machen aber gleichwohl zuſammen Einen und 
denfelben Gattungsbegriff aus. Man lobt den bil— 


Ligen Mann, und ziehe ihn ſogar in gemiffen Fällen 
dem bloß gerechten vor. Nun wäre es ungereime, 


das Billige zu loben, wenn es etwas Kom Gerechten 
weſentlich verſchiedenes waͤre; denn entweder waͤre das 
Gerechte nicht moraliſch gut, oder das Billige waͤre 


nicht gerecht, weun es etwas Anderes wäre; ſind aber 
beyde, das Billige und Gerechte, moraliſch gut, ſo 
Find ſie dasſelbe. Das Billige iſt eine Arc des Ge 
rechten, und beffer, als dieſes; es iſt gleichwohl nicht 
in dem Sinne beſſer, als das Gerechte, als ob es 


von einer andern Öattung wäre. Die Schwierigfeie 
Des Linterfchiedes entfpringe daher, Daß Das Billige 


. gered;t ift nicht dem poſitiven Gefeße gemäß, fondern 


Als Verbefferung des pofitiven Geſetzes. Jedes pofis 
DSuhle's Seſch. d. Ppilef. 1,2. tige 
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rn — iſt allgemein; es iſt nicht immer moͤglich, 
dieſer Allgemeinheit alle einzelne Faͤlle, die unter 
5 Gefeß gehören koͤnuen, zu beflimmen; daher 
ebe der Geſetzgeber nur die Norm für die Handluns 
n au, wie jie gewöhnlich gefchehen und vorkommen, 
obey er wohl weiß, Daß viele Norm auf möglide 
1zelne Fälle, welche Doc das Geſetz unter jich bes. 
ſſen müßte, nicht paffen möchte Dieſer Mangel 
s Gejeßes wird nicht vom Üefeßgeber verfchulder, 
ndetn bar feinen Grund in der Natur der Sache. 
ngenommen, daß Jemand gegen Das allgemein auss 
drückte Geſetz verfließe, wie e8 ausgedrückt if, ohne 
‚ch in der That nad) der. Ubficht des Üefeßgebers 
9 dem Gefege illegal zu handeln; fo entfchiede dee’ 
ichter gerecht, der den Handelnden nach dem Buchs 
ıben des Geſetzes befirafte; hingegen entfchiede er 
ſſer als gerecht, er entſchiede billig, und wie der 
rheber des Geſetzes, falls er Richter nach ſeinem 
genen Geſetze waͤre, ſelbſt entſcheiden wuͤrde, wenn 
den Handelndey nicht beſtrafte. Die Billigkeit 

: alfo nach Ariftoreles die Geſinnung, die man⸗ 
Ihafte pojitive Öefeglichfeit mit der natürlichen Rechts 
aͤßigkeit auszugleichen. Kas zw urn n Quaıs y 
3 ERIEIKOUS,: EROroehwma vous, 9 eAAEıTEi dia To 
ders. Kin billiger Menſch ift überhaupt derjenige, 
r im chätigen Leben nicht auf das ffrenge gefeglicdye 
‚echte zum Schlimmern bringe, fondern von dene 
echte nachläßt, ob er es gleich nach dem Gefeße fors 
en könte (o un anesBodınasos sms To XKeigov, AA 
rlorınos, xuımeg exav Tov vouev Bondor *). 
eiftoteles Bar bier bloß die Billigkeit in einer. 
ıreicularen Beziehung auf die durch pofitive Öefege 
ftimte Gerechtigkeit charafterifirt, nicht in ihren: 
Ver⸗ 
(* Ethic ‚ad Nicom, V, 14. . 


| « 
| 
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Verhaͤltniſſe zur Gerechtigkeit überhaupt. Härte er 


auf das fegtere Verhaͤltniß geachtet, fo wiirde er ges - 


funden haben, daß er hier die Billigkeit.durch die, 
Gerechtigkeit uͤberhaupt erffärte, alfo zwiſchen Bils-- 


ligkeit und Gerechtigkeit den Unterfchied ganz aufhob, 
der doch weſentlich gegruͤndet iſt. Denn die Verbef— 


ſerung des fehlerhaften Geſetzes iſt ſtrenge genommen 


nur Gerechtigkeit, nicht Billigkeit. Daher mußte er 


auch zu den Sägen feine Zuflucht nehmen, daß Bils 


ligfeit eine Art Gerechtigkeit, und doch etwas Befr 


feres, als Gerechtigkeit, ſey. Die Urfache dieſer 


+ 


‚feiner Misverftändniffe war die Berwechslung der 


Pflicht und des Rechts, der Morafität und Legalitaͤt. 


Derjenige ift gerecht, der die Rechte des Andern res 
fpeetirt. Derjenige ift billig, der in Hinficht auf die 
moralifche Würde der Menfchheit fein eigenes Recht 


beſchraͤnkt oder aufopfert, wo Diefes dem firtlich gus ' 


ten Zwecke des Andern beförderlich ift. 
Ariftoreles. harte den Zuftand angenehs 

mer Empfindungen, foferne er entweder eine Folge 

der vernünftigen Thaͤtigkeit des Menfchen ift, oder 


fich mit derfelben verrräge, und fie begleitet, als ein 


weſentliches Beſtandſtuͤck in den Begriff des höchften 
Gutes aufgenommen. Diefer Zuftand angenehmer 
Empfindungen aber, bey feiner mannichfaltigen Bes 


fchaffengeit, und da er fo in Milgemeinen gedacht mit 


dem Begriffe der Wohlluft (ndorn) Aberhaupt zur 


farnmentäufe, bedurfte nod) einer nähern Beſtimmung 


und engeren Einfchränfung, um. für ein echtes Bes 
ftandftück des höchften Gutes geften zu können, und 


einnerfeits nicht das. Ariftorelifhe Moralſyſtem dem 


Verdachte auszufeßen, als ob es die Wohlluſt unbes 
dingt begünftige, und ſich folglich im Wefentlichen 


niche von den Moralfpftemen der Cprenaifer und 
‘ _ ‚853° Epi⸗ 


— 


- 
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Epifureer unterfeheibe, andeterſeits in feiner Ab⸗ 
ängigfeit von der. Tugend, als der Bedingung, eins 
zuleuchten. Ohnehin urtheilte A. ſehr richtig, daß 


‚ eine genauere Unterfuchung ber Wohlluſt, wie weit 
fie: Zweck des vernünftigen Handelns ſeyn möge, zue 


ficheren Anwendung der Theorie ber Sittlichkeit unums 


gänglich fey; da einmal die Menſchen bey ihrem Thun 
und Laſſen nach angenehmen Eimpfindungen überhaupt 
ſtreben, die Beobachtung des ſittlichen Öcfeges Dies 
Streben auch nicht ſchlechthin ansfchliege, und ohne 


an die menſchliche Natur überfpannte, und eben deß⸗ 
wegen nicht zu realifirende Forderungen zu thun, nicht 
ausſchließen fannz mithin alles darauf ankomt, den 


Begriff der ſittlichen Woplluft gehörig feſtzuſetzen. 4. 


hat fi) daher bemüht, Die Natur des VBergnügens 


‚ überhaupt nach feinen mannichfaltigen Urten- und 


Gründen, und nach feinem verfchiedenen Werthe in 


Beziehung auf die Sittlichfeit genauer zu beftimmen, 
Er widerlegte ausführlich die Behauptung, daß finns 


iche Gluͤckſeligkeit (Woblluſt) unbedingt der Zweck 


das au ſich ſelbſt edel und goͤttlich iſt, und den hoͤch⸗ 
| " “ | - ſten 


des ſittlichen Handelns ſeyn muͤſſe, und beſtritt hierin 
namentlich den Eudoxus, einen geachteten Phile⸗ 
ſophen der Zeit, der den groben Eudaͤmonismus ver⸗ 


eheidigte. Die wahre Gluͤckſeligkeit ſetzte er in das 
Vergnügen, das entweder durch die Tugend (die vers 


nuͤnftige Thaͤtigkeit) bewirkt wird, oder fich mit ders 


felben verträgt; und hieraus folgerte er, daß Die 
höchfte Gtückfeligfeie fi nur mit der vollfonmenften 
Tugend zufammenfinden möge. Die volllommenfte 
Tugend kann aber nur in derjenigen Thaͤtigkeit des 
Menfchen gegründet feyn, welche an und. für fich bie 
edelſte ift, man mag hierunter die Thaͤtigkeit Des Vers 
ftandes verſtehn, oder font ‘irgend eines Vermögens, 


U 
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ſten Zweck ausdruͤckt. Nun fönnen wir uns fein 


-  ebleres DBermögen bes Menfchen vorftelen, als deu 


Berfiand, und, mas durch den Verſtand gedacht 
wird, ift von allen Erfennbären Das edeifte; daher 
äft auch die hoͤchſte Gluͤckſeligkeit mir der vollkommen⸗ 
en Thaͤtigkeit des Verſtandes verknüpft, und das 


WVergnuͤgen, welches aus der Betrachtung der Dinge . 


und ber Weißheit entfpringt, ift Das größte Diefe 
Gluͤckſeligkeit hat zugleich den Charakter, daß fie am ". 
zeinften ift und am längjten dauert, denn wir koͤn⸗ 
nen uns länger mit der Betrachtung unterhalten, ‘ale 


‚mit irgend einer andern Deichäfftigung. Aziftoteles 


fand es wahrſcheinlich, daß der ‘Befig der Wiffenfchaft 
angenehmer fen, als das Suchen derfelben. Webers 
haupt aber hat die Weifpeit und das Streben nady . 
derfelben den Vorzug vor andern Arten der Gluͤck⸗ 
feligkeit; 3. B. vor dem Befiße Aufferer Güter das 
duch, daß der Weife fich- ſelbſt genug iſt, Anderer 
Huͤlfe nicht bedarf,. den Genuß des Vergnuͤgens, 
welches die Weißheit gewährt, ftets in ſeiner Gewalt 
bat, und daher auch feinen Zweck völlig erreicht; das 
hingegen der Beſitzer Aufferer Guͤter, dem aber die 
Weißheit mangelt, feine Güter nicht zu gebrauchen, ' 


‚überhaupt nicht zu handeln weiß, und immer von ben 


änffern Dingen und andern Menfchen abhängig iſt. 
Auch ſcheint der Genuß der höchften Gluͤckſeligkeit 
Muffe und Ruhe zu erfordern. Dieſe findet fich 


- bey der Aufferlichen bürgerlichen Thaͤtigkeit nicht, ſelbſt | 


wenn fie noch fo vernünftig iſt, und noch fo gut: ges 
lingt, alfo die größte Summe von Annehmlichkeiten ° 
verfchaffe,, welche fie mir verfchaffen mag; denn ber 
edelfte Krieger, der edeifte Staatsmann, ift im Wir⸗ 
bei feiner Geſchaͤffte oft auffer Stande, eben ; jener Aus 
nebmlic tete frob iu |. Wenn aber Jemand 
der 


. 
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der Betrachtung der Dinge nachhaͤngt, genießt er 
auch. der Muſſe und Rube, und er wird vollends 
Durch. nichts im Gefühle feiner Gluͤckſeligkeit geſtoͤrt, 
wenn ihm die erforderlichen aͤuſſern Guͤter nicht ab⸗ 
gehen. Je vollkomner Die Betrachtung und die da⸗ 
durch erworbene Weißheit iſt, je zureichender die aͤuſſern 
Guͤter, und je länger das deben, deſto höher ſteigt Die 
gefamte Gluͤckſeligkeit Des Menfchen. Wenn alfo der 
Geiſt mit dem Übrigen Menſchen verglichen etwas Goͤtt⸗ 
liches iſt, ſo iſt auch ein Leben der Natur des Geiſtes 
gentaͤß ein goͤttliches in Vergleichung mit dem gewoͤhnlis 
hen Menſchenleben. Man muß ſich hier nicht an die. 
Warnung Einiger kehren, Daß man Menfch fen, und 
nur guf ein menfchliches Handeln und menfchliches Ge⸗ 
nießen Anfpruch machen folle; der kuͤmmerliche Sterbs 
iiche müffe nur nach einem kuͤmmerlichen vergäuglis 
hen Gluͤcke trachten, und damit zufrieden feyn. Viel— 
mehr foll. dee‘ Menſch, ſoviel es gefchehen kann, ſich 
über das Loos der Sterbüchteit: erheben, und alles 
hun, um dem Coelften in ihm gemäß zu leben. Ob 
die Vernunft gleich eim Pleines Ding an Groͤſſe iſt, 
fo übereriffe fie doch alles Andere weit an Kraft und 
Wuͤrde. Ein jeder Menfch aber beſitzt die Vernunft 
als feinen Theil und fein Eigenthum; es iſt alſo un⸗ 
gereimt, ‚wenn er nicht fein (das feiner Vernunft 
angenıeffene) geben, fondern tin Leben lebt, das ibm 
fremde if. Mach diefer Beftimmung der böchften 
Gluͤckſeligkeit ſchildert Ariftoteles auch die unters 
geordneten Arten derfelben, und zeigt-ihren Werth, 
den fie im Verhaͤltniſſe zur firtlichen Beflimmung und 
Mürde des Menfchen haben *). 
Am Schluffe feinee Ethik an den Nit om a⸗ 
chus bemerkt Ariftoteles, daß die von ihm vorge⸗ 
tra⸗ 
®) Ethie. ad Nicom. X, 6 ſq. 
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tragene Sittenlehre weht hinreichend ſeyn moͤchte, um 


eedelmuͤthige gut erzogene Menſchen zur Tugend zu 
erwecken, und ihnen Enthuſiasmus fuͤr dieſelbe eins 
zufloͤſſen; daß aber der groſſe' Haufen ſchwerlich das 


durch zu einer vechtfchaffenen Art zu denken und zu 
bandeln bewege werden duͤrſte. Dieſer wird nicht 


durch ‚Achtung vor der Vernunft gezügelt, fondern 


nur durch Furcht, und er enthaͤlt ſich Iafterhafter 


Handlungen nit der Schande wegen, foudern. um 


Strafen zu vermeiden. Seine ganze Lebensweife wird 


durch finnliche Triebe und Leidenfchaften regiert, fein 
Ziel it Genuß des finnlichen Vergnügens, nnd Her⸗ 
beyſchaffung der Drittel, welche. dasfelbe gewähren 
mögen; .eben fo eifrig fliebe er den Schmerz; von 


Dem moralifch Guten und wahrhaft Angenehmen bat 


er feine Idee, weil er für die damit verknüpften Freu⸗ 
den ganz unempfaͤnglich iſt; und wenn er eine Idee 
davon hat, fo iſt fie bey ihm ohne wirkſamen Ein⸗ 
flug. Wie find alfo folhe Menfchen firtlich zu befz 
fern, und vom Laſtet / zur Tugend zu führen? — Es 


giebt drey Haupturfachen der Moralitär: Die natürs 
liche Anlage. zum Guten, der Unterricht, und bie, 


Gewöhnmg .ves Willens an ſittlichgute Marimen. 
Hierbey it nun offenbar, daß die natürliche Anlage 
zum Guten nicht von bem Menfchen ſelbſt abhange, 
fondern von einer zufälligen Gabe der Götter. Der 


Unterricht aber, fewohl der mündfiche als der ſchrift⸗ 


liche, kann wiederum nicht zur Bildung Aller auf 
gleiche Weiſe bentragen,; er feßt voraus, daß Die 
Gemuͤther der Lehrlinge gehoͤrig vorbereitet ſind, wie 
ein Acker vorbereitet ſeyn muß, auf welchem ein aus⸗ 


geſtreuter Samen zur Frucht reifen ſoll. Dieſe Bor 
bereitung wird inzwiſchen bey den meiſten Menſchen 


aus. ber rohen ungebilberen Menge fehlen. Denn 


b4 | wer 


und Geduld denyenigen zuhoͤren, der ihn. vom Lafter 


i abzumahnen oder abzujchrecfen fucht; er. wird auch. 


unfähig ſeyn, ihn zu verſtehn. Ueberhaupt weichen 


Die finnlichen Triebe und Leidenfchaften in ihrer rohen .- 


Energie dem Unrerrichte nicht; fie müffen mit Gewalt 


.bezaͤhmt und unterdruͤckt werden. Es bleibt folglich 


für die moralijche Erziehung des großen Haufens nichts 


uͤbrig, als wie die Öffentliche mit Zwang verbundene 


Geſetzgebung des Stars. Hieraus entfpringt aber 
das neue große und wichtige Problem: Wie der Stat 


eingerichtet werben muͤſſe, Damit die Gefeßgebung die 


. 


| moralifche Erziehung der Buͤrger bezwecke, und’auch 


in. der That bewirke? Dem da fich von der narürs 


lichen Boͤsartigkeit der Individuen ein Widerſtreit ges 


gen die Gefebgebung des Stars, auch wenn fie an 
fih ſelbſt noch fo vollfommen feyn follte,. erwarten 
baͤßt, fo muͤſſen ſehr kuͤnſtliche Mittel angewandt wers 
den, um demſelben vorzubeugen, und ſeine nachthei⸗ 
figen Folgen abzuwenden. Die Beantwortung jenes 
Problems ift Begenftand einer befondern MWiffenfchaft, 
dee Politif im engern Sinne, die tief eindringende 
Kentniß der Welt und des Menfchen,._ biftorifches 
Studium der vorhandenen politifchen Werfaungen, 


u Geſetzgebungen und ihrer Wirkungen, endlih A 


Reaction gültiger Marimen, des Grades und der a 


‚Ihrer Anwendung, nach der Befchaffenheit der Mens 


ſchen, des Orts, der Zeit und der Umftänbe erfordert. 
Diefe Politik, ſetzt A. hinzu, iſt noch nicht fo aufges 
belt, ‚wie fie ſehn müßte, und bat eine fleißige forgs 
fültigere Cultur noch gar fepe nöthig Die Ser 

phiften find zwar Lehrer der Politik; aber ohne je 
ſelbſt einen. Star verwaltet, oder fich gründliche 
Hiftorifche Erfahrung erworben. zu haben, . Die 


- Ä wirt⸗ 
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wirklichen Starsmännee aber handeln mehr nach mes 
mentauem - Bedärfniffe, nach zufälliger Meynung, 
nach Routine, ale nad überdachten, ih der Erfahs 
"zung geprüften uud bewährten politifhen Grundſaͤtzen. 
Beydes iſt durchaus unzulänglich. ‘ Um die prafeifche 
Philoſophie zu vollenden, hielt es A. daher für.nıythe 
wendig, zuvoͤrderſt die politifchen Theorieen der Wor⸗ 
gänger. genauer‘ zu unterfuchen; dann aus der Ge⸗ 
ſchichte der pofitiven Statsformen die Urſachen zu 

eentwickeln, welche die Starten zu Grunde tichten, oder 
auch biefelben erhalten und ihren: Flor befoͤrd ern; 
endlich den Charakter der beſten Statsverfaſſunz zu 
‚ „beftimmen.. Ä 
Unter, den Werken des Ariſtoteles, narnents 
lich unter denen, welche die praftifche Phitofrphie 
betreffen, ft feine Politik eines der lehrreid,fien, 
ind ſelbſt für uhfer beutiges.Zeitälter von hohem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Intereſſe. Diefen Werth verdankt es 
nicht bioß dem pbilofoppifchen Genie und der Ge⸗ 
lehtſamkeit feines Verfaffers uͤberhaupt; fondern. auch 
ganz vorzüglich der Methode, welche bey der Yırlage 
und Ausarbeitung desfelben befolgt if. Es eriflirte 
Damals eine anfehnlihe:Zapl Statsverfaffungen im. ' 
groͤßtentheils Pleinen, leicht uͤberſehbaren, Gebieten, 
und alle wiederum in einem verhaͤlenißmaͤßig kleinen 
Maume neben einander beftebend. Mehrere derfeilsen 
Gatten ihren Urfpruug nicht in zufälligen äuffern rind 
inneren Ereigniffen; fondern fie waren in ihren Grunde 
formen von Oeſetzgebern nach empirifch. praftifchen. 
Einfichten geftiftet, und hatten bereits eine längere 
Zeit: hindurch „gedauert. Hierdurch hatte U. Gele 
genheit, eine groffe Mannichfaltigkeit pofitiver politis 
ſcher Einrichtungen und daben angewandter Maximen 
kennen zu lernen, und er Ponte zugleich⸗den größern 
| Bb s oder 
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oder geringern Werth oder Unwerth derſelben in der 
Erfahrung erproben. Auſſerdem fand aber A. auch 
mehr politiſche Theorieen, Vorſchlaͤge und Einfaͤlle 
ſeiner Zeitgenoſſen vor ſich, wie des XRenophon, 
Plato, Hippodamus von Milet, Phaleas von 
Chalcedon u. a. Demnach hatte die philoſophiſchpo⸗ 
litiſche Speculation bereits verſchiedene Wege verſucht, 
die er nicht erſt zu verfolgen brauchte, um ſelbſt zu 
enthecken, was ſich darauf entdecken ließ; wo er 
vielmehe nur noͤthig hatte, die Entdeckung zu be 


tleuchten. Go war fon der Standpunct des A. 


hoͤchſt gänftig, um zu einer wiſſenſchaftlichen Politik . 
zu gelangen, und nun wählte er noch dazu eine Fors 
fhungsart,; von welcher fih die Erreihung feines 
Zweckes am erften erwarten ließ, und die fuͤr den theo⸗ 
zerifihen Politiker überhaupt, dem es zwar zu voͤr⸗ 
dert um. Grundfäge, aber zunaͤch ſt auch um bie 
Anwendbarkeit derfelben auf Menfchen zu thun 
äft, ſich alfein. bewähren kann. . Er nahm die Ges 
ſchiſchte zur erſten Lehrerinn im politifchen Feldes 
ſam melte - gemmeinfchaftlich. mit ſeinem vertrauteften 
Schuͤler, dem Theophraſt, Motizen von allen das 
wants befanten Statsconſtitutionen; achtete baupts 
. füchlich auf die Wirkungen, welche fie hervorgebracht. 
hatten, :fachte die Gründe dieſee Wirkungen auf, und 
ſchritt fo durch Abſtraction aus der Kritik der vors 

bandenen. pofitiven Statsverfaffungen zur dee einer 
Suatsſorm fort, welche die-wenigften Hebel für 
jenes gegebene Bolt überhaupt haben möchte- (zjue 
Idee der beften Republit), und hernach zur Feſt⸗ 
ſetzuung polilifher Maximen, die für die Errichtung 
und Verwaltung von Conſtitutionen für beftimte Voͤl⸗ 
ter zu. befolgen wären, bandie befte Nepnblif, 
in ihrer wirklichen Ausführbarkeit gedacht, 
’ 0 ' nug 


ſo wie fie den Ariftoteles auf gewiffe politifche - 
Grundfäge leitete, und ihm zugleich die verpäle 
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nur ein fehr allgemeiner Umriß einer Statsform feyn | 


Fann, der vielerley Schattirungen zuläßt, und ihrer 
auch bedarf Eben dieſe hiſtoriſchkritiſche Methode, 


nißmaͤßiger Anwendbarkeit derſelben darthat, gab 
ihm auch die Kriterien an die Hand, nach denen er 
Die Theorieen feiner philoſophiſchen Mitvolitiker, zwar 


nicht ſpeculativ, aber doch nach einſtimmigen Erfah⸗ 


zungen pruͤfen Ponte. Uebrigens koͤnnen bier nur die 
Ideen, die Yriftoteles vom Öefellfchaftsrechte und 
Statsrechte. hatte, und die er als Örundtage- feiner 


Theorie von der beften Stataverfaffung - überhaupt 


aufftellte, nebſt der letztern genauer erörtert werden. - 


Seine Kritik der zu feiner Zeit vorhandenen pofltiven 
Statsverfaffungen ſowohl, als der von Ppilofophen 
in ber Theorie entworfenen, fo Ichrreich fie an fich iſt, 
hat doch zuviel locale Beziehungen, und iſt zu in⸗ 
dividnell, um in der Einleitung zu einer Geſchichte 
der neusen Philofophie überhaupt ausgeführt werden 


zu koͤnnen. 


Das allzemeine Geſellſchaftsrecht und 
Stats recht ſuchte Ariſtoteles auf folgende Art 
zu begruͤnden. Der Menſch kaun vermoͤge ſeiner Na⸗ 


turbeſtimmung nicht ſolitaͤr im ſtrengſteu Sinne le⸗ 


ben. Mann und Weib muͤſſen ſich, wis bey den 
Thieren, mit einander verbinden, um das Naturge⸗ 
ſetz zu erfüllen, das. Fortpflanzung der Art fobert; aus 
Diefee Verbindung entftehn Kinder; die ernähre und 
erzogen werden muͤſſen; und die Geſellſchaft der Eltern 


. sind Kinder gebraucht auch zum Erwerbe des Linters 


Balts noch andere Perfonen als Werkzeuge (Knechte): 
&So bilder ſich zufolge eines Naturgeſetzes die Fam i⸗ 
lie (mn), und da ans einer Faniilie im Fortgange 
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der Zeit mehr entſtehn, ie an, demſelben Orte im Ver⸗ 
eine leben mögen, fo bilder ſich eine Bemeinde(xupn), 


‚die man als Colonie der Familie befrachten kann, 


‚ Die Familie hat zur Abficht, dem gemeinfchaftlichen 
,Beduͤrfniſſe der Individuen, aus welchen fie zuſam⸗ 
miengeſetzt iſt, genug zu thun; ſie erfordert alſo in 
dieſer Hinſicht Einen Willen, und Eine Art der Be⸗ 
ſtimmung desſelben, mithin eine Oberherrſchaft und ein 
Recht darauf. Ariſtoteles verwarf als Princip 
des Gefruſchafrorechts das ſogenannte Recht 
des Staͤrkern, weil Gewalt nie ein Recht begruͤnden 
koͤnne; er verwarf aber auch dieunbedingteGleich⸗ 
heit der ut ſptuͤnglichen Menſchenrechte, die 
ſchon zu feiner Zeit Einige bebauptet hatten, und bey 
. welcher ein urfprüngliches Recht auf Herrſchaft einiger - 
+ Menfchen über gewiſſe andere als ein Unrecht erfchien ; 
‚denn er. nieyute, Daß bey diefer letztern Borausfegung 
die Erreichung des Zweckes aller urfprünglichen gefells 
fchaftlichen Verbindung verfehlt, oder zum mindeften 
gar febe erfchwert werden würde. zum Principe 
Des Geſellſchaftsrechts nahm er ein Recht des 
DBeffern an (ius melioris, Fo Tov ngerrlova ocp= 
xın), und diefes Princip deducirte er Durch nachftes 
bendes Raiſonnement: Die Natur eines jeden Dins 
ges iſt der Zweck, welchen basfelbe in feiner Vollen⸗ 
dung ausdrückt. Der ſolitaͤre Menſch kann dieſe 
Vollendung nicht erreichen, die Geſellſchaft ent⸗ 
ſteht demnach zufolge eines Naturgeſetzes. Die 
Matur (der Zweck) der Geſellſchaft befteht wiederum 
in der Selbſtgenugſamkeit (wuragxeiz), daß 
‚Die Mitglieder Durch gegenfeitige Leiſtung ihre Vellen⸗ 
dung bewirken. Was nun in einem Dinge zur Rea⸗ 
liſirung ſeines Naturzweckes am meiſten beytraͤgt, hat 
die Herrſchaft von Feen wegen, So ift in leb⸗ 
loſen 
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loſen Dingen die Harmonie des Ganzen herſchend uͤber 
die Theile; fo herſcht in den Thieren die Seele über 
| den Körper;: fo herſcht bie vernünftige Seele defporifch 
"über den Körper, und monarchiſch, auch wohl demps 
| kratiſch, diber die unvernänftige Seele (das finnliche. 
Begehrungsvermoͤgen). Der Naturzweck der men fchs 
tichen Geſellſchaft aber ift ohne Bernunfsgebraud 
" (diwvore) unerreihbar;: wer alfo durch Diefen ‘am. 
meiften für jenen wirft, bat ein Recht, über die Aus 
deen zu herſchen. Aus dem Grunde herfchen der Mann 
über das Weib, der Herr ber. den Schaven. Auf 
eine andere Weiſe deducirte Ariſtoteles Das obige 
Princip aus der Verfchiedenpeit der Pörperlichen und 
geiftigen Anlagen unter den Menfchen. - Das Weib 
ift von der Natur fo ausgeräfter, daß es gerade nicht 
mehr Berftand har, als nörhig ift, um dem Manne 
- für den gemeinfchaftlichen Zweck gut zu gehorchen. 
Ebeu fo der rohe thierifche Barbar ift fich faum.einer. 


Vernunft bewußt; er Tann für den Gefellfchaftszwedd .- 


nur mit denn Körper nüßen; der Grieche macht ihn 
mit Rechte zu feinem Selaven. Ariſtoteles iſt der 
erfie und einzige geiechifche Philofopp, von dem man 
weiß, daß.er über das Mecht auf Sclaverey eines Aus 
dern philoſophirte. Er fage: Wer fich zu andern 
‚Dienfchen verhält, mie der Körper zur Seele, oder 
wie das Thier zum Menfchen, an welchem alfo der 
Körper und dee Auffere Gebrauch desfelben das Beſte 
ift, ver if von Marne Unterthan. Das vernunftlofe 
hier handele nach Trieben, und kann nur durch feinen 
Körper Dienfte leiften; "daher: ift es eine Sache des 
Menſchen. Unter Menſchen ift derjenige ein gebohes- _- 
‚ner Selav, der eines Anderen ſeyn kann. Eines Ans 
Deren aber kann derjenige ſeyn, der zwar die Vernunft 
infofern mit diefem gemein hat, daß es fich derfelhen 
B0 dun⸗ 
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drnnkel bewußt wied, der ſie gleichwohl nicht: zu ges 
- Brauchen vermag, aljo bloß durch feinen ‚Körper zu - 
nügen fähig if. Die Natur, meynte A., habe felbft 
. die. Körper der Freyen und Sclaven verfchieden 
gebildet; jene Fark zum zweckmaͤßigen und norbwens- 
bigen Lebensgebrauche; dieſe bloß nuͤtzlich zum’ innern 
‚ häuslichen Leben; jene zum Krieges Diefe zu Arbeiten 
des Friedens. Wenn gewiffe Menfchen durch ihren 
Koͤrper ſich fo unterſchieden, fügt er hinzu, wie die 
Goͤtter, fo würde Jedermann ureheilen, es fey bi - _ 
lig, “dag die übrigen ihnen dienten. (Dies letzte Ar⸗ 
gument des A., um die urfprüngliche Naturbeſtim⸗ 
- mung gewiffee Menfchen zur Knechtſchaft darzuthun, 
berubte auf einer groben Fallacia non cauflaevt cauflae). 
"Was aber ſchon von den Vorzuͤgen des Körpers gelte, 
gelte noch. mehr von der Seele; es fey nur ſchwer, 
die Gradation der Vorzüge der- Seele wahrzunehmen, 
und daher ſchwer zu beftimmen, wie viel Rechte z. B. 
das Weib bey den Griechen vor dem Barbaren (dem 


Sclaven) voraus habe, wiewohl es doc) einleuchtendn | 


barbarifch fen, das griechifche Weib in dieſelbe Kas 
- tegorie mit dem Sclaven zu fegen. Ungeachtet ins 
zwifchen A. aus den obigen Gründen eis urfprüngs 
üches Recht auf Selaverey einräumte, fo bedingte er 
es doch ausdrücklich durch den Zweck der Geſellſchaft, 
und erflärte es für unerlaubte, den Sclaven willfüßrs 
fich zu mishandeln. Er verlangte, daß ihn der ‚Here - 
wenigſtens eben fo behandeln folle, wie den Bus zeo- 
7ne, was nicht viel an ſich, und doch, wenn man 
an das Schickſal der heutigen Negerſclaven denke, 
ſehr viel verlangt iſt. Er unterſchied auch zwiſchen 
natuͤrlichen Sclaven und geſetzmaͤßigen. Kin unbe⸗ 
dingtes Recht auf Sclaverey gefangener Feinde 
leuguete er geradezu, das bekantlich unter den Gries 
. . . . hen. 
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hen bergebracht war. Mit. aller Ehrlichkeit ſagte 
ee nicht. minder feinen Landsleuten, daß fie nicht als 
Griechen, fondern mar durch Ausbildung der. Wer 
aunft ein Recht auf Sclaverey der Barbaren haben 
koͤnten *). Ariftoteles hatte alfo zwar vom Grunde 


des Rechts überhaupt einen ganz falfchen- Begriff; 


größere Einficht und Tugend begründen ein Recht auf 
Andere fo wenig, wie größere Stärfe. In Anſehung 
der Sclaven hat er ſich aber doc) ſchon durch die Erz 


- nenerung dee Frage (denn fie war bereits von einigen 


andern Politifeen, wie er felbft bemerkt, aufgeworfen 
worden): quo iure fie Sclaven wären und ſeyn koͤn⸗ 
ten? DVerdienft um die Mienfchheit erworben. Er 


‚machte wiederholt auf einen Punct in den damaligen 


Statsverfaffungen aufmerffam,. der bis dahin wenig 
oder gar nicht von feiner urfprünglich techtlichen Seite 
berühre war. . Plato hatte bey feiner beften Re— 
publik nicht an die Sclaven gedacht. Aber der Win 
des A. u. a. gieng für feine Zeitgenoffen und nächften 
Nachkommen verloren; die Sclaverey hingegen, rechts‘ 
lich oder unrechtlich , blieb, Hat man doc) in unfern 
Tagen noch immer Urfache, die Frage von neuem in. 
Anregung zu bringen! 

Auch die Geſellſchaft ift nicht hinreichend, den 
Naturzweck des Menfchen, Vollendung feines Wefens 
in allen Beziehungen, zu verwirklichen. Es muͤſſen 
fih mehr Gefellfchaften zu einer Einrichtung verbin⸗ 
den, woben die höchfte Selbſtgenugſamkeit mögs 
Ah iſt Cexsoa To Teens Tas auraerene) Diefe 
Einrichtung it der Stat (zoAs). Cr entfpringe 
alfo ebenfalls aus einem MNaturgefeße. Der Menſch 
allein ift, durch feine eigenepümliche Beftimmung, die 
ipm mie des Vernunft ersheile ıft, zum State 

| ge⸗ 
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gebohren (Quceı —R& Co). Durch die Ver⸗— 
nunft hat er das Vermoͤgen, das Muͤtzliche und —* 
- Jiche, das Gute nnd Boͤſe, das Recht und Unrecht, 
zu beurtgeilen; ein Vermögen, welches den Thieren 
nicht zufome, und welches daher unter den Menfchen. 
die häusliche Geſellſchaft und den Star erzeugt. Deßs 
wegen war auch der erfie Stifter eines wirflichen Staats 
ein Wohlthaͤter Bes Menfchengefchlechts, obgleich det 
Menfch ſchon einen natuͤrlichen Wang zur gefellfhafts 
lichen Verbindung hat; denn fo wie er felbft durch 
die Aeuſſerung feines Bernunftvermögens auf bie Idee 
des Stars geleitet wurde, fo half er durch die Rea⸗ 
liſtrung berfelben. der Vernunft der Menfchheit übers 
haupt zur Entwickelung und zur Erreihung ihres 
höchften Zweckes. Wer durch feine Willkür, nicht 
durch Zufall, aufferbalb dem State lebt (aworss 
iſt), fage Ariſtoteles, ift entweder ein fchlechter 
Menſch, ein. gefeßlofes Raubthier, oder über die 
Menſchheit erhaben, ein Gott. Das Ganze ift wichs 
tiger, alg bie Theile; wer demnach &roAss ift, vers 
baͤlt ſich nicht, wie die übrigen Theile, zum Gans | 
gen; ungeachtet er doch fich ſelbſt nicht genug ift, ins 
dem er, um das zu fenn, ein Sort feyn müßte: Auch 
ift der Menfch das vollfommenfte Gefchöpf von allen, 
fo lange ee dem Rechte und dem Geſetze folgt; thut 
ei: das nicht, fo iſt er das wildefte und frevelpaftefte 
hier, meil Die durch Klugheit bewaffnete Ungereche 
tigfeit die grenzenlofefte.ift. Die Tugend ber Gerech⸗ 
tigfeit aber laͤßt ſich nur im State erwerben uud 
ausüben; denn das Recht ift die Ordmung der buͤrger⸗ 
Tichen Geſellſchaft. Im State müffen Oberbere 
und Untertbanen feyn. Das Recht jenes kann 
aber hier nicht ein Recht des Beſſern feyn, weil 
freye Familienhaͤupter (pares) fic vereinigen, Deren 

jeder 


[4 
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jeder ſchon eine Herrſchaft über die Seinigen ausübt, 
Das Starsrehr faun ſich alfo nur auf Vertrag 
geönden. Der’ Zwed dieſes Vertrages ift leicht eins 
zuſehen; er ift möglichfte Sicherheit und Glückfeligkeit 
Der Individuen (To.Cyv mass To eu Cop). Uber wie find 


die Mittel für den Zweck, wie ift die Stats , | 


form zu befiimmen? Darüber muß vor allem ans 
dern die Gefchichte befragt werden. 

Ariftoceles Pritifire nun ſowohl die in dee 
Wirklichkeit damals eriftitenden berüpmteften Stats: 
verfaſſungen, die tacedämonifche, Kretifche, Cartha⸗ 
gifche, als auch die von Philofophen projectirten, nas 
mentlich die Plaronifche befte Republif, Er benutzte 
Diefe Kritik, um feine eigene politische Theorie defto 
volftändiger und ficherer zu machen. Da der Stat 
eine Verbindung freger Mienfchen ift für den gemein 
fchaftlichen Zweck der Sicherheit und Gluͤckſeligkeit; 
fo feßte Ariftoreles zur Beftimmung des Begriffes 
der befien Statsverfaſſung überhaupt folgenden Grund⸗ 
fag fell: Eine jede Starsverfaffung muß 
gerecht, ihre Yusführung muß möglich, und 
durch fich ſelbſt dauernd ſeyn. Wenn die Mes 
gierung Eines, oder Weniger, oder der Menge, 


. auf das gemeine Wohl abzielt, ift die Verfaffung 96 


recht; zielt fie auf den Privatvortheil der regierens 
den Perfon ab, ift fie ungerecht. Deßwegen find 
Die Tyrannen, die Dligarchie und. die Ochlos 
Eratie fchlechehin werwerfliche Berfaffungen (Tagsx- 
Baoeıs), weil fie gegen den Zweck des Stats vers 
flogen , die erfte das Privatwohl Eines, Die andere 
Der Wenigen, und Die dritte des Poͤbels beabfichtigt. 
Gerechte Verfaſſungen wären die Monarchie, Aris- 
ſtokrat ie und Demokratie; denn bey Diefen kann 
ein Streben zum Gemeinwohle ſtatt finden. Aktein 

DSuble's Geſch. d. Philoſ. 1.2: Er _ jede 
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jede derfelben ift rein genommen unter Menſchen faſt 
nie ausfuͤhrbar, und kann ſich nicht in die Laͤnge bes 
haupten; jede hat Erforderniſſe, die hoͤchſt ſelten zu⸗ 
treffen, und fuͤr die Erhaltung des Gleichgewichts der 
Statskraͤfte kann bey keiner derſelben geſorgt wer⸗ 
den. Die Monarchie ſetzt ein Volk voraus, das 
ein durch Tugend erhabnes Gefchlecht bervorbringe, 
weiches zu herſchen verftehe und zu herfchen vers 
diene. ' Wie, wenn der Monard) die Tugend nicht‘ 
befißt, ober feine Kinder und Machfolger von der Tus 
gend des Stammes berabfinfen, oder das Volk die 
Achtung vor.diefer- Tugend niche hat, oder verliert ?_ 
Die Ariſtokratie fegt eine Mehrheit, weifer edler 
Menjchen im Volke voraus, und ein Volk felbft, das 
geneigt iſt, fich von ihnen regieren zu laſſen. Auch 
von diefem Falle kann fich ‘oft Das Gegentheil ereigs 
nen. Die Politie (Demokratie, wo alle Bürger 
wechſelsweiſe herſchen und gehorchen) ſetzt ein Volk 
Dora deſſen wehrhafter Theil insbefondere fich 
Durch Geſetze regieren laͤßt, und wo die Magiftratss 
mwirden nur am Talente und Verdienſte haften. Ein 
ſolches Volk har die Erfahrung noch nicht aufzumeifen. 
Wenn von der fogenannten reinen Statsfor⸗ 
men, der Monarchie, Ariſtokratie und Deimos- 
kratie, Peine it, Die auf ein gegebnes Volk ſo an⸗ 
wendbar wäre, daß fie durch ſich felbft den Zweck des 
Stats erreichte, uud ſich in ihrer Fortdaner-behaups 
tete; ſo entfteht Die Frage, welche Berfaffung wäre, 
denn wohl, die befte- überhaupt? Ariftoteles ants 
wortet hierauf im Allgemeinen: Eine an und für fich 
vollkomne Starsverfaffung' für ein gegebnes Volk fey 
unmöglich (Fns agsns (MoAsteias) TuxXeiv ws adu. 
varov), Aber eine jede dieſer Statsformen hat ges 
wife eigenspünnliche Vorzüge, die den übrigen gar 


nicht 
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nicht, ober doch nicht in demſelben Grade dutommen. 


So lehrt die Erfahrung, und auch die Natur der 
Dinge macht es begreiflich, daß, wenn das Volk 
im Ganzen zuſammenkomt und rathſchlaͤgt, es kluͤger 
und weiſer iſt, als Individuen ſind. Daher iſt der 
obwohl demokratiſche Zug einer Verfaſſung, welchen 


Solon in die Arhenägche aufnahm, ſehr gut, daß 


das Volk uͤber die Wahl der Beamten und ihr Be⸗ 
tragen die oberſte Aufſicht habe; denn die Einwuͤrfe 
laſſen ſich leicht widerlegen, die man dagegen gemacht 

hat. Wiederum iſt es hoͤchſt verderblich, wenn alle 
Rechte allen Individuen gleich find, wären dieſe auch 
in ihren perfönlichen Eigenſchaften und Verhaͤltniſſen 


einander noch fo ungleich; wiewohl die Beſtimmung 


des Grades der Ungleichheit ver Rechte auf der ans 
dern Seite ÄAufferft fehwer if. An der Statsvers 
waltung und folglich an dem oberiten Aemtern tm 


. State, . müffen nothiwendig den größten Antheil has 


ben erſtlich die Edeln, Reichen und Freyen; denn 
saus lauter Armen kann ein Stat yo wenig beflehn, 
wie ans lauter Sclaven; zweytens die Tapfern 
und Gerechten; denn diefe find zur Erhaltung der 
Auffern und innern Sicherheit des’ States die uns 
entbehrlichften. “ Diefer politifche Zug iſt der Ariſto⸗ 


‚Bratie, als folcher, am meiften eigen. Aber freilich, 


fobald wenig Mächtige da find, koͤnnen dieſe ſchwer 
Hezügelt, und Die Uebrigen deiche unterdrücht erben. 
Die Mittel, . die man dagegen vorgefchlagen, und 
fn tyranniſchen, demokratiſchen, ſelbſt in oligarchi⸗ 


ſchen Statsverfaſſungen auch gebraucht hat, wie der 


Ditracismus, das Ermorden der Uebermächtigen, find 


ſchlechthin verwerflich; nur in verberbten Republiken 


kann man ſie nuͤtzlich und gerecht finden; eine gute 
Berſaſſung muß von der Pe fen, he; 
| durch 


⸗ 
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:ch, fie ſelbſt ſolche Arzneyen unnoͤthig werden. Die 
onakchie laͤßt ſich unter mehrfachen Formen denken, 
Feldherrſchaft auf Zeitlebens nach Famillienrechte 
er nach Wahl, als eigentliche Deſpotie, als Monar⸗ 
e unter Geſetzen, als Regiment von Aeſymneten, 
n Prieſtern unter religioͤſer Autoritaͤt. Eigentlich 
mmen aber hier nur zwey monarchiſche Formen im 
etrachtung, die Deſpotie (unbedingte Alleinherr⸗ 
aft, jedoch mir Einwilligung dee Bürger; denn 
iſt iſts Tyranney) und die Monarchie unter Ges 
ven. Die legtere kann auch in jeder republicanifchen 
tatsverfaffung eriftiren, und fie ift. allemal der exs 
en vorzuziehen. Das Gefeg ift einer Leidenſchaft 
ıterworfen, keiner Veränderlichkeit der Beſtimmung 
ffen, was gethan und nicht gethan werden foll, und 
m Regenten felbft bleibe doch noch immer die Bes 
mmung des Beſondern anheimgeftellt,. da das Ges 
b. bloß das Allgemeine beftinnmen Fann. ‘Die unbes 
note Defpotie, als jolche, koͤnte aber nur dann von 
nem Wolke gewählt werden, wenn Einer im Volke 
irch Tugend alle Andern überträfe, und unter Yen 
r Edelſte und Beſte wäre. Eben darum weil man 
ı Anfange der bürgerlichen Gefellfchaften nur wenig - 
die duch’ Tugend und Verdienſt im Wolke fand, 
elt man fich an Die Defpotie; nachher ecnrow xos- 
vrı, x moAremay aalısecan. Mehr rechts 
yaffene Regenten find unftreitig zur Regierung des 
jtats beffer, als Einer; und wo es demnach an 
sem ‚nicht gebriche, ift allemal die Ariftofratie befs 
:, als die Monarchie. Da die Ariſtokraten fchlechs 
: wurden, und ihr Privatintereſſe anſtatt des ges 
sinen Wohls verfolgten, fo entflanden Tpranney 
d Oligarchie; und beyde giengen in Demokratie 
er. Jetzt, ſagte A. zu feiner Zeit. und ans. feinem 

Ge 
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Geſichtspuncte, wo die Staͤdte ‚größer geworden ſind, 
kann kaum eine andere Verfaſſung als wie Demefras 
sie entſtehn und fich halten. Das Reſultat aus dem 
Dbigen ift, daß nur eine Miſchung aller drey gerechs 
sen Verfaffungen die erträglichfte werden koͤnne, deren 
Menfchen fähig find; es komt nach der Beſchaffenheit 
Des Volks und der Verbältniffe desfelben nur auf bie 
Are und Güte der Mifchung an. *). 


Der Politiker, welcher eine Conftitution ſtiften | | 


will, die durch ſich felbft dauern fol, muß fie fo eins 
- richten, daß derjenige Theil des Volks, der zur Bes 
wahrung derfelben geſtimt ſeyn möchte, beträchtlich - 


ftärfer ift, als derjenige, welcher etwa motivist mers .. 
‚den koͤnte, fie umzuftoßen, und fih auf ihren Truͤm⸗ 
mern zu erheben. Bey jedem Welke ift in Diefer -. 


Hiuſicht auf feine Quantirdt und Qualitaͤt zu 


achten. Die leßtere befaßt Freyheit, Cultur, Reihe 


thum, edle Geburt. Die erftere iſt auf Seiten’ der, 
Armen. Dun ift allemal bey einem. Theile des Volks 
entweder die Qualitaͤt das Ueberwiegende, oder. die 
Quantität ift es, und nach dem Verhaͤltniſſe beyder 
zu einander muß die Eonftitution modificirt werden, 
Daß beyde, Quantität und Qualitaͤt der Individuen, 
einander an intenfiver Kraft und Wirkſamkeit genau 
entiprechen, ift nur ein denkbarer, aber in der Er⸗ 
fahrung nie oder hoͤchſt felren wirklicher Fall; wo er 
Dies wäre, würde er doch jene Marime und ihre Ans 
wendbarkeit nicht aufheben. Wo die Qualiräe der 
Edeln und. Reichen ein Uebergewicht bat, muß das 
Ariſtokratiſche in der Verfaflung der Hauptzug ſeyn; 
bärte hingegen die Quantitaͤt der Armen das Ueberge⸗ 


wicht, waͤre das Demokratiſche hervorzuheben; in 


bey⸗ 
Ariſt. Polit. lib. UM, 
2 Ce3 
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beyden Fällen aber fo, daß weder in jenem eine reine 
Ariftofratie, noch in Diefem eine reine Demokratie ents - 
. fände. Bey der möglichen Verſchiedenheit der Modi⸗ 
fieatiosr der Ariftofratie nnd Demokratie kann der 
Politiker immer die Statsform nach der Beſchaffen⸗ 
beit" des befondern Verhaͤltniſſes der Quantität und 
Qualitaät der Volksindividuen einrichten. Um aber 


\ das moͤglichſt harmoniſche Verhaͤltniß der Quantitaͤt 


und Qualitaͤt zu bewirken, muß der Politiker haupt⸗ 
faͤchlich die merss benutzen, den Mittelſtand zwiſchen 
Meichen und Armen, der gleichſam den Kite für jebe 
Statsverfaſſung ausmacht. ‚Die meiften, die 2°. 
Ariſtokratieen fliften wollen , erinnert U. ‚ verfeben es 
.. darin, daß fie den Reichen zu viel einräumen und 
das Vote zu ſehr zuruͤckſetzen, und zwar um einge⸗ 
bildeter Vortheile willen, die ſich aber oft in große 
Uebel verwandeln. Al yap mArovekımı Tav mABCIV 
ARoAAUBTL "uaAAor vw KoAıraav, 9 al, TE LTE 
. Daher gebrauchen die Diigarchen, wie die Demokra⸗ 
sen, oft Künfte für ihre Abfichtensin Anſehung der 
Volksverſamlungen, der Magiftraruren, der Gerichte, 
dee Öffentlichen Uebungen, die beyden am Ende gleich 
"verderblich find. , Der weife Politifer muß hier für 
feinen Zweck eine angemeflene Miſchung hervorzubrin⸗ 

\ gen ſuchen. Uebrigens gilt die obige Theorie nur fuͤr 
die Einrichtung der allgemeinen Statsform übers 
haupt; die Innere Anordnung derfelben im Derail bes 
darf allerdings noch befonderer Marimen 9. 

Wenn man ſich eine gemifchte Conſtitution denkt, 
die ſich nun entweder mehr zur demofrarifchen, oder _ 
mehr zur ariſtokratiſchen Form hinneigen kaun; fo find 
noch gewiſſe Hauptmittel in Erwaͤgung zu ziehen, um 


ihre 
H Ari. Polit. IV, 10-13. 


der Griechen bis auf Sertus ken Empirifer. 407 


ihre Dauer zu fihern. Das Fundament einer jeben 
Demokratie ift die möglich größte Freyheit, und zu 
Diefer gehört, daß alle Bürger die Verfaſſung und 
den allgemeinen Willen im Staate beſtimmen, und 
wechſelnd herſchen und geborchen, folglich nicht bloß 
von Anderen beberfcht werden. Hier ift das Volk 
Kerr, und was den Meiften gefällt, ift Geſetz und 
Recht. Daher find auch in der Demokratie immer 
Die Armen mächtiger, als Die Reichen, weit bie Zapf. 
jener größer if. Sind in einen demofratifchen State 
die Reichen in beträchtlicher. Zahl, fo hat die Anord⸗ 
nung der Art der Entſcheidung des allgemeinen Wil⸗ 
lens einige SAwierigkeit. Ariſtoteles raͤth hier 
wiederum eine Miſchung an: der allgemeine Wille ſoll 
theils nach der Zahl, theils nach dem Vermögen 
der Bürger, entfehieden werden. Auch komt ſehr viel 
auf die Lebensweife des Volks an, ob uud wieferh 
mehr oder weniger Ddiefelbe zur demofratifchen Vers 
faſſung tauglich if. Ein Volk, das aus Ackerleuten 
und Hirten beftehe, ift für die Demokratie am pafs 
fendften; Handwerker, Tagelöhner, Kaufleute taugen 
"dazu weniger. - Die demokratiſche Form iſt / auch da 
eher zu erhalten, wo eine große Volksmenge auf dem 
Lande auſſerhalb der Stadt zerftreuer lebt, die denn 
bey den allgemeinen Volksverſammlungen auch in die 
Stadt komt. und hier den Staͤdtern das Gegenge⸗ 
wicht haͤlt. Zur Sicherheit der Demokratie darf fer⸗ 


ner das Volk nicht zu arm ſeyn; es muß für $ebeuss 


mittel geforgt werden; denn fonft geht Die Demokra⸗ 
tie ſehr leicht in Dligarchie oder gar in Tyranney | 
Aber. Uin oligäarchifche und tyrannifche Anmaßungen 
zu verhindern, ift das Confifciren der Güter der Meis 
chen nach gefchehener Verbannung derfelben ein Mit⸗ 
telz nur muͤſſen die Guͤter nicht zum Beſten des Volks 
Ce 4 con⸗ 


> 
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confiſcirt werden; denn dies wirv gar zu oft von 
ſchlechten Demagogen benutzt; fondern zum Beſten 
‘der Heiligehümer und der feyerlichen Religionsübung. 
Die Erhatenng ariſtokratiſcher Statsformen "hänge 
hauptſaͤchlich davon ab, daß die Ariſtokraten ihre 
Ueberſegenheit nicht bloß an Reichthume, ſondern 
auch an perſoͤnlichen Tugenden und Verdienſten, über 


‚den großen Haufen bewähren; daß fie in ihren Urthei⸗ 


len. uͤber Streitigkeiten der Individuen nach Gerech⸗ 
tigkeit richten, und weder Durch Uebermuth, noch 


Habſucht, noch Ungerechtigkeit, die Menge gegen ſich 


empoͤren; daß fie endlich durch irgend eine Machläfe 
figkeit das Volk nie Mangel an dis nothwendigen 
Lebensbeduͤrfniſſen keiden laffen; denn Diefer pflegt ans 
erften und leichteften eine Abneigung gegen Die beftes 
bende Starsverfaffung zu erzeugen. - Yebrigens muß 
die ariftofrarifche Conſtitution im Innern fo eingerichs 


tet fen, daß die Ariſtokraten felbft einander bewas _' 


chen, amd niche- Einen oder Einzelne unter ihnen fo 
. berfchend und mächtig werden lafien, daß die Unters 


drücung der Übrigen eine Folge baden wird... Die’ 


einzelnen Regeln, welche Ariftoteles erteilt, Die 
Anordnung der Berarhfchfagungen Über Angelegenheis 
ten des gemeinen Wohls, Krieg, Frieden, Bünds 


5 niffe, Trennungen, neue Gejege, Eril, Hinrichtung . 
eines Bürgers, Eonfiscation der Guͤter desfelben u.w., _ 


oder die Anorduung und Wahl der Obrigfeiren bes 
' treffend, koͤnnen bier nicht bengebrache werden *). 
Der Entwurf, . weichen. A. felbft von der beſten 
Republik machte, war folgender. Es wird dazu eine 
Volkomenge erſordert, die zur Selbſtgenugſamkeit in 
Ruͤckſicht auf die Befriedigung aller Lebensbeduͤrfniſſe 
der Individuen binreichend, und vi leicht zu übers 


sehen 


m Arif, Poli IV, 1417. lib. VL 


‘ 
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ſehen und zu einem Ganzen zu vereinigen iſt. (CAndo- 
Tom, 05 ETOS 851 MoNews Ochs Alısos, n- vevisn TE 
indes ureefßoAn Feos BUTTEREIAV Cns evaworros). 
Die tage des Gebietes müß ihrer Natur nach jene Selbfts 
genugfamkeit des Volks begünftigen; Waſſer und Luft 


-möffen gefund feyn; eine tage am Meere iſt insbefone . 


dre vortbeilbaft; auch eine zur Sicherung derfelben - 
dienende Seemacht Dig zu einem gewiffen Grade; ‚den 
möglichen Machrheilen dabey läßt fich leicht duch Ges ' 
ſetze vorbeugen. Das Wolf muß Geif und Muh _ 
‚haben. Aus dem Grunde, weil bey dem griechifchen. 
Volke jene Bedingungen zutreffen, erfreut es fich vors - 
zuͤglicherer Statsverfaffungen, als audere Völker im 
Aſta, Africa und Europa; fein Gebiet liegt zwifchen 
Diefen geoßen Erdtheilen in der Mitte, und ift vom 
Meere umfloflen; Das Volk hat Geift und Muth, 
von denen jener dem (damaligen) Europäer, dieſer den 
Aſiaten und Africanern fehlt. Waͤre Griechenland 
Ein Stat, ſetzte Ariſtoteles im teiumpbirenden. 





Tone hinzu, und hatte bey dem Erobererglaͤcke des 2 


Alexander Urfache, es hinzuzuſetzen, fo koͤnte es bie 
Erde unterjechen. Sn einem vollkomnen State müfs 
fen ferner feyn Nahrungsmittel, Künfte, Waffen, 
Geld, Goͤtterdienſt, Juſtiz und Berarbfchlagung über 
Das gemeine Wohl. Die Arbeiten für jene Stars: 
beduͤrſniſſe müffen unter den Individnen zweckmaͤßig 
vertheilt feyn; dann werden fie auch gewiß vollfom- . 
ner verrichtet, An der Verwaltung des Stats darf 
der gemeine Pöbel nicht Theil nehmen, und übers. - 
haupt Feine Volkoclaſſe, die fich miche dur) Tugend 
‚auszeichnet. 3. fchloß in feiner beiten Republik die 
Handwerker, die Höfen, die Ackerleute, von der States 
verwaltung aus; nur den Weiſen und den Kriegerm 
vhate er Unfprc darauf © ; nach feiner Borause 


5 | könne 
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fegung nehmlich, daß ein: Stat nicht. oßne Tugend 
und Weißheit gluͤcklich ſeyn koͤnne, die ſich natuͤrlich 
ain meiſten bey denen finden muß, welche an der Spitze 
desſelben ſtehn. Auch die Prieſter duͤrfen nicht aus 
der gemeinen Volksclaſſ e.gewählt werden. Im We⸗ 


ſentlichen nimt A. zwey Hauptclaſſen von Perſonen für 


die Statsverwaltung an, Fo orAırınov uns vo Ba- 
‚ Aturıxov; zu beyden kann der Poͤbel nicht afpiriren; 
Die. Alten aus der Claſſe der Weifen beſtimte er zu 
- Drieftern. Um aber dennoch. das Volk an die States 


. . verfaffung zu feſſeln, und ihm Liebe für diefelbe eins 


zuflößen, find die öffentlichen gemeinfchaftlichen Maple 
der Buͤrger (ovooırıa) zu empfehlen. A. verlangte, 


Daß das Starsgebiet in zwey Theile. gerbeile werde; 


den einen für. das Publicum überbaupt;- den andern 
- für die Bürger als-Privarperfonen. Jener ſollte 
wieder in zwey Theile geſchieden ſeyn, zum Behufe 
der gottesdjenftlichen Beduͤrfniſſe und der öffentlichen 
Maple Auch dieſer ebenfalls in zwey Theile, in 
die Hecker an den Grenzen, und diejenigen nahe an 
Der Stadt; von beyden ſollten die Landbauer Privat⸗ 
eigenthum haben, damit fie cin gemeinfchaftliches In⸗ 
. xerefje hätten, den Auffern Feind abzuwehren. Uebris 
gens muß die Stade felbft durch Mauern gegen: den 
Feind geſchuͤtzt; auch muͤſſen fuͤr die Volksverſamm⸗ 
lungen, und Die auooırıa , öffentliche bequeme Pläße 


angeordnet und gingerichtee feyn. Indeſſen beinerfe 


U: ou Kasdemov 851 Ta TeiauTa vorea, EÄAAB Fo 
sa naAAov.: Die Gluͤckſeligkeit des Stats wird 
bewirkt durch bürgerliche Tugend, und Zwar niche 
Durch Tugend der Auffern Nothwendigkeit, fondern 


des freyens Willens. Es gehört freylich auch zu einen 


glückfeligen State, daß gewiſſe Aufere Beduͤrfniſſe 
Ä "befriedigt werden fönnenz aber Dies ift doch immer 
| | | > Äine 
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eine Sache bes Zufalls für das Handeln hingegen, 
das die Buͤrger in ibter Gewalt haben, muß der 
Sefeßgeber forgen. Wenn der Stat eine Demofras 
gie ſeyn ſoll, muͤſſen uicht bloß die Verwalter ‚des. 
" Stats, ſondean alle Bürger tugendhaft ſeyn. Gie 
. werden aber tugendhaft durch Entwickelung der natürs 
kichen Anlagen, durch fittliche Ausbildung, und Durch 
Aufklärung des Verſtandes — Die Statsbürger 


find urfprünglich einander gleich; es ift daher nochse 


wendig, daß: fie wechfelsweife am Herfchen und am 
Gehorchen Theil haben. JInsbeſondere müffen aber . 
die Aiten regieren, und bie Jungen gehorchen. Die 
letztern mällen ſchon als Kinder fuͤr den Star erjos . 
gen werden, und zwar zuvörderft durch Bilduig des . 
Körpers, dann der Neigungen und des Verſtandes. 
Kriegerifche Staten ihrer Forin nach erhalten ſi fih nur, 
fo fange fie Krieg führen. Wenn Friede wird, gehn 
fie zu Grunde. Die Gefeßgeber der Griechen fcheis - 
nen oft mehr auf das Nügliche, als auf das Mo⸗ 
raliſchgute geachtet zu haben. Daher lobt man die 
Tacedämonifhe Verfaſſung fo ſehr, weil alle Gefege 
auf den Krieg gerichter wären, wodurch ſich die La⸗ 
cebämonier die Herſchaft uͤber Alles erwerben koͤnten. 
Allein dieſes iſt cin Raiſonnement einer eigenſuͤchti⸗ 
gen und falſchen Politif. Die Buͤrger eines Stats 

muͤſſen vielmehr gerecht und weiſe ſeyn, um den 
Frieden behaupten und ertragen zu koͤnnen. — Vor⸗ 
Juͤglich hätte der Geſetzgeber auf die Ehen zu achten. 
Der Mann muß fieben. und. drenßig; das Mäpdchen 
achtzehn Fahre alt feun, bevor fie heyrathen dürfen. 
Die Beywoßnung zum Kinderzengen ſoll nur bis zum 
funfzigſten Jahre geihehen, und zwar im inter, 
wo fie.am fruchrbarften if. Krüppel und verſtuͤmmelt 
Oebehene ſollen gar nicht- aufgejogen werden. Eh 
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Ebhebruch iſt gelinde, nur mit Schande zu beftrafen. — 
Da die Erziehung, baupefächlich der Knaben, auf - 
Den gemeinfchaftlichen Zweck des States gerichtet ſeyn 
muß, fo ift die öffentliche Erziehung beffer, ats Die: 
Privarerziepung. Die gewöhnlichen Gegenftände des 
— freygeborner Griechen waren zur Zeit des 
A. folgende vier: Die aͤlteſte Volkspoeſie, beſonders 

Die Werke des Homer-und Hefied, Gymnaſtik, Mus 
fit und fchöne Kunſt. Die Athletik darf nicht allein, 
oder vorzüglich, betrieben werden, wie bey den Spars 
tanern; die gumuaftifchen Uebungen waren bey diefen 
niche Angelegenheiten der Kunſt; ‚daher wurden die 
jungen fpartanifchen Kämpfer roh und graufam, wie 
reißende Thiere, und fie wurden auch in den öffentlis 
chen Nationalſpielen bald überwunden. Das Studium 
‚ der Kunft darf der Sittlichkeit nicht widerftreiten, und 
dafuͤr muß durch Geſetze geforgt fen. Die Mufie 
wird nur erlaubt zum Vergnügen und zue Erhohlung; 
aber da fie auch auf den Charakter wirkte, und its 
dem fie leidenfchaftliche Geſinnungen darſtellt, auch 
Leidenfchaften- hervotbringt, iſt weder ein jedes Inſtru⸗ 
ment, noch jede Tonart und Rhythmus, als ſittlich 
und politiſch zulaͤſſig bey der Erziehuug zu hetrachten. 
Unter den Inſtrumeuten verwirft A. die Floͤte und Ci⸗ 
char. Er iadelt den Plato, daß er den phrogifchen 
Tact beybehalte, da er doch die Floͤte verwerfe, weil je⸗ 
ner mit dieſer gleiche Wirkung habe Die Doriſche 
Tonart ift die moraliſchzweckmaͤßigſte. Ueberhaupt fols 
len nur junge tete Muſik treiben; die Alten niemals”), 

Es ift nicht ſehr ſchwer, fagt Ariftoteles, 
einen Stat nad) einer beftimgen Conſtitution zu flifs 
ten und zu verwalten, aber es ift ſehr ſchwer, ihn bey 
ber Verwaltung gegen alle Auffere und innere Ereigniffe 
zu 
Polit, libb. VII. VIIL 
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zu verwahren und zu ſchuͤtzen , welche Revolutionen 


der Verfaſſung berbenführen und bewirken moͤgen. 


Eben ſein Studium der politiſchen Geſchichte der man⸗ 


nichfaltigen griechiſchen Freyſtaten mußte ihn aufmerk⸗ 


ſamer auf die Statsrevolutionen, ihre Urſachen und 


Solgen, machen; da Feine Epoche der Geſchichte übers 
haupt fo viele Freyſtaten, und fo viele Revolutionen 
ihrer Verfaſſungen darbietet, als die Epoche der - 


Bluͤthe des griechifchen Republicanismus, ſelbſt das 
Zeitalter der unaufbörlichen Fehden der Pleinen Ita⸗ 
lieniſchen Staten im dreyzehnten, vierzehnten und funfs 


ee Jahrhundert nicht ausgenonnnen. U. bat. 


deßwegen mehr Sorgfalt und Machdenfen auf diefen 
Punct gewandt, als irgend ein Erbauer eines politis 


ſchen Syſtems nach ihm, allgemeine Marimen atızıts -- 


zeigen, deren Befolgung einen Stat ben jeder ‚geges 
benen Verfaſſung, ſelbſt einer tyranniſchen, gegen 


Revolutionen ſicher ſtellen koͤnne. In der That ſind 
auch diefe Maximen fo viel umfaſſend und fo praktiſch 


wahr, daß, indem man fie lieſet, man das politifche 


Teſtament eines heutigen Statsmannes an feinen Fuͤr⸗ 


ſten, oder an ſeine Mitbuͤrger, zu leſen glaubt. Zu 
einer Anfuͤhrung derſelben im Einzelnen iſt hier nicht 


der Ort; aber ihr Studium iſt auch den heutigen Po⸗ 


litikern gar ſehr zu empfehlen *). 


An die Politik im engeren Sinne, als die | 
Wiſſenſchaft der Gründung und Verwaltung eines. 


Stats, Enüpfte Ariſtoteles die Defonomif, oder 
Die Wiffenfchaft der Erwerbung und Verwaltung eines 
Hausmwefens, und die Chremariftif an, oder die 
Wiſſenſchaft, überhaupt Güter zu erwerben. Diefe 
beyden Difeiplinen erfcheinen inzwifchen in feinem Sp; 
ſteme uur in einem ſehr algemeinen Umriſſe, und die 

Haupt⸗ 
| *) Polit; lib, V. - 
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414 Einleitung: 1. Ueberſicht der Philoſophie 
Gaupegegenſtaͤnde derſelben find nicht einmal Gerüßn, 


vielmeniger ift ipre Darftellung auch nur einigermaßen 
erſchoͤpfend. Demungeachter verdient der erſte Ver⸗ 
ſuch, weichen A. zum Anbau derfelben machte, ein 
hiftorifches Andenken, und namentlich find einige chres 
watiftifche Maximen, die er vorfchlägt, von der Arr, 
daß fie auch noch jetzt für die gültigfien und bewährs 
teften in der Finanzwiſſenſchaft erkannt werden. 

Wenn mau nun bas. philofoppifche Syſtem pes 
Ariftoteles, wie es bisher erörtere worden ift, mit - 


- " Einem Blicke überfieht, fo muß man ihm die Gerechs 


tigkeit wiederfahren laffen, daß der Dogmatismus 


| “durch dasfelbe einen hohen Grad der Vollendung ers 


reicht babe, denn nicht nur war zu einem Gebäude 
‚desfelben hier der Grund gelegt, fondern es war auch - 
ſchon ziemlich volftändig aufgeführt; und. wiewohl 
man an, der inneren Einrichtung und. Ausfuͤllung in- 


der Folge oft änderte, das Gebäude. auf mancherley 


Weiſe bald. verzierte, bald verunftaltete, fo bat fich 


doch Bis auf unfere Zeicen die allgemeine Anordnung 


des Fachwerks behaupte. In Griechenland erflieg 


auch die — Philoſophie durch den Ariftos 
t 


teles ihre höchfte Stufe, auf welcher fie ſtehen blieb ; 
Peiner feiner Machfolger hat verhaͤltnißmaͤßig ſoviel 


zur Erweiterung und Vervollkomnung derfelben geleis 


ſtet, wie. er; es wurden nur immer einzelne Partieen 
bearbeitet, zum Gewinne bald der Wahrheit, bald 


des Irrthums; und wein auch Die Gefchichte der 


neuen Zeit mehr Urheber originaler philoſophiſcher 
Syſteme aufzuftellen hat; fo kann fiedoch feinen nennen, 


‚deffen Verdienft um Philofophie, foferne dieſe es auf 
die Begründung eines Dogmatismus anlegte, dem 
Verdienſte des Ariſtoteles gleich zu fegen wäre, 
Man kann das Ariſtoteliſche Verdienſt zur leichtern 
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Ueberſicht und Beurtheilung auf folgende Hauptmo⸗ 


mente zuruͤckfuͤhren. Erſtlich gab Ariſtoteles den 


philoſophiſchen Erkentniſſen nach der Beſchaffendeit, 
welche ſie damals hatten, und nicht bloß den philoſo⸗ 
phiſchen, ſondern den vorhandenen wiſſenſchlichen Er⸗ 
kentniſſen uͤberhaupt, die ſyſtematiſche Form. 
Dieſe Bemuͤhung iſt ihm im Weſentlichen ſo gelun⸗ 
gen, daß man noch gegenwaͤrtig keinen Grund hat, 


feine Abtheilung des Gebiets der Gelehrſamkeit, ſeine 


Stellung der einzelnen Erkeneniffe in ihrem Werhäfts 
niffe zur geſamten Enchelopädie bes menfhlichen Wiſ⸗ 
fens abzuändern,. Variationen in befondern Feldern 


jenes Gebiets abgerechnet, die Der Fortgang der wifs 


fenfchaftlihen Cultur nothwendig herbeyfuͤhrt, und 


die ſelbſt ihren Urſprung nicht ſelten mehr einer einfeis 


tigen Unkunde und Willkuͤhr, als einem wahren Ver⸗ 
nunfebedürfnifle in Beziehung auf die Zwecke und Ges 


genftände der Erfentniß verdanken. Es ift aber diefe - 


Schöpfung eings foftemarifchen Zufaminenhanges der 
Difeiplinen vom Ariftoreles um fo mehr zu bewuns 
dern, Da er die Maffe der Damals producirten Kents 


niſſe nur in chaotifcher Unordnung, im Widerfpruche 


- mit einander felbft, aufzufaflen vermochte, wobey 


der Faden der Einheit, an welchem: fie wohl zufants 
menzureipen wären, deſto ſchwerer aufzufinden ſeyn 
mußte: ein Sal, der bey feinem Spftematifer nach 
dem Ariſtoteles in dem Maaße eingetreten ift; da man 


ferner von manchen Difeiplinen, als folchen, "vor ibm 


kaum eine Ahndung hatte, indem er felbft es erft 


- war, beſſen Fleiß die Moterialien nicht etwa bloß 


zur Einheit verband, fondern fie fogar ſammelte; da 
ee endlich die wiſſenſchaftliche Syſtemſprache zum 


groͤßen Theile fchaffen mußte. Zweytens: Xris 
ſtoteles if Stiſter der Logik als Wiſſenſchaft, —* 
| nach 
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"mac allen ifren einzelnen Regeln; denn Yon dieſen 


. fand ‚er die meiften fehon durch die Unterfuchung feis‘ " 
ner Vorgänger ansgemittelt‘ und beftime, obgleich 


auch fein eigener Beytrag zur Ausbildung der Logik 
ihren ubalte nach nichts weniger als unbebedtend 
ift; aber doch in Hinſicht auf die Verbindung und 
Unterordnung diefer Regeln unter einem Principe. Kant 
bat ihn das ehrenvolle und wahrhafte Zeugniß. ges 
geben, daß nach ihm zur Vollendung der Logik nichts 
weiter gethan fen, und fonderliches habe gethan wers. 
den koͤnnen. Die Schuld des Mishrauchs, welchen 
die Scholaſtik des Mittelakters von der Ariflotelifchen 
Logik machte, ift ihm niche beyzumeffen. In den 
neuern Zeiten ift man von der Strenge feiner wiſſen⸗ 
fchaftlichen Lehrmethoͤde abgewichen; dafür ift aber 
der logifche Unterricht defto unvollftändiger nnd feiche 
tee geworben. Drittens: Die Philoſophie ift der 
Kritik, die Ariſtoteles von den Syſtemen feiner 
Vorgänger und Zeitgenoffen unternahm, und deren 
MReſultate ee mit feinen Forfchungen verflocht, einen 
zeichen negativen Gewinn ſchuldig. Vor ihm war - 
eine Mannichfaltigkeit verfchiedener oft fich ; geradezu 
widerſtreitender Meynungen über phyſikaliſche und 
metapbufifche Probleme im Umlaufe. Die Sokra⸗ 
tifhe Schule hatte hiervon wenig Notiz genominen ; 
fie fuchte nur die Rechte des gefunden Menfchenvers 
ſtandes, und die Anfprüche des unverderbten moralis 
ſchen Gefühle zu bewähren, ohne ſich auf die Prüfung 
metaphyſiſcher Spißfindigfeiten einzulaffen. Plato 
hatte die Phyſik und Metaphyſik der Vorgänger theils 
für fein eigenes Syſtem benugt, theils jene nur ins 
ſoferne beftrieten, als fie Diefem entgegenftand. Auch 
war feine gelehrte Kentniß jener zu mangelhaft. Gleich, - 
wohl war weder au eine foftemarifche Philofophie 
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Aberhaupt, noch an eine eigentliche Vervollkomnung 


Der Philoſophie zu denfen, fo lange nicht eine Kritik . 


der damals gangbaren Ppilofopbie der ſtreitenden 
Schulen und ihrer mannichfaltigen Geftalt auf eine 
irgend befriedigende Urt ausgeführt war.. Zu dieſer 


Kritik aber hatte in jener Zeit wohl Peiner einen ges 


ruͤndetern Beruf, als Ariſtoteles, der Lirheber des 
eganon, der gelehrte ‚Kenner der philofoppifchen Li⸗ 
teratur des riechen, dem vielleicht nichts entgieng, 
was von. den Denfmälern des philoſophiſchen Geis 
fles der Vorzeit exiſtirte, der unbegreiflich thätige 
Eharafter, der alles antwandte zur Bereicherung feis 


wer Erfahrung, was ihm feine durch das Schickfal 


nn er 68 
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ſo auſſerordentlich beguͤnſtigte Lage darbot, der tief 


forſchende Geiſt, der ſeine Erfahrung ſo fruchtbar an 


Reſultaten werden ließ. Mag die Ariſtoteliſche Kri⸗ 


tik der aͤltern Philoſophie in mehr als Einem Betrachte 
fehlerhaft, einfeitig und ungerecht fenn; fo wurde doch 
Die Nichtigkeit mancher geftenden Philoſopheme durch 
fie aufgedeckt; manche herfchende falfche Meynungen 
wurden, namentlich aus der Phyſik, verbrängt; die 
ſchwachen Seiten der berühmteften Syſteme, des Py⸗ 
thagoreifchen, Eleatifhen und Pfatontfchen, wurden 


durch fie hervorgehoben, und einer anderweitigen Ans 
- he der Gegenſtaͤnde der Philoſophie eine größere 


Freyheit verfchafft. Noch ift für uns ein zufälliger aber 
hoͤchſt wichtiger Nebenvortheil diefer Kritik, daß wir in 
Br eine Geſchichtsquelle der griechifchen Philofophie bes 
figen,, infofern von einem unfhäßbaren Werthe, weil 
fie von dem gelehrteften Manne Griechenlands und 


einem ſeiner erſten philofophifchen Denker herruͤhrt. 
Viertens: -Unter den dogmatifchen Syſtemen der 


Philoſophie ift das Mriftorelifche eines der vorzügs 
lichſten. Die Verbindung: merapbnfifcher Principien 


Buhle's Gerd. d. Philof. 1, 2. D» mie 
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mie der Phyſik iſt in Leinem andern Spfteme fo in⸗ 
nig und forgfäftig erhalten worden, -als in dieſem, 


und man bemerft durchgängig die Geneigsheit des 


‚ Ariftoteles, die Vernunft vor transfcendenten Spes 


eulationen zu bewahren, und-fie auf den ihr auges 
wiefenen Boden, die Erfahrung, zu befchränfen Er 
verwirft metapbnfifche Säge, die von andern Philo⸗ 
fophen angenommen waren, geradezu, fobald fie fich 

nicht mit Thatfachen der Erfahriing vertragen. Aris 
ftoteles -philofophirte demnach fo richtig, wie er aus 
feinem dogmatifchen Geſichtspunkte philofophiren kon⸗ 
te, und es bat faum ein Dogmatzker nach ihm die 
Vernunft fo im Zügel gehalten. Will man aber. 

auch ‚den Werth der Ariftorelifchen Metaphyſik nice 
fo hoch anfehlagen, wie er nad) Dem Zuftande der das . 


maligen Ppilofoppie wohl auzufchlagen wäre; fo ift 


dennoch die ‘Bereicherung im Detail nicht abzuleugnen, 
welche die empiriſche Philofephie in ihrem ganzen 
Umfange von U. erhalten hat. Ben feinen pfochos 
logiſchen Unterfucdhungen war er wahrlich von der 
Idee einer Kritik des reinen Erkentnißvermoͤgen nicht 
fehr entfernt; ; feine. Bücher von der Seele documenti⸗ 
ren. diefes deutlich genug; und man wuͤrde vielleicht 


‚ eher den kritiſchen Weg betrereu haben, wenn. mar 


fortgefahren hätte, im Geifte des Ariftoreleg zu 


philoſophiren. Auch zur Cultur der praktifchen Phi⸗ 


loſophie hat A. einen ſeht erheblichen Beytrag ge⸗ 
liefert, wiewohl das, was man in ſeinen moraliſchen 
Merken zur Metaphyſik der Sitten rechnen koͤnte, der 
anbefriedigendfte Theil in feiner ganzen Phitofoppie 
if. So viel Fleiß auch Ariftoteles auf die Erfor⸗ 
fhung des Erfenenißyermögens ſelbſt gewandt hatte, 


-. fo baute er doch auf eine Erkentniß a priori gar 


nicht, weil ihm der wahre Unterfchied zwifchen reis 
ner 


der Griechen bis auf Sertus den Empiriker. 4r9 


ner und empiriſcher Erkentniß unentdeckt geblieben 
war, und er diejenige Erkentniß a priori, die andere 
philoſophiſche Parteyen vor. ihm behaupteten, . z. B. 


die Pythagoreer, Eleatiker und Plato, in Anwen⸗ | 


dung auf die Erfahrung ungültig fand. Dieſes gab 
feinee Philoſophie überhaupt eine Tendenz zur Empis 
tie, die, fo wie fie für ſein theoretiſches Syſtem vors- 
sheilhaft war, auf das praktiſche einen nachtheiligen 


- Einfluß hatte, weil er die a priori gefeßgebende Vers - 


nunft in dem leßtern wo vicht ganz aufbob, doch 
fie zu fehr von der Erfahrung abhängig machte, und 
Damit eine. ſchwankende, veränderliche, und nad) der 

erfchiedenen Subjectivität der Individuen verfchieden 
Deftimbare Kegel des Rechtverhaltens einführee. In⸗ 
zwifchen hat A. eben durch feine genauere Aufmerk⸗ 
famfeit anf die Data der Erfahrung zur gründfichern 


Keniniß des empirifhen Willensvermögens viel geleis' 


ſtet, und in der Hinſicht find feine praftifchen Uns 
serfuchungen aufferordentlich fchäßbar. Auch enthal⸗ 
ten fie eine Mannichfaltigkeit. einzelner trefflicher Vor⸗ 
fchriften, die unter den gehörigen Einfchränfungen 
auf das nienfchliche feben fehe anwendbar find, und 
nicht minder einen Reichtfum an ‘Bemerkungen zur 
Kentniß des menſchlichen Herzens und Der gefellfchafts 
lichen Verhaͤltniſſe, gus deren Studium auch der neuere 
Moralift großen Nutzen ziehen kann. Für den Forts 


gang zur einzig wahren Philofophie überhaupt war 


es auch vielleicht ſehr heilfam, daß Die Köpfe wier 
derum mehr zur Erfahrung zurück gewieſen wurden, 
felbft im Praktiſchen, ohne daß doch der grobe Eudaͤ⸗ 
“ monismus der Epifurifchen und Cyrenaiſchen Schule 
begünftige wurden. Die Plaronifche Philofophie, 
ſowohl die ‚theoretifche als. die praktifche, enchtele 
- immer zuviel Idealiſches und Schwärmerifches, das 
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ſich im. wirklichen Kreiſe menſchlicher Thatigkeit nicht 
ausführen ließ, und uͤberdem bey etwa hinzukom⸗ 
menden Misverſtaͤndniſſen zu dem ausſchweifendſten 


tyheoretiſchen und praktiſchen Myſticiemus verleiten 


konte: eine Folge, die fie auch, wie die ſpaͤtere Ges 
ſchichte der Philoſophie beweiſt, in einem hoben Grade 
gehabt har. Der praktiſche Stdicismus mar. übers 
fpannt und ſchwaͤrmeriſch auf eine audere Weife; er 
behandelte den Menfchen als bloßes Vernunftweſen; 
räumte dem Bedürfniffe der Gluͤckſeligkeit, foferne 
diefe in finnlich angenepmen Zuftänden befteht, 'gar- 
nichts -ein.; und war defmwegen mit der Natur und 
dem DVerbäfeniffe des Menfchen, als folchen, unver: 
traͤglich. U; fuchte einen: Mittelweg, der zwifchen 
diefen Ertremen hindurchfuͤhre; er wollte die fittliche 
ürde des Menfchen, die durch ein verhunftmäßis 
"ges Handeln beflimt wird, nicht vermindern, er übers 


ließ der Vernunft, über die zu wählende Marime des 


Handelns nad) einem in ihr liegenden Principe des 
Beften zu reflectiren; aber es war ihm auch einleuchtend, 
daß die Moral eine menfchliche ſeyn, und nicht höhere 
und firengere Forderungen thun muͤſſe, als ſich von der. 
Menfchheit, wie fie einmal ift, und ihrer Natur nach 


ſeyn kann, realiſiren laflen. Seine praktiſche Phi: 


fofophie nahm deßwegen eben fo fehr Ruͤckſicht auf 
der finnlichen, mie auf den vernünftigen Menfchen; 
feine Moral follte nur zum Kanon der feitung und 
Beherſchung der Sinnlichkeit dienen; aber nicht eine 
gänzliche Verleugnung und Unterdruͤckung derſelben 
bezwecken; die Sinnlichkeit ſollte der Vernunft unters 
geordnet; aber dieſe ſollte nicht fo die unbedingte Ty⸗ 
rannin jener ſeyn, wie fie es im Syſteme der Stoi⸗ 
Eee war. - Wenn A. hier den wirklichen Antheil, wels 
her der praktifchen Vernunft an der Regierung des 
or freyen 
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freuen Handelns gebührt, die wahre Beſchaffenheit 
bes Sittengefeges, nicht recht einſah; wenn er der 
Vernunft a priori zu wenig, und der Erfahrung zu 
. viel zugeftand; fo ift Diefes nach Der damaligen tage 
ber praftifchen Philofophie überhaupt. fehr zu entſchul⸗ 
Bigen. In jeden. Falle hat doch A. den wahren Cha⸗ 
rakter richtig beurtheilt, welchen die Moral haben 
muͤſſe, wenn fie in der That als verbindlich für Mens 
eſchen, wie fie. find, gelten foll, ob er gleich felbft fie 
‚nicht fo begründen bat, daß fie jenem Charafter 
entfpräche. Der Ariftotekifche Haug zur Empirie 
zeige fi) in- feinem vortheilhafteſten Lichte bey der eis 
gentlichen Politik. ‘Denn bier rächt ſich die Be rnach⸗ 
kaͤſſigung der Erfahrung am meiſten, und die Ariſto⸗ 


telifche- Theorie ift vorzüglich aus dem Orunde von 


Werthe, Daß daben eine vielfeitige Erfahrung zu Rathe 
gezogen worden if. Freylich hat A. hierin, wie in 
der praftifhen Philofophie überhaupt, der Specula⸗ 
sion gar zu. wenig getraut. Er dachte immer nur 


Daran, was Menfchen gewöhnlich chun und find; _ 


zu felten aber daran, was fie hun und ſeyn fotls 
‘sen, wenn fie doch einmal die Vernunft als oberfte 
Öefeßgeberin fowohl des Individuum’ s als der Ge 
fellichaft erfennen. Daher befpöttelte er auch bie 
Republik des Plato nur einzelner Inſtitute wegen, 
die füch allerdings in der Erfahrung nicht empfehlen 
dürften, aber auch nicht zum Weſen derfelben gehoͤr⸗ 
sen; obne übrigens das Platoniſche Ideal eines 
States felbft, und die Beziehung desfelben auf eine 
wiſſenſchaftliche Politik, nach Verdienfte zu würdigen ; 


ohune die Principien. zu widerlegen, von denen Plato 2 


ausgieng. - Die Beobachtung: trifft auch beym Aris 
..Rkoreles zu, daß wenn fich einmal in einem Kopfe 
Mistranen gegen die Speculation aus Begriffen uͤber 
Do 3 das 
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das Praftifche findet, dieſes im politifchen Sache fich 
am ſtaͤrkſten aͤuſſet. Das Gegentheil in. Beziehung - 
auf die Erfahrung pflege wieberum bey den Köpfen 
fi} zu ereignen, die zu ſehr auf Die Specularion gus 
Begriffen bauen. Die Köpfe waren von jeher niche 
febr ‚gemein, und find es auch in unfern Tagen micht, 
welche die a priori gefeßgebende Vernunft mit der 
Erfaprung zu paaren verftanden, und nitht die Stimme 
‚ der einen oder der andern überbörten. Fünftens: 
Nicht nur durch den vervollfomneten Anbau des Ges 
biets der Philofoppie har Ariftoteles gerechte Ans 
‚fprüche auf den Dank und die Verehrung der Mache‘ 
welt; fondern auch durch eitte ganz anfferordentliche 
Erweiterung und innere Bereicherung des Gebiets der 
menſchlichen. Erkentniß uͤberhaupt. Cs find unbes 
deutende Anfänge in der Naturkunde (nach ihrem gans 
zen Umfange), welche die Gefchichte der Wiffenfchafs 
ten vor dem U. zu melden hat, gegen die Fortjchritte, 
weiche diefer große Mann that. Seine Beſchrei⸗ 


‚bung, Gefchichte und Phnfiologie der Thiere wird 


noch jetzt von allen Kennern für eines der elaſſiſchſten 
. and fehrreichften Werke des Alterthums gehalten, und 
es würde wohl den neuern Naturforſchern noch lehr⸗ 
reicher feyn, als es ift, wenn es wirklich mehr von 
denfelben gefant und genußt würde Die dahin ges 
hoͤrigen Schriften des A., unter andern aud) die fos 
“genannten Probleme, befaflen einen Schag von 
Beobachtungen und Mefultaten, deren manche man 
in unfern Tagen für neue wichtige Entderfungen ausgab. 
Und wie viel würde man vollends ihm verdanken müfs 
fen, wenn Alles, was er der Nachwelt an Denk⸗ 
mäfern feines Geiftes und Fleibes Hinterlich, fich ers 
halten hätte! Mehrere Bücher, auf deren interefjans 
ten Sapalı man aus den Titeln fliegen fann, find 
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ein Raub der Zeit geworden. Er: ift auch Urheber | 


der erften Theorie des Geſchmacks.“ Zwar ift ſeine 


Rhetorik insbefondee auf die Ausbildung des eigent⸗ 
lich vednerifchen Talents berechnet; . denn dieſe war, 


wenn nicht der einzige, doch der Hauptzweck, um 


deſſen ‚willen. man damals rherorifche Studien trieb; 


aber ˖ ſeine Poetik hat dagegen ausfchließend die Kunſt 


des Schoͤnen zum Objecte. Leider iſt davon nur ein 
Fragment übrig, ein Torſo, der die Vortrefflichkeit 
des Ganzen beurkundet, und den Verluſt desfsiben | 
defto ſchmerzlicher macht. Einige andere Ariftorelifche . 


‚Schriften zur Gefchichte der griechifchen Poefie und- 


zur Kritik dee vorhandenen Dichterwerfe, hat uns‘ das 
Schickſal ebenfalls entriffen. 

Unter den unmittelbaren Schhlern des Ariſt o⸗ 
teles,' denen Die Gefchichte ein Andenken bewahrt 
hat , ift auffer dem Theophraft aus Erefus auf 


- Lesbos (geb. DL. CI, 2) feiner, der mit ihm den 


ganzen Bezirk der danıaligen wiſſenſchaftlichen Kent 
niffe- durchwandert hätte. Mehrere derfelben haben 
wohl nur feinen Enterricht in einzelnen difciplinaris 
fhen Fächern benußt. Wenigſtens fan man aus 
dent, was mar vom Ariftorenus den Muſiker, 
Dicaͤarch, Klearch, Heraflidesaus Pontus, 
DemerriusPhalereus, ihren Schriften und Meys 
nungen weiß, nicht mehreres folgern*). Von einigen 


andern, wiedem Phanias, den beyden Eudemus 


aus Rbodus und Cypern, baben wir uͤberhaupt nur 
wenig 


| * S. den Cotalogus Peripateticorum in Fabrieii Bibl | 
gr. ed. Harles Vol. II. p. 458. Bayle Diät. Art 
Ariſtoxane, Dicearque, Heraclideetc. Meiners Sr 
Imiere der Wiſſenſch. B. I. S. 206. 
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wenig Böflorifche Angaben, in denen bucchaus nichte 
zur Eharafterifirung ihrer. Philoſophie enthalten ift. 
Theophraſt ward der Erbe nicht bloß der Hands 
fchriften, weiche Ariſtoteles hinteyließ, ſondern auch 
ſeines Forſchungsgeiſtes und ſeiner philoſophiſchen Ge⸗ 
lehrſamkeit. Er haͤtte den Unterricht desſelben mie 
einer Vollſtaͤndigkeit und Offenheit genoſſen, wie ſchwer⸗ 
,‚ ld irgend ein anderer feiner vertrautern Schuler. 


u Er hatte auch ſelbſt an den Arbeiten des A. Theil 


genommien, mit ihm gemeinfchaftlich Tharfachen ges 
fammelt, beobachtet, unterfucht, und der Beſitz der 


machte ihn vollends fähig, -Die Lehre. des: Meifters 


nach. ihrem ganzen Umfange und mic erfchöpfender 


Gruͤndlichkeit kennen zu lernen und fortzupflanzen. 
Daß er inzwifchen- den Ruhm feines Lehrers niche 
erreichte, ift leicht. aus feinem Verhaͤltniſſe zu diefem zus 


erflären; und überhaupt fcheint damals das Studium - 


der Philofophie durch die politifchen Zeitumſtaͤude in 
- Athen gefunfen zu ſeyn; ſo wie es Durch die Anarchie, 
welche in Gebiete der Philoſophie herfchte, wegen 
des Widerſtreites der philofophifchen Parteyen, haupts 


fächlih des Skepticismus der Pyrrhoniſten und Akas 


demiker, dem. Dogmatismus der Peripatetifer nicht 


wohl gelingen Fonte, ein entfcheidendes Uebergewicht 


zu gewinnen. ‘Der philofophifche Vortrag des Th eos 
phraſt fcheint oft, mamentlich in Beziehung auf die 
Akademiker, polemifch geweſen zu fegn (Athen. 
Dipnof. IV,2. p. 230. E. Cafaub, Strabo Geogr. 
ZU. p. 608. D.). Zu beflimmen, ob und inwies 
. fern er vom Ariftoteles in wefentlihen Stüden 
des peeipatetifchen Syſtems abwich, ift unmöglich; 
. 5a leider feine eigentlich philofophifchen Schriften, 
die bekauten moralifches. Charaftere, ein Elines 
er 
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eigenen Uriftotelifchen Werke wach dem Tode des A.- 
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Werkchen wueı andincsus, und ein nicht fehr bedeu⸗ 
tendes Fragment der Metaphyſik ausgenommen, 
ſaͤmtlich verlosen find, und man aus den einzelnen 
Machrichten der alten Schriftſteller nicht ganz ficher 
auf die wahre Befchaffenheit und den Geift feines 
Syſtems fchließen kann. Am fchäßbarften für uns 
ir Theophraſt durch das geworden, was er für bie 
-  Maturfunde geleiftee hat. Hier find auch mehrere 
.. Abweichungen von Ariftorelifchen Meynungen, meh⸗ 
rere Berichtigungen berfelben, bemerflich; wiewohl 
es freylich hoͤchſt wahrſcheinlich iſt, daß er das Meiſte, 
zum mindeſten dem Stoffe nach, feinem großen Wors 
Hänger verdankte. Soviel man aus den Titeln. der 
verlornen philoſophiſchen Werke des T. abnehmen kann, 
waren die meiften, Erläuterungen , oder-anch weitere 
Ausführungen Ariftotelifher Schriften, oder auch - 
Sammlungen von Materialien und Excerpten; die 
„ leßteren vielleiche mit Kritik verbunden. Theophraſt 
lehrte im Lyceum bis gegen Die CXXIII. Olympiade 8 
0 


y 


‚ #9) Tkheophrafi chara&teres, graece; ed. Fifcher; Coburgi 
. 3736. 8. — Theophraſt's Sittengemaͤhlde für höhere 
Lehranftalten auf’s nee bearbeitet von Joh. Jac. Heinr. 

Naf. Stuttgart 1791. 8. Hier find auch die beyden 
Charaktere, die Amaduzzi aus einer Vaticaniſchen 
Handſchrift herausgab, (Parmae ap. Bodon. 1786, 4.) 
beygefüst. — Tavy usra r= Pucına awocracuaTıen 

a Bıßktov a; ad calc, Metaphyficorum Ariftotelis cum 

notis Sylburgis ; Francof. 1587. 4. — Ilspı uiIyaswe 
BıBhiov; ed. Henr. Ssephani, vna cum charakteribus 

et fraginentis ex nouem Tbeophrafli libh. Par. 1557. 8. 

. Die Titel der verlornen Schriften des Iheophraft S. in 
Fabricii Bibl. gr. ed. Harles Vol, III. p. 445. Ct. Cic. 
“de. nat. D.I, 13. Quaeſt. Acad, I, 10. IV, 43. V;,8.9. 

De fin. bon. et mal. V, 5. Diog. L. lib. V. et ibl Me- 

‚nag. Gellii N. A, I, 3. Auch gehören hierher mehrere 
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. >) lange die unmittelbaren Schuͤler des Aris 
. ftoteles, uamentlich Theophraſt, lebten, erhiele 


ſich die Ariftotelifche Philofopbie in ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Vollſtaͤndigkeit und Echtheit. Denn nicht nur 


. Zonte wenigftens. Theophraſt als ihr gültigfter Res 


praͤſentant Betrachter werden; fondern auch alle Urz 
Funden, twelche ihr Stifter darüber binterlaffen hatte, 


u waren in feinen Händen. Uber ‘jobald diefe Urkun⸗ 


Den nach feinen Tode an Erben übergiengen, welche 
ſie ungebraucht ließen, und dem Publicum entzogen, " 
£onte die mündliche Ueberlieferung des Peripatericiss 
mus, die überdem gewiß ſehr einfeitig, von der Ori⸗ 
ginalität desfelben abweichend und mangelhaft war, 


den Verluſt jener fchriftlichen Docunmente hicht.erfeßen. . - 


‚Daher artete die zuuaͤchſt folgende Peripaterifche Schule 
in ihren Grundfägen und Meynungen bald fp fehr aüs, 
daß Cicero, zus deffen Zeit die Ariftorelifchen Bücher 


wieder an’s Licht gekommen waren, fich faft berechs 


tige glaubte, ihnen das Präbicat der Petipatetifee 
abzufprechen. Er nennt nachftehende Philofophen als 
die vornehmften Häupter dee Schule nach. einander, 
den Strato aus Lampſakus, Lyſias (richtiger 
Lykon oder Ölyfon), Arifto (Julietes), Hie 
ronymusRhodius, Kritolaus und Diodor*). 


Fur. 


Stellen in den griechifchen Auslegern des Plato und 
“= Ariftoteles. — DBayle Diät. Art. Theophrafle, — 


Sprengels pragmatifche Gef. der Arzneykunde W. IJ. 


350 ff | 

*) Ueber die Peripatetiker, die im Cyceum nach dem Theo⸗ 
phraſt lehrten. ©. Cic. defin. B. et M. V, 5. Ano- 
nymi Vita Ariſt. in Menagii Obſſ. ad Diog, L. Vol. II. 

p. 201. Ammon. Herm. ad Arift. de interpret. fol. 1. b. 

: Simplie. ad Arift. Phyf. VL fol. 187. a. Cf. Patricii 
Diſc. Peripat. XI. p. 145. Das chronologtfdze Verzeichs 


—misſ des Hatricius hat auch Brucker erceipirt Hiſt. 


crit. philoſ. Vol. II. p. 464. 
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Für die Geſchichte der Philoſophie haben die, wien 
wohl fragmentariſchen und ſehr unbefriedigenden, Mach⸗ 
richten der alten Schriftſteller von den Meynungen des 
Strato Über’ den Urſprung dee Natur noch das, 
weile Intereſſe. Strato folgte in der Erklärung 

rfpeungs alles Vorhandenen dem Wege, weis 
ben eiftoteles vor ihm betreten hatte, die Na⸗ 
tur fo viel wie möglich natürlich zu erklaͤren. Nur 
bielt er noch fefter an diefem Erflärungsprincipe, abs 


det Stagirit; denn er verwarf den fipernatntaliftis 


fchen Erklaͤrungsgrund fchlechekin, welchen diefer doch -. 
zum Schlußfteine feiner Naturwiffenfchaft gebraucht 
hatte. Er: leugnete gänzlich das Daſeyn einer verz 
fländigen Urfache der Welt auſſerhalb derfelben; und 
ein teleoloaifches Princip ver Weltfchöpfung fchien ihm 
willführlich angenommen, ‚oder unerweisfih. Alle 
gegenwärtige Naturerſcheinungen und. ihre gefeglichen 
Verbindungen jind nach ihm nichts weiter, als Fok 
gen einer zufälligen Wechſelwirkung urſpruͤuglicher 
Naturkraͤfte, in der ewigen Materie. Auch die em⸗ 
pfindende Weit iſt nur die beſtimte Aeuſſerungsart 
einer Naturkraft in materiellen Organifationen, die 
urſpruͤnglich ohne Abſicht und Zweck fich fornıten, 
und nachher, da die Formen einen regelmäßigen Na: 
turlauf zuließen, fich entwickelten und ihre Gattung 
erhielten. Denken und Empfinden find einerley, da. 
doch jenes ohne diefes nie ſtatt finden koͤnne. Leider 
kann man diefe Hanptideen des Strato bloß aus 
‚ einzelnen dunkel ausgedrückten, ſich widerfprechenden, 
zum Theile verderbten Stellen der Alten abſtrabiren, 
wo. feiner Meynungen Erwähnung gefhieh: Was - 
er eigentlich für urfprängliche Kräfte und Qualis 
täten der Materie annahm, deren Widerftreie von 
Ewigkeit her wirkſam war, und durch. weiche ein 
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blindes Ohngefaͤhr, nachdem eine unendliche Mans 
nichfaltigkeit regelloſer Formen entflanden war, die . 
ſich immer felbft wieder gerfiörten, die Welt in ihrer 
bermaligen Gefegmäßigkeit hervorgehn ließ, kann aus 
den vorhandenen Nachrichten ſchwerlich mit einiger 
Zuverläffigfeit entfchieden werden. Im Allgemeines 
kann man fagen: es waren nah Strato wiberfirets 

tende Prineipien, wie das Schwere und das teichte, 

das Kalte und das. Warme, welche die Ratur bildes 
‚ven. Wegen der tiefen Kentniß der Phyſik, durch 
weiherfih. Strato im Alterthume den Ehrennamen 
des Phiyſi ker s erwarb, ift e8 ein unangenehmer Vers 

Uugſt für die Geſchichte der Philofophie, dag wir von 
‘  , feiner mechanifchen Welterflärung jim Detail fo wenig 

miſſen. Strato blühte um DI. CXXIII. 9%, 


Neben den Parteyen der Epifureer, Stoifer und 
Meriparetifer, deren Philoſophie ein pofitiver Dogmas 
tismus war, oh fie gleich einander heftig beftritten, 
‚bildete fich die Akademie und die Partey der Pyrs 
rhonier, von denen jene den negativen Doymatigs .- 
‚mus, diefe den Skepticismus als das Refultat des 
Philoſophirens aufſtellten. Nach Plato's Tode 
empfieng ſeine Schule von dem Orte, wo er gelehrt 

| "Hatte, und wo’ auch die folgenden Häupter derfelben 

70 lehren fortführen, den Namen der Afademie. 
Ben den alten Schriftitelleen ſowohl, als von einis. 
gen neuern Gefchichtforfchern, werden mehr Epochen 
| . der 


*) Cic. de nat. D.I, 13. Quaeſt. acad. IV, 38. Diog. 
L. V, 58. Plucarch. adv. Colot. Opp. T. IE pi 1115, 
De follert. animal. p. 719. ed. Fref. Sexs. Hypotyp, 
Pyrrh,Ill, 32. adv. Mathem. VII, 349. X, 155. Sto- 
baei ecl. phyf.I. p.27. Lactant. de ira Dei cap. X. _ 
Proclus in Timacun IV, p. 243. Simplic. ad Ariſt. 
Phyſ. IV. p. 168. 
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der Afademie unterſcheiden, danach die Platoniker, 
welche den Lehrſtuhl ‚nach einander einnahmen, im 


ihrer Are zu philofophiren mefentlih abweichen Die 


gewoͤhnlichſte Unterſcheidung, welche man auch in ben 


Schriften des Cicero antrifft, iſt die in die ältere, . 
‚mittlere and nenere Afademie. Zu der Altern - 


‘werden-Speufippus, Xenokrates, Polemo, 
Krantor und Krates; zu der mitten, Arceſi⸗ 
laus, tacydes, Damopbanes, Ekdemus; 
zu der nenern Karneades, Ktitomahus, Phi 


1o,-Antiohus, und Ariſto (Chius) gerechnet. 


Andere haben fünf Mfademieen unterſchieden (Diog. 
‚Laert. IV, 28. Sext. Emp. adv.. Mathem. VI, 159). 
Beyde Unterfeheidungen beruhen inzwifchen nicht auf 
einem gültigen Grunde; am wenigfien Die iegtere, die 
nmur nach den Akademikern, welche fih in der Reihe 


vorzüglich auszeichneten, gemacht ift. Am richtige . 


fien ift wohl die ‚Eintheilung der Akademie in -die 
ältere und neuere; denn mit dem Arcefilaus 


neigte fi die Akademie zum negativen Dogmatismus 


bin, einer Denkart, die fie hernach, wiewohl unter 
mancherley Modificasionen, behielt, und bie det Vor⸗ 
gängern des Arcefilaus nicht eigen war. Sofern 


alfo der Grund zur Knterfcheidung der. Epochen der _ 
Akademie von der Platoniker verfchiedenen Are zu 


pbifofopbiren: hergenommen werden muß, ift man nur 
zur :Unterfeheidung der dltern und neuern Akademie 
bereshrigt. Man muß übrigens die fpätern Platoni⸗ 
fer nicht mie zu den fogenannten Akademikern 


" zählen. Auch kehrten einige der juͤngſten Akademi⸗ 


- ger wieder zum Dogmatism der Altern Akademie zu: 
ruͤck *). DE 


= ® Cic. de fin, B. et Mal IV, 3. V, 9. 5 
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Die philoſophiſchen Schriften der aͤltern Akade⸗ 
miker ſind ſaͤmtlich verloren; nur die Titel derſelben, 
hiſtoriſche Notizen von ihren Verfaſſern, und einzelne 
theils ihren philoſophiſchen Charakter überhaupt, theils 


ihre moraliſchen Grundſaͤtze insbeſondre angehende 


Dlachrichten haben ums die Aiten, vornehmlich Eis 
cero und Diogenes Laertius, überliefert. Speus 
fippuß,:. aus Achen, Sohn der Porone, Schwes 


. fir des Plato, üͤbernahm den Lehrſtuhl in der Aka⸗ 
demie, als dieſer geftorben war (DI. CVIIL ı,), und 
‚Sebrre. daſelbſt acht Jahre. (bis- DI. CX, 2), da’ er 


wegen Kraͤnklichkeit den Lehrvortrag dem Zenöfras 
tes.aus Chalcedon überließ. Er beyübte ſich, 
die Platoniſche Ideenlehre mit der Pythagoriſchen Zah⸗ 


: kenlebre zu vereinigen, und die Pythagoriſche Termis 
nologie für. den wiffenfchaftlichen Gebrauch einzufüß- 
ren. Diefelde Richtung in der Bearbeitung der Ppis 


Jofophie nahm Xenokrates, ein fchwer faffender 
Kopf, der aber durch Fleiß und Güte der fittlichen 


Geſiunung erfeßte, was ihm an Genie abgieng. Er 


führte, wie Plato und. Ariſtoteles, die Philofos 


phie auf ihre drey Haupttheile, Logik, Phyſik und 


Erpif zurück. Den Pythagorismus nehm er im 
Sinne der fpätern.:Deytung, wo die Monas als das 
tbätige, und die Dyas als Das feidende Priueip, vors 
‚geftelle wurden, in welchem Sinne allein auch der 


Platonisſsmus fi mit dem Pythagorismus vereinbaren 


zließ, oder ihm angenähert werden konte. Kenofras 
tes lehrte fünf und ſunfzig Jahre. Polemo, 
Krantor und Krates find nur durch hiſtoriſche Züge 
‚aus ihrem Leben, und einzelne. Ausſpruͤche, haupt⸗ 
ſaͤchlich ͤber Gegenſtaͤnde der Moralphiloſophie, merk⸗ 
würdig. Das Moralfpfiem ver aͤltern Akademie im 
Ganzen aͤhnelte mehr dem Ariſtoteliſchen, ale 31 
Pla⸗ 
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Platoniſchen. Es war ein Eudaͤmonismus, ber die 
Tugend auf eine vernuͤnftige der menſchlichen Natur 
angemoſſene Ausbildung und Befriedigung ˖ der eigens 
nüßigen und uneigennüßigen Triebe zuruͤckfuͤhrte, wos 
bey . alfo. mehr Ruͤckſicht aufdie finnlichen Anulagen 
des Menfchen genommen wide, wie Plato genom⸗ 
men hatte?) t mn 
Die Ältere Akademie war zwar fchon in 
manchen einzelnen Lehren,’ hauptfächlich in der praftie - 
fchen Philoſophie, vom Pfat 0 abgewichen; aber der 
Charakter ihres Syſtems war doch noch immer dog: 
matiſch geblieben. Inzwiſchen hatte ſich fchon vor . 
der Zeit ber,) da die entfchledenften Dogmatifer, 
Plato, Zeno, Epikur, Ariftoteles, felbft 
lehrten, eine Partey von’ Zweiflern erhoben, dere 
Art zu philofophiren auf den Geift der fpätern Mit⸗ 
glieder der Akademie den ftärkften Einfluß hatte, - Die 
Beranlaſſung zum negativen Dogmatismus und Skep⸗ 
ticismus lag in dent Damafigen Zuflande der Philos 
fophie überhaupt. Mehr ſchnurſtracks widerfteeitende 
9) Ueber ben Speuſippus 8. Diog. Lib. Iv, 4. A. Gell. 
| N. A. IH, i7. Seine Vorliebe. für. die Ppthagoriſche 
Philoſophie bemerkt Arif. Ethic. ad Nicom 1,.6, Ch 
Cic, de Orat. III, 18, de nat. P. I, 13. Sext. adv. Ma- 
e them. VII, 145. — Ueber das Leben und die Philofor 
 .Phie’des Kenofrates Diog. L.II, 6. .Cic. Quaeſt. 
Tufc. V, 32. Quaeft, acad. IV,99. Sexg. adv; Methem, 
VII, 16. 147. Nemeſ. de nat, kom. c. 2. Scöbsei eclog, 
phyf.1, 3. Vergl. Boyle Did. Art. Kenocrae — Yes 
ber Dolemo ©. Diog. L.IV, 16. Ueber den ran 
tor und Krates: Diop. L. 1, 1._Cic..Q. Tufe. IH,-& 
Plutarch.‘ de onim. procreat. T. I. p. 1013; ed. Fref, 
Die claſſiſchen Stellen, walche die Moralgrunbfäge der 
altern Akademiker betreffen, find: Cic. Q, Acad, 5 7. , 
- De finib. b. et m. IV, 3. 5,39. V,3. De legg. ID, 6. 
3 „Brut, cap. 3 N 


⁊ 
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iyſteme, deren Anhaͤnger auch in der That mit eins 
der in ſteter Fehde begriffen’ waren; die Kunſt der 
zeredſamkeit zu einem boͤhen Grade der Vollkom⸗ 
mbeit -binaufgetrieben, und felbft auf: eine ziemlich 
endete Theorie zuruͤckgefuͤhrt; die Dialektik. cheos 
tiſch und praktifch ſaſt fo ausgebildet, mie fie nue 
gebildet werden ‚Fonte; ‚Mangel an einer gründe 
hen Kritik des Erkentnißvermoͤgens und feiner Grenz 
y; wie leicht und wie nätürlich Fonte dies gles bey 
ten uneingenommenen Köpfen, denen fein einzelnes 
‚gmarifches Syſtem Befriedigung gewährte, einen 
Igemeinen Skepticismus erzeugen? Man kann die 
item Akademiker freplich nicht-fehlechthin für Skep⸗ 
fer erflären, und mit den Pperhoniften in diefelbe 
laſſe feßen. Wäre diefes hiſtoriſch und philofophifch 
daͤſſig, ſo würde man auch feinen Grund haben, 

e Partey der Akademiker noch von ˖ den Pyrrhoniern 
trennen. Allein jene machten doch eine philoſophi⸗ 
be Partey aus, die zwiſchen den beyden Ertremen, 
m Dogmatismus und Sfepticismus, das Mittlere, 
elt, und in manchen ihrer Mitglieder ſich beynape 
ınz zu dem legtern hinneigte. Daher’ es auch bes 
:eiflich wird, warum bie ältern and neueen Geſchicht⸗ 
hreiber nicht darüber einig find, ob wirflich die Aka⸗ 
mifer, oder einzelne derfelben, won den Pyrrhoniern 
id ihrer Art zu philofophiren noch Mit Recht gefondere _ 
erden koͤnten. Gleichwohl giebt es Doch. Kriterien, 

v weichen fie ſich von einander unterfcheiden laſſen. 
ee Skepticismus der Akademiker war fein allgemeis 
r die gefamte menfchliche Erkentniß umfaflender ; er 
ar nur gegen den Dogmatismus einzelner Schulen, 
x Stoiker, Epikureer und Peripatetifee, vornefm | 
h der Stoifer, gerichtet; nicht gegen alles Wiffen, 
er ‚gegen allen Dogmatismus überhaupt; er er 

| j . micht 


rn 7 
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nicht eigentlicher Grundzug der philoſophiſchen Denk⸗ 
art bey ihnen; ſondern gieng urfprünglicdy von dem ' 
Principe aus, den reinen oder. einen gewiſſen modi⸗ 


ficirten Platonismus zur Alleinherrfchaft auf vem Ge. - 


biete der Philoſophie zu erheben, und ihm dieſe das 
Durch zu fihern, daß die ihm widerfireitenden Sy⸗ 
ſteme mittelft der Skepſis niedergeriffen wuͤrden, und 
man, indem nian die Ungewißheit der menfchlichen . 
Erkeutniß in’s Licht ftellte, jenen als die glaubwuͤr⸗ 
digſte Philofopbie erfcheinen ließe. Mehrere Alades 
mifer, namentlich die Juͤngſten unter ihnen, find ges 
radehin für dogmarifche Platoniker anzufeben; und 
der. Entfchiedne Hang zum Zweifeln gilt doch auch nur . 
von einigen der. beruͤhmteſten Akademiker; bey den 
. übrigen fand er in einem geringecn Grade ſtatt, und 
es bliebe in ihren tehren noch wefentliche Spuren 

von dogmatifcher Denkart übrig *). i 
Dercr erſte unter ben Nachfolgern Plato's, wel⸗ 
cher den Dogmatismus verließ, und die ſ tapeint 
| | Senf 


©) Der Unterſchied zwifchen den Akademikern und Pprs 
rhoniern, und die Sründe desfelben waren ſchon bey 
den Alten fireitig. Mach dem A. Gellius behaupteten 
die Akademiker gewilfermaßen dogmatifh: Mantönne 
nichts wiffen, und nichts entfcheiden; dagegen 
ließen die Pyrrhonier auch dieſes nicht einmal ale 
wahrſcheinlich gelten, weit ihnen überall niches wahr 
zu feyn fehlen. A. Gellii NoG. Att. XL 5. Cf. Sexsi 
‘Hypotyp. Pyrrh. I, 33. Von den Neuern haben Einige 
den Unterfchled ‚ganz geleugnet; 5.® Alues de la foiblefle 
de l'eſprit humain $.166. Kr. Weiners (Grundriß 
der Geſch. der Weltweißh. ©. 143) hält die Merkmale 
‘jenes Unterſchiedes für ungewiß oder eingebildet. Ue⸗ 
ber die Beſtimmung derſelben von Gaͤrve (zu Cie. 
de offic. U, 2) ſ. Staͤud lins Geſchichte und Geiſt 


des Skepticuamus B.I. ©. 308, wo dieſer hiſtotiche 


Puauct überhaupt trefflich erlaͤutert iſt 
uhr Geſch. d. Philoſ. l. B. Ee 
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| Denfart in die Akademie einführte, mar Arcefilaus 
aus Pitane in. Aeolten, geb. Ol. CXVI. Er'ift 
der Stifter der neuern Akademie. Aus feiner 
 tebensgefchichte weiß. man, daß. er früh nach Athen - 
+ Bam, und bier, wie es gewöhnlich war, mit dem 
Wleiße, weichen er der Kuuft der Beredfanıfeit wids 
0. miete, philofophifche Studien verband. Er hörte ans _ 
faugs den Theophraft, nachher auch den Polemo 
und Krantor, wurde aufferdem- mit der Dialektik: _ 
der Ererrifchen und Megarifhen Schule durch des 
Diodorus Kronus vertraut, und tie einige wols 
len und gar nicht unwahrſcheinlich iſt, mit dem Pyr⸗ 
rhonismus. Gerade diefes fein Umperfchweifen von 
- einen philoſophiſchen Spfteme zum. andern, vom - 
Dogmatismus zum Sfepticismus, nebft den chetoris 
rifchen Uebungen, Die ſchon an und für ſich den Geift 
zum Beſtreiten umd Vertheidigen desfelben Sages ges _ 
neigt und geſchickt machten, flößten ihm eine Vor⸗ 
liebe fuͤr Die ſteptiſche Deukart ein, bie fich dann bey 
ihm am Ichpafteften ‘gegen den uͤberſpgunt dogmati⸗ 
ſchen Ton der Stoa aͤuſſerte, Für dieſe philoſophiſche 
Schuͤle war er einer der gefaͤhrlichſten und gefuͤrchtet⸗ 
ſten Gegner. Die Alten rühmen feinen durch die 
Lectuͤte der Altern claffifchen geiechifchen Dichter und _ 
Profaiften gebildeten Styl, das Mebnerifche und Ans 
ziebende feines Vortrags, das Scharffinnige und 
Treffende feines Raifonnements, die Mannichfaltigkeit 
feiner factifchen Kentniffe aus dem Bezirke der Damals 
gangbaren Phitofopbie. Der Grundfag feines Philos 
ſophirens war: Man koͤnne über nichts ents 
7 feheiden; man müffe alfo über alles feinen 
u, Beyfall zuruckhalten ((ewexew). Hierdurch‘ 
“ werde die vollkomne Gemuͤthsruhe bewirkt, die Zweck 
des Philoſophirens ſey. Das Zuruͤckhalten des 7 
| 0 | . falls 
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fat ſey daher ein Gut; das Beypftichten ein Uebel, 


So einftimmig diefer Grundfaß des Arcefilans mit - 
der Pyrrhoniſchen Deukart im Wefentlichen ift, fo 
unserfcheider Die Ppitofoppie jenes ſich Doch Darin von 
diefer, daß fie eben jenen Grundſatz dogmatiſch be 


bauptete,  Dabingegen diefe ihn ur als etwas, daß. 


fo fehiene, annahm. ' Dem Örundjage gemaͤß bob 
Arcefilaus das Kriterium aller Wahrheit 


auf, und hier war es, wo er mit der Stoa, nas - 


f 


mentlich dem Zeno, in Streit gerieth. Die Stois 


fer machten einen specififchen Unterſchied ziſchen 
Wiſſenſchaft (emornun), Meynung (doc), 


und Ueberzeygung oder dem Begreifen (naran 
Ambıs). Die erſte iſt feſte unwandelbare Erkentniß, 
welche ein Gegentheil oder eine Veraͤnderung ſchlecht⸗ 
bin ausſchließt; die Meynung iſt wandelbar und vers 
aͤnderlich; die erſtere ift nur ein Eigentum des Weis | 
fen ; ; die. andere gehört dem Thoren. Das Vermoͤ⸗ 
"mögen des Begreifens oder der Ueberzeugung iſt dass 
jenige, wodurch der modale Charakter einer Erkent⸗ 
niß beftimt wird, inwiefern fie für Wiſſenſchaft oder 
für Meymung gelten kann; in'ihm ift alf) das Krites 
rium alles Wahren: und da dieſes Feinem mit Vers 
nunft begabten Menfchen fehlen kann, fo Eomt es 
dem Weifen, wie dem Thoren zu. Mur von der 
Vernachlaͤſſigung, oder dem unrichtigen Gebräuche, 


des Kriteriums der Wahrheit rühre es ber, dag MWife 


fen und Meynen verwechfele werde, daß man Sirs 
thum fiir Wahrheit halte, Daß es Reife und Thoren 
gebe; - Die Stoiker behäupteten ferner, daß das 
praftifche Beduͤrfniß des Menfchen durchaus ein Kris 


terium bes Wahren -erfodere, indem ohne dieſes das 
rthaͤtige Leben des Menſchen nicht beſtehen koͤnne, noch 


viel weniger aber eine me Pputohe desſelben möglich 
— u 02 | 1 
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ſey. Wolle man ſelbſt hierauf Verzicht thun, ſo ſey 
damit der Zweck alles Philoſophirens aufgehoben, und 
„der Skepticismus erſcheine als eine Ungereimtheit. 
Gegen dieſe Stoiſche Lehte argumentirte Arceſilaus 
folgendermaßen: Erſtlich: Die Ueberzeugung von 
der Wahrheit gewiſſer Vorſtellungen iſt entweder in 
dem Weiſen, oder in dem Thoren vorhanden. 
Im erſtern Falle iſt ſie Wiſſenſchaft, im andern 


Meynung. Sie exiſtirt alſo nicht für ſich, als etwas 
noch von Wiſſenſchaft und Meynung verſchiedenes, 


das beiden, dem Weiſen, wie dem Thoren, gemein⸗ 


ſchaftlich waͤre. Gleichwohl wird von den Stoikern 


dieſe beſondere xiſten; der Ueberzeugung vorausge⸗ 
ſetztz ſie iſt alſo ein Unding. Zweytens: Der 
Behyfall, welchen wir geben, betrifft nicht die Eins 
drücke der Gegenſtaͤnde, nicht einzelne Empfindungen 
und Vorſtellungen, fondern Säge. Dadurch wird 
aber die Wahrheit der objectiven Erkentniß keineswe⸗ 
ges begründer. Drittens; Es giebt Feine einzelne 


- . Empfindang und Borftellung, die abfolue wahr wäre, 


die nicht auch falſch feyn koͤnte; fonach ift der. Bey⸗ 
fall immer unfiher: Es läße fich von nichts eine 


fefte Ueberzeugung gewinnen, oder man kann nieauf 
‚die Ueberzeugung, als feſten Grund der Erkentniß, 


bauen. Giebt der Weife demungeachtet einer Vor⸗ 
ftettung feinen Benfall, fo meyne er bloß; aber nur 


die Narren meynen; ‚der Weiſe muß alfo- immer 


feinen Beyfall zuruͤck halten. Wiretens; Durch 
die Skepſis an der Guͤltigkeit eines Keiteriums der 
Wahrheit wird eine Regel für das praktifche Sehen 
gar nicht: aufgehoben. Das Wahrfheinlide 
(evAoyor) ift es, wonach fich dee Philoſoph in feinen 
Handlungen beſtimt. Was ihm wahrfcheinlich ats 
Gut oder ale Uebel vorkomt, das fucht er, oder fließt 

1) er, 


, 


) 
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er; und das iſt der Weg, auf, dem er bie Gluͤckſe⸗ 
tigkeit des Lebens verfolge. Die Kunft, das Wahr⸗ 
ſcheinliche abzuwägen, eine größere Wahrfcheinlichs . 
Peit der geringern vorzuziehen, ift die Klugheit. Dieſe 
ift die Lehrerin. der Tugend und Gluͤckſeligkeit. Mit 
den Pyrrhoniern war Arcefilaus in diefem Philofos 
pheme nichts weniger als, einig. Jene führten das. 
Handeln auf ein. natuͤrliches Müffen zurüd, : 
und lieffen das Princip, nach Wahrſcheinlichkeits⸗ 
gründen. zu handeln, nicht gelten. . Arcefilausems 
pfahl übrigens feine ſkeptiſche Philofophie auch durch 





eine ſehr tolerante liberale Gefinnuing gegen andere 


pbilofophifche Parteyen; eine Geſinnung, die freylich 
gerade dem Skeptiker am eigenftien feyn kann. “Er. 
war nur Gegner der dogmatifchen. Syſteme, nicht 
der Derfönlichfeit ihrer Stifter oder Anhänger. Sein 
moralifcher Charakter, wie er fich in feinem wirk⸗ 
lichen Handeln bewies, drückte eine Achtung vor der 
Pflicht aus, deren Fundament er durch feine Skepſis 
ſo ſehr erſchuͤtterte. Er flarb DL. CXXXIV. 9). 


— 


Die 


®) Cie. Quaeſt. acad. I, 13. IV, 6. 18 (a. De Orat. Il, 
18. Diog. Laers. IV, 281. A. Gel# N. A. XI, 5 
Sexs. Emp, adv. Mathem. VII, 190fq. 227 ſq. Hypotyp. 

. „Pyrrhon I, 33. 233. 235. Numen. ap. Eujeb. de gra:p. _ 
euang. XIV, 4. Cf. Baylı DIA. crit. Art. Arcefilaus. 
Brackeri hiſt. erit. philof. T. J. p. 246 ſq. Tiedes 
mann’s Geiſt der fpec. Phil. B.I. ©, 309. — Die 
Stoiker widerlogte Arcefilaus allerdings, foferne fie 
das Wiſſen nur dern Weifen, und das Meynen nur dem 
Thoren zugeftanden, und die Ueberzeugung vom Willen 
und Meynen trennten, und Weiſen und Thoren gemeins 
ſchaftlich einsdumten. Ihre Sründimg des Kriteriums 
dee Wahrheit auf died Fundament konte fih gegen die 
Skepſis nicht Halten. Die Unguͤltigkeit eines Krite⸗ 
siums des Wahren überhaupt wurde aber boch durch 

. eg . die 


Et 


‘ 
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Die naͤchſten Saite des Arcefi laus— fuhren 
fort im Geiſte und in der Manier ihres Lehrers zu phi⸗ 
fofophiren. Uber fie zeichneten ſich wenig oder gar nicht 
durch Eigenehünmlichkeiten aus; daher auch die Ges 
ſchichte nichts mehr, als ihre Ramen und einige litera⸗ 
riſche Notizen und Anekdoten von ihnen aufbehalten hat. 
Einen neuen Glanz und den hoͤchſten Grad der Eele⸗ 
britaͤt verſchaffte der Akademie Karneades, geb. 
zu Cyrene um die Ol. CLIX. Auch er hatte ſich 


nach Athen begeben, um ſich zum Redner auszubil⸗ 


den; ſeine philoſopbiſchen Studien theilte er zwiſchen 


‚den Lehren der Stoa und der Akademie; und er ent⸗ 


ſchied ſich insbefondere fiir Die philofoppifche Denkart 
der letztern. Sein Lehrer in der Akademie war Des 
gefinus, dem er wieberum auf dem Lehrſtuhle folgte-- 
Der Charafter der Ppilofophie des Karneades uns 
terfchied fi vom Pyrrhonismus im Allgemeinen’eben 
fo, wie der philofophifche Charakter des Arcefilaus, 
Er lehrte dogmatiſch die Ungewißheit der Erkentniß, 
was die Pyrrhonier nicht thaten, um dadurch die 


. Denfart und Handelusmweife nach Gründen der Wahr⸗ 


fheinlichfeit zu empfehlen. Am berühmteften wurde 
er felbft, fo mie die neuere akademiſche Philofopfie 


‚überhaupt, - durch die Rolle, melche er als Athenis - 


ſcher Geſandter neben dem Diogenes dem Stoiker, 
und dem Kritolaus dem Peripatetifer, in Mom 
ſpielte, und wo die ffeptifche Manier der Mfademifer, 


| vegaͤnſtigt durch ſein hohes redneriſches Talent, ſich 


in den iutereſſanteſten Lichte zeigte, und mehrere der 


ges 


Die Argumentation unfers Atademiters nicht dargethan. 
Er bewaͤhrte ſeibſt die Exiſtenz eines ſolchen Kriteriums 
dadurch, dan er ein Handeln nach Wahrſcheinlichkeits 


gründen vorſchrieb, und für wahr annahm, daß aichts 
wahr fey. - 


Ss \ . . \ 
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*) S. Bayle Di. crit. Art. Cormeade. . Bruckeri hift. 


genievollſten jungen Roͤmer, die ihn hörten, für 
die neuere Akademie gewann, Wielleiche war es . 
indeffen eben die Skepſis des-Karneades,. wels 
de die Römer in gleihem Magße bezauberte und 
verwirrte; ‚die befonders den Altern Römern, nas 
mentlih dem Cato, die Philofophie der Gries 
hen und ihren Einfluß ‘auf den Stat, ba bie 
Redekunſt furchrbare Waffen der Soppiftif von ihr 
‚am lkeichteſten entlehnen zu koͤnnen ſchien, verdaͤch⸗ 
tig machte, und dadiurch den Senatsſchluß veran⸗ 
laßte, nach welchem die Atheniſche Geſandtſchaft aus 
Rom verwieſen wurde. Karnegdes hielt ein paar 
Vortraͤge fuͤr und wider die Gerechtigkeit; eine 
Pflicht, die der Römer damals noch ehrte; und ge 
gen deren Verbindlichfeie fein. unverderbrer praktifcher 
Sinn feinen. Zweifel geſtattete. So viel Bewunde⸗ 
rung der Akademiker durch ſeine ſophiſtiſche und red⸗ 
neriſche Kunſt einerndtete, die das Fuͤr und Wider 
mit gleich hinreißender Kraft darſtelltez ſo ſehr mußte 
er ben denjenigen Römern, die für philoſophiſche Sub⸗ 
tilicäten und die Reize ciner fchimmernden Bered⸗ 
famfeit Feine Empfänglichfeit hatten, an Achtung. 
verlieren. Leider kennen wir von jenen Vorträgen 
iur den wider die Gerechtigkeit, wicht den file dies . 
felbe; obgleich der Zufall gut genug geſorgt hat, daß, 
wenn. einer verloren gehen follte, jener aufbewahrt 
würde 2 


Unter 


crit. philof.. T.I. p. 759 ſq. — Ueber der, Eindruck, 
den unter den Atheniſchen Abgeſandten vornehmlich Kar⸗ 
neades auf die edlen jungen Roͤmer machte, ſindet man 
die umſtaͤndlichſte Nachricht im Leben des altern Cato 
som Plutarch. — Den Vortrag.deöfelben gegen die 
Bere qtigeeit hat Enero eine auftehgiten (Infiet, 

e4 N. 
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Unter den feeptifchen Raiſonnements des Kars 


neades, deren Cicero und Sextus erwähnen, ift 


wohl dasjenige am merfwürdigfien, wodurch er die 
UnbegretflichPeit aller Dinge, und ſelbſt die Unbes 
greiflichfeie des Satzes, daß alles unbegreiflich fen, 
erwies *) Er leugnete ein zuverläffiges Kriterium 
u | bes 


div. V, 17% Cicero fpielt nur hier und da auf! ihn 
an. "Die Dauptgründe,, deren K. fi bediente, liefen 
darauf hinaus: daß der. Menſch von Narur eigennügtg 
fey, und dieſer Narurtrieb fih nicht mit der Gerech⸗ 
tigkeit verttage; daß man deswegen von jeher die Bes 
griffe des Rechts und Unrehts nad dem Näüpite 
hen und Schädlichen beſtimt babe, wie dies bie 
Geſchichte aller Völker beweifez daß es viele Fälle gebe, 
in denen Aemand, wenn er gerecht handle, nad) dem 
gemeinen Urtheile für einen Thoren gelte, weil er fi 
etwa fetsft ſchade; Hingegen für Plug, wenn er unge 
‚seht handle, weil er feinen Vortheil befoͤrdere; daß 
die Gerechtigkeit entweder eine bürgerliche ode: natürs 
liche fen; Der bürgerlich Gerechte fen klug, aber nicht 
gerecht; der natürlich Gerechte fey gerecht, aber nicht 
Mug. — Diefe ganze Sophifterey des Karneades 
beruht darauf, daß er der Moral ein materiales Prin⸗ 
cip unterlegte, indem er das Nägliche oder Schädliche 
zum Beſtimmungsgrunde des fittlichen Handelns machte, 
Cicero fühlte fih von der Argumentation des Kar⸗ 
neades nicht Überzeugt; aber er wußte fie doch nicht 
gu widerlegen, wie er ſelbſt gefleht; er Auflert alfo ſehr 
natv den Wunſch, die Akademie möchte lieber ruhn und 
ſchweigen, als die Pflicht der Gerechtigkeit erfchättern. 
Bergl. Stäupdlins Geſchichte und Geiſt des Skepticis⸗ 
mus, B.I. ©. 328. ' 

#) Cic. Quaeft. scad IV, 9. fq. Sex. Emp. adv; Mathem. 
VIl,259 fq. Hypotyp. Pyrrhon.I, 33° Vergl. Tiede 
mann's Geiſt dee fpec. Phil. B. II. ©. 575; von 
züglich aber Stanudlin's Geſch. und Geiſt des Skep⸗ 
ticismus B. 1J. S. 318 ff. — Hiſtoriſch merkiwärdig 
find vom Karn eadesaud, feine Beſtreitung des Satzzes: 
Zwey Dinge, die einem dritten.gleich ind, 

find 
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des Wahren durchaus, weil die Empfindung , welche 
die Gegenſtaͤnde dem Gemuͤthe darſtelle, truͤglich ſey, 
und die Vernunft wiederum in ihrer Erkentniß von 
der Empfindung abhange. Jede Empfindung enchäle - 
zweyerley: a) das Bewußtſeyn der Berändetung,, Dae : 
Afficirtwerden durch den Eindruck; b) das Object, 
welches die Afficirung erzeugt. Nun kuͤndigt aber 
"der Eindeuck niche immer‘ das Object richtig an; jer 
der Eindruck‘ kann falfch ſeyn; foferne er nur wahre 
ſcheint, ift er dem falfhen uͤhnlich; es giebt alfo fein 
beftimtes Kriterium, wonach unmittelbar der wahre 


= Eindruck. von dem falfchen zu trennen fände, und 


die Empfindung ift dem zufolge überhaupt trüglich. 
Wird diefes aber als ausgemacht angenonmien , fo 
Bann auch die Vernunft feine gewiſſe Erkentniß ges 
währen. Denn der Stoff, welchen diefe bearbeiten 
fol, muß ihr von der Empfindung geliefert werden. 
Ben dem allen hob Karneades die objective Exi⸗ 
fteng einer abfoluten Wahrheit niche auf; er erflärte 
fie nur für dem Menfchen fubjectiv unerreihbar, für 
ſchlechthin unbegreiflich. Eben fo wenig hob er 
alle Regel der Erkentniß in praftifcher Hinficht auf, 
die auch freylich, ſelbſt für den allgemeinften Skep⸗ 
tieism, unentbehrlich war. Er flatuirce eine Wahr⸗ 
ſcheinlich keit der Erkentniß, und zwar in einem hoͤ⸗ 
bern oder geringern Grade, fo wie Arceſilaus, 
die auch die Richtfchnur des fittlichen Handelns lies 
feen muͤſſe. Seine Theorie des Wahrfcheinlichen 
ſelbſt enewickelte er noch weiter folgendermaßen. ee 
_ . lid: 


. \ 


And fi ſelbſt gleich; und feine tens gegen die, 
gangbaren Begriffe von Gott. Cic. de nat. Deor. ul, 
13. Sen. adv. Mathem. IX, 140-199. 
Erg, 


— 


s 
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lich: Die Empfindung: überhaupt kann in object i⸗ 
ver und ſubjectiver Hinſicht betrachtet werden; 


in jener if fie entweder wahr, wenn ſie mit dem 
DObiecte zuſammenſtimt, oder falſch, wenn fie nicht 


mit ihm zuſammenſtimt; in dieſer ſcheint fie ent 
weder wahr (eUPAÆois, mıIaverns, Ian Davra- 


00),. oder. fie ſcheint falfch (wzeuDacıs, aruıdns, 


* anıdoves Dovroacıa). Zweytens: Eine Enipfins 


Bung, die als falfch erſcheint, iſt offenbat fatfch, und 
kann das Wahre nie beſtimmen. Hingegen eine Ems 
pfiudung, die wahr ſcheint, kann mehr oder weni⸗ 
ger wahr ſcheinen. Die letztere iſt wiederum zur 
Beſtimmung des Wahren unbrauchbar. Nach jener 
aber läßt ſich ein für das praktiſche Leben brauchbar 
rer Grad des Waprfcheinlichen feftfegen. Drittens: 
Eine Empfindung, Die wahr zu ſeyn ſcheint, alles für - 
ſich und nichts gegen fich hat, ift eine wahrfcheins 
liche Empfindung (vifio probabilis), Es giebt. 
„zwar Einpfindungen, Die falfch find, nnd wahr zu 
feyn fcheinen: aber dieſe find doch feltener, und ihe 
Daſeyn in der Erkentniß berechtigt nicht, alles Hans. 
Den. nach MWahrfcheinlichfeitsgeänden als ungikftig. 
und unrechtmäßig aufzugeben. VBiertens: Der Grad , 
Ber Wahrfcheinlichkeie einer Empfindung wird noch 
erhoͤht, a) wenn fie mit den Empfindungen , Die fich 
zur Beſtimmung der Erkentniß des ganzen Objects 
vergefelffchaften, harmonirt, und alfo mehr Data, 
die bierher gehören, ſich zu ihrer Beſtaͤti⸗ 
gung vereinigen (vifio probabilis et quae non ' 
impediatur); b) wenn auch die Umftände genaii » 
zufammentreffen, unter denen das Object empfunden 
wird (vilio probabilis ex. circumſpectione aliqua et 
accurata conũiderationo). 


1 . j s ” Wie 
⁊* . “ 
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Wie Arcefilaus gegen den Zeno, den Stois 
fer, fo argumentiete Karneades insbefondte gegen 
den Chryſippus. Diefer fuchte die Stoa mit eben . 
den Waffen zu vertheidigen , mit denen fie von der . 
‚ Alademie befteitten wurde, mit den Künften-der Dias 
lektik und Beredſamkeit. Auch war er Meifler in. 
beyden, und wurde durch ihre Anwendung für jenen 
Zweck beruͤhmter, als durch das, was er für die 
“ innere Ausbildung des dogmatiſchen Stpicismus felbft 
Nleiſtete. Den einfeitigen Stoifern ſchien er fogar mans - 
ches von ihrer Lehre aufzuopfern, oder zu willkuͤhr⸗ 
lich zu verändern, und fie waren deshalb nicht mit 
ihm zufrieden, ungeachter fie fein Verdienſt um Die 
Behauptung des Anſehns der Stoa im Ötreite inte 
der Alademie anerkannten und ſchaͤtzten. Die Aka⸗ 


demiker fegten den Stoifern, die eine Gewißhrit dee 


j objectiven Erkeneniß annahmen, ſteptiſche Soriten 
entgegen, die ſich hauptſaͤchlich auf die Verhaͤltniß⸗ 
begriffe begogen, nnd dieſelben als gänzlich leer und 
erdichtet darthun ſollten. Sie ſuchten eine gaͤnzliche 
Anbeftinitpeit der Begriffe Groß, Klein, Viel, es 
nig, Lang, Kurz, Enge, Breit, Kelle, Dunkel, 
Reich, Arm, und ähnlicher zu beweifen. Es wurde 
3. B. gefragt (und von dem Beyſpiele hat der So; 
rites den Namen): Iſt ein Körnchen Waizen. ein 
Haufen? — Mein. = Gind zwey ein Haufen? — 
Mein. — Dry? — Mein Wenn endlich eine 
Zahl Körner angegeben wurde, die dem Antwort - 
den für einen Haufen gelten zu koͤnnen ſchien; fo 
bewies der Fragende, daß die Beſtimmung des Haus 
fens von einem einzigen binzugefügren Korne abbange, 
daB alſo der ganze Unterſchied zwifchen Viel und 
Wenig auf diefem allein beruhe, und folglich unges 
reimt ſey. Chryſi ppus wußte dieſen Sorites, —* 
.. on u⸗ 
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Ahnliche, nicht anders, als wie duch Still ſch we i⸗ 
gen auf Fragen‘, die er. nicht weiter beantworten 
konte, abzulehnen, und uͤbrigens glaubte er doch 
die Guͤltigkeit der Verhaͤltnißbegriffe, und mit ihr 
die Guͤltigkeit der objectiven Erkentniß uͤberhaupt, 


durch Machtſpruͤche des gemeinen geſunden Menſchen⸗ 
verſtandes retten zu koͤnnen. Wie das Viel und We⸗ 


nig ſich objectiv ſtrenge unterſcheide, ließ ſich nicht 
darthun; hier muͤſſe alſo der Philoſoph auch nichts 
feſtſetzen wollen; gleichwohl ſey für den gemeinen 
Menfchenverftand ein Unterſchied zwifchen Biel und 
Wenig wirklich, und infofern fey die Vorſtellung 
desfelben für den Ppilofopken allerdings gültig. Cs 
verſteht fi wohl, daß Karneades durch diefe Wis - 
derlegung fich nichts weniger als widerlegt fühlte, 
Vielmehr fand er darin ein Geſtaͤndniß des Geg⸗ 
ners, daß er befiege fen, weil er die Vertheidigung 
aufgab. Das Stillſchweigen des Gegners diente nur, 
die Spoͤtteley des Karneades: aufzuwecken, und 
gerade.das Nichtentſcheidenkoͤnnen, wovon Die 
Zurückhaltung des Beyfalls die natürliche Folge war, 
machte das Nefultat aus, wozu der Alademismus 
und Porrhoniemus führten. Ein anderes Argument, 
das die Stoifer benußten, war buͤndiger. Es war 
von dem fittlich praktiſchen Intereſſe entlehnt, das 
eine Gewißheit der objectiven Erkentniß nothwendig 
fordert. Hier that der Ausweg der Akademie kein 
Genuͤge. So wenig indeſſen eine Partey die andere 
durch gegenſeitige Gruͤnde ganz niederzuſchlagen ver⸗ 

mochte, fo erhielt ſich doch die Stoa auf dem Ge⸗ 
biete der Philoſophie mit Ruhme, waͤhrend die Aka⸗ 
demie an Glanze und beruͤhmten Ramen verlor. Der 
Grund hiervon lag theils in dee Natur des neuern 
Akademismus ſelbſt; eine ſteptiſche Philoſophie, oder 
die 


— 


v 
o 
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bie fi dem Skepticismus nähert, Bahn nie eine alls 
gemeingeltende werden; theils darin, daß bie folgen⸗ 
den Akademiker ſich wieder mehr zum Dogmatismus 
neigten; zum. mindeflen nach den Nachrichten zu ur⸗ 
theilen, welche die Gefchichte ‚von ihnen meldet *). 
Der Machfolger des Karneades war Klitos 
machus aus Karthago, der um die DI. CLXIL 
bluͤhte. Er machte die philofophifchen Worrräge feis 
nes Lehrers in Schriften /befant. Außerdem erwähs 
nen die Alten einer Troſtſchrift desfelben an ſeine Lands⸗ 
leute nach der Zerftörung Karthago's⸗ Wie es feheint, 


rubhte der Geift der neueren Akademie nicht auf ibm; 
er war hiſtoriſcher oder eflekrifcher Philoſoph, der 


die dogmatifchen Syfteme und Raiſonnements der Zeit 
ſtudirt hatte, und vielleicht mir Kritik wieder lehrte, . 
ohne fich eines derfelben ausfchliegend zum eigenen. 
zu machen. Einer feiner berühmteften Schüler war 
P Hilo von kariffa, der Günftling des Cicero, und 
anderer edler Römer, die der pbilofophifchen Muſe 
$uldigeen. Auch er war mehr Pritifcher Gegner der 
Stoifer, als ſkeptiſcher Akademiker. Von feinen 
Zuhörern find Antiochus, der zu Alexandria 
lehrte, und defien Bruder Arifto Chius, am bes - 
Pannteften geworben. Der erflere war ein vertrau⸗ 
set Freund des Lucullus und Atticus. Seinem 
. ‚eigenen 


8) Cie. Quaeft, aead. I, 12. IV, 6. 18. 26. 32. 42. 48. 
De nat. Deor.1, 3. de fato cap. 14. Quaeft. Tufc. U, 

93. 25. De fin. B. et M. il, i1. V,7. 29. Diog. 
Lars. IV, 60. A. Gellii N. A. VI, ı4. Numen. ap. 
Eufeb. de pracp. euang. XIII, 7: 8. Sexs. adv. Me- 

"them. VII, 159. XII, 4.6... Hypotyp. Pyrrhon. II, 253. 
Cf. Ueber den Ehryfipp I, 69. 160. III, 199. 205. — 
layle Dict. hilt. et crit. Art Chryfippe. — Deiners 
Srundeiß der Beſch. der Weltweißheit ©: 244. gl. 
Dis vorherg. Diet . ee 


0. , W 
” ji F | R “ 


446 Einteitung: 1. Ueberſicht der Philoſpphie 


eigenen Vorgeben ‚nach wollte er zwar die echte alte 


Akademie wieder herſtellen; indeſſen hat er unter Dies 
fer nidye den. reinen Platonismus verſtanden; fondern 


‚einen Eklekticismus, ein Syſtem, das die Tugenden 


der Platoniſchen, Uriftorelifchen und Stoifhen Phi⸗ 
lofophie vereinigen, ‚und ihre MWiderfprüche ausgleis 
hen ſollte. Ariſto Chius war ein eifriger Ver⸗ 
theidiger der. Stoifhen Moral, Um diefe zu fichern, 
fchien ihm die Behauptung einer objectiv gewiſſen Er⸗ 


kentniß norhwendig, ob er gleich die Logik und Mes 


taphyſik in Hinſicht auf ihre theoretiſche Evidenz iu 


‚ den unbegeeiflichen Gegenftänden rechnete *). 


| Die allgemeinen’ Urfachen, welche ‚unmittelbar 
nach der Epoche des Ariftoteles und der Altern 


Akademie den Skepticismus erzeugten, find . - 


ſchon oben berührt worden. Beſondere aber, und 


. welche vorzüglich zu. feiner Vollendung in wiffenfchafts 


licher Hinficht betrugen, Tagen in bem’philofophifchen 


- Charakter des Pyrrho, aus Elis im Peloponnes, 


rines hoͤchſt merkwuͤrdigen Zeitgenoffen des Ariftores ° 
les, der das Haupt einer" zahlreicher Schule ents 

ſchiebner Skeptiker wurde, ob er gleich nicht für den 
"Urheber des eigentlichen Skepticismus zu halten ift, 


sale welcher ſchon vorihm eriftirte, und nur von ihm 


deutlicher und vollfländiger entwickelt murde. Pyr⸗ 
— rho 


- 9,6, Ueber den Ktitomachus Cic. Q Tufc. III, 22. 


IV, 6. ° Im Lucullus (102-104) legt ihm Ticero 
ganz die philofophifhe Denkart des Karneades bey. 
Ueber pbile und Antiochus: Cic. Quaeſt. ecad. 
lib, L IV, 4. Sexs. Hypotyp. 1, 33. 220. Exuſeb. de 
praep. euang. XIV, 9. Ueber den Ariffo: Cie. Quaeſt. 
acad. IV, 42. Q. Tufc. V, 90, De fin. B. etM. IV, ı7. 
„De legg.I, 13. Diog. Laers. VII, 162 ſ. Sensor ep. 
89. Vergl. die vorhergehenden Noten. 


* 
\ 


— 
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250 hatte die dogmatiſch philoſophiſchen Syſteme fel: 
‘ner Vorgänger. und Zeitgenoſſen Pennen gelernt. Die 


Sage nennt als feinen vornehmſten tehrer ven Una 
archus aus Abbera, einen Schtier des Demos" 


Erit, mit welchem zugleich Pyrrhho den Alexan⸗ 


der auf deſſen Erobererzuge durch Aſien begleitets. 


Mit der Megariſchen Dialektik ſoll ihn Dryſo, ein 
Sohn des Stilpo, bekannt gemacht haben. Aber 
Pyrrho fand weder Die Beſtiedigung, welche ihm 


der Dogmatismus verhieß, noch konte ihm das bloße 
dialektiſche Vernunftſpiel der Megariker Jutereſſe abs 
gewinnen; vollends die Sophiſten verachtete er herz⸗ 
lich. Er gab ſich alſo der Ungewißheit preiß, und 


glaubte bey dieſer allein die wahre Gemuͤthsruhe des 
Weiſen «zu erhalten. Dieſe Gemuͤthsruhe beſtand 


in dem hoͤchſten Grade des Indiffexentisinus. Da⸗ 


her war ihm auch fein Skepticismus felbft gleichgüfs 


tig, und er hat nichts frhriftliches. daruͤber hinterlafs 
fen. Die Alten erwähnen eines Lobgedichts auf den 


Alexander, deffen Entſtehungsgrund fehr dringend ' 
geweſen feyn mag. Weber feinen ausgezeichneten phi⸗ 


loſophiſchen Geift ift im hiftorifchen Alterthume Eine 
Stimme, und nach einigen Tharfachen aus feiner Les 
bensgefchichte zus urtheilen, erwarb er fich nicht nur 
Durch dieſen, -fondern auch durch feine firtliche Arc zu 
Denken und zu bandelndas Wohlwallen und die Achtung 
feiner Zeitgenoffen in einem fehr hohen Grade. Er 
lebte‘ ganz für die Mufe der Betrachtung, mied das 


Geraͤuſch der Gefellfchaft, und zog fich auf fich ſelbſt 
zuruͤck, unempfindlich für die. Freuden, mie für die 


Leiden, welche das Leben herbeyfuͤhrte. Geine tandss 
leute gaben ihm Dadurch einen ehrenvollen Beweis ihrer 
Werthſchaͤtzung, daß ſie ihm die Wurde eines Obers 


li⸗ 


x 
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lichen Abgaben befreyten. Selbſt die Athener 
ſollen ibm das Buͤtgerrecht verliehen haben. Die 
Sage erzähle freylich von feinem Betragen im gemei, 
nen ‚Leben manche Sonderbarfeiten, die ihn, falls fie 
waht wären. von einer läcjerlichen Seite darſtellen 
müßten; z. B. Daß. er, da er alle Vorſtellungen von 
Gegeuſtaͤnden für teügerifch gehalten, auf Abgründe 
zugegangen, ensgegenfommenden Wagen nicht ansges. 
wichen fey, mit abwefenden Freunden geſprochen habe, 
als ob fie gegenwärtig wären u. del. Dieſe Sagen 
find aber wohl für Erdichtungen zu erklären; fie vers- 
tragen fich weder mit den vorher angeführten Factis- 
aus feinem teben; noch mic einem Zengnifle des Aes 
neſi dem, - ber den Pyrrho von aller Albernbeig 
frey ſpricht; noch find folche Handlungen überhaupe 
einem verfiänbigem Manne, wofür Pyrrho bod von 
den Alten, namentlich feinen Zeitgenofien, gebalten 
wurde, zuzutrauen. Auch wuͤrde Pyrrho, wenn 
jene Sagen gegruͤndet wären, zu aller Theilnahme an 
den praktifchen- Verhaͤltniſſen des gefellfchaftlichen Le⸗ 
bens ungeſchickt, und am wenigften zu der Rolle eines 
Begleiters des Alexander während deſſen Kriege 
zugs fähig geweſen ſeyn. Vermuthlich wurden jene 
Sagen speils Durch feine Phitofophie ſelbſt, bey der, - 
wenn fie aus der fpesulativen Region in die wirk⸗ 
liche Welt übertragen wurde, ein Benehmen, wie 
das erwähnte, -alierdings confequent geweſen wäre; 
tdeils ‚auch in der That wohl Durch die Gleichgäls ._ 
tigfeie und Apathie des P. verantaßt, die eine Folge 
“feiner philofoppifchen Denkart war, 0b fie gleich ges 
wiß nie auf eine fo ungereimte Weiſe fich zeigte, wie ers 
zähle wird. Pyrrho wurde auf Befehl des Alexan⸗ 

der gerödter, weil er Die Hinrichtung eines, perfifchen 
Satrapen von dieſem begehrt haste. Smmiieen 
ae 


‚I. 
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er ein Aiter von neunzig Jahren erreicht, wo 


ihm die Todesfträfe weniger empfindlich fenn konte *). 
...,Da Pyrrho felbft Feine fehriftliche Denkmaͤler 


- feiner Philofoppie hinserlaffen hat, fo fann man allein - 


x 


_ 


nach den noch übrigen. hiforifchen Angaben feiner 
Freunde. und Machfolger die Bejchaffenheit diefer im 
Allgemeinen beftimmen. Er leugnete ſchlechthin ale 
Moͤglichkeit einer wahren. Erfeneniß für den Men⸗ 
ſchen; bob die Gültigkeit nicht nur des Zeugniſſes 
der Sinne, fondern auch.der Ausfprüche dev Vernunft 


auf; erklärte folglich jede Wiſſeuſchaft für ungemiß, u 
und ſelhſt die Behauptung, daß. Alles ungewiß fen, 


um feinen, Skepticismus zu begruͤnden, gebrauchte er 
insbefondfe zehn Argumente, die in der Folge von den 
ſpaͤtern Pyrrhoniern vermehrt wurden, -aus denen die 
Subjectivitaͤt und Relativität der Erkentniß, und der 


J gaͤnzliche Mangel abſoluter Wahrheit derſelben, er 


‚hellen ſollte. Diefe Argumente dienten als Gemein: 
pläge, deren Anmendung zur Beſtreitung ber Gül-· 
tigkeit menſchlicher Erfeneniß das unterſcheidende 
Mierfmal. der Pyrrhoniſten wurde. Sie wurden von 
den Schülern und fpätern Anhängern des Pyrrbo, 


dem Timon, Venefiden, Numenius, Nauſie 


phanes und andern, in ihren Schriften weiter ausger 
führe, und am umftändlichften und lehrreichfien bat 
fie Sextus Empirikus in feinen Pyrrhoniſchen 
a yhy⸗ 


. 9) Sr. Meiners nennt unrichtig Elea als den Geburts⸗ 
ort des Pyrrho (Grundriß der Geſchichte der Weltw. 
©: 139), — Daß Pyrrho micht lirbeber des Skrepe 

ticigmus war, fagt Sextus ausdruͤcklich Alypotyp. 

Pyrihon. 1, 3). Mur verſchweigt er die Vorgänger, Sarse 
adv. Mathem, SL, 72. 28 I: 305. Diog. Laert. lib, IX 
Ariſtocl. ap, Euſab. praep, euaug. Ks 


— 


Buble's Geſch. d. Pbiloſ. 1.2.. 
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Hdpotypoſen dargeflellt. Die folgenden Perf? 
nier bis auf Sertus mögen auch durch fleißige Bears - 


u beitung, und mehrfeitige Anwendung derfelben, beys 


getragen haben, fie zu der Deutlichkeit und logifchen 
Vollendung zu erheben, mit welcher fie Sertus vors 
getragen hat, Pyrrho ſelbſt aber ſchwerlich ſchon 
vortrug. —— W 

Mad dem Sertus waren die zehn Gemein⸗ 

plaͤtze, von welchen das ffeptifche Raifonnement des 
Pyrrho ausgieng, dieſe: Erftlich: Die Wahrneh⸗ 
mung der Beichaffenheit. der Auffern Gegenftände rich⸗ 
ter fih bey den Menfhen und den verfchiedes 
nen Thieren, felbft bey demfelben Menfchen und 
demfelben Thiere zu verjchiedenen Zeiten, nach ber 
verfhiebenen Befchaffenpeie der ſinnlichen 
Drganifagion, hauptſaͤchlich der edlern Sinnens 
werfjeuge, und ihtes momentanen Zuflandes und Ders 


paͤltniſſes zu den Objecten. Daher find die Empfins. 


dungen von denfelben Gegenftänden bey Menfchen und 
Thieren, und die Wirkungen der Gegenftände auf- 
Diefe, unendlich verfchieden.” Es laͤßt fih nur wahr⸗ 
nehmen, wie ein Öegenftand einem Subjecte er fcheine, 
nicht, wie er an fich fey, und die Uebereinfkins 
mung einer Wahrnehmung mit dem Gegenftande felbft 
kann nie erwiejen werden. Ein jeder kann nur die 
fubjective Wahrheit der Empfindung bemweifen, nie 
die objective. Zweytens: So groß bie Verfchies 
‚ denheit der finnlichen Wahrnehmung ben verfchiedes 
nen Thieren iſt; eben fo groß ift fie auch bey den vers 
ſchiedenen Menfchen unter einander felbfl. 
Dieſe unterfcheiden fich in den förperlichen und geiftis 
gen Anlagen, in ihren-Neigungen und Abneigungen ; 
alſo muͤſſen auch die Dinge ‚ganz verfdhiedene Eins 
drücke auf fie hervorbringen, wodurch verfchiedene Ems 

pfins 
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pfindungen, Neigungen und Megnungen erzeugt wer ⸗ 


Den. Alles diefes beftätige den Sag: dag wir nur 
Erſcheinungen ſubjeetiv, nicht Dinge an fi) objertio _ 
erfennen. ine Uebereinfiimmung aller Menfchen 
in: gewiffen Vorſtellungsarten widerfpricht ber Erfah⸗ 


rung; eine Uebereinſtimmung der Meiften kann moͤg⸗ 


Ticherweife ‚nicht bemerkt werden. Selbſt die Strei⸗ 
-tigkeiten ber dogmatifchen Parteyen der Philoſophen 
liefern dafuͤr einen Beweis. Drittens: Auch die 
Verſchiedenheiten der Sinne ˖ der Menſchen bes 
rechtigen zu dem Schiuſſe, daß wir die Auffeen Ges 
genſtaͤnde nicht am fich Ju erfennen vermögen. Jeder 
Sinn zeige eine andere Eigenfchaft"des wahrgenoms 
menen Objects; . vielleicht bar diefes nur Ein Merks 
mal uͤberhaupt, und fcheint ung mehr.zu haben, 'weif 
wir es durch mehr Sinne wahrnehmen; vielleicht hat 
es Merkmale, Die gar nicht von uns wahrgenommen 
werden fünnen. Daß die Natur der Sinnlichkeit mit 


der Natur der Gegenftände übereinftimme, if eineum 


erwiefene und unerweisliche ‘Behauptung. ie r⸗ 
tens: Nicht minder find bie Umſtaͤnde, unter 
denen Jeder wahrnimt, Urſachen der verſchiedenſten 
- of geradezu einander entgegengefeßten Vorfellungen 
und Urtheile über dieſelben Gegenſtaͤnde. Geſunde 
beit, Kraukheit, Wachen, Schlaf, Jugend, Alter, 
Freude, Traurigkeit, Liebe, Haß u. f. w. ändern und 
unodificiren die Vorſtellungsarten. Bon der ſubjecti⸗ 
ven Vorſtellungs art unter beſtimten Umfläuden kann 
alſo Niemand auf die des Andern unter anders bes 
imten- Umftänben ſchließen. Das Kriteriun bes 

bjectivwahren wird immer Yermißt. Fuͤnftens: 
Die Verſchiedenheiten des Orts, der Lage, ber 
Diſtanz, ändern bey Jedem die Befchaffenpeit der 
| Wapenehmung. Ein Gegenftaud, 8 ein Sdi | 

8f 2 ſheint 
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ſcheint ter Ferne ein und und unbeweglich, das 
in der Nähe groß und in voller Bewegung fich zeige, 
Jeder nimt aber das Object feinem. Orte, feiner Lage 
und Diftang nach, auf eine Urt wahr,- wie es der 
" Andere -nicht wahenimt. Sechstens: Wir ems 
pfinden die Gegenſtaͤnde nicht vein, wie fie für fih 
ſelbſt find, ‚fondern immer mit andern verbuns 
den und,gemifcht; deßwegen koͤnnen wit auch feine . 
Vorftellung von ihnen für ſich ſelbſt erhalten. Das 
Geſicht z. B. wird ſtets mit Wärine oder Kälte, die 


Stimme in feiner oder vicker Luft, wahtgenommei. 


Selbſt die fabjectiven Organe der Sinnesem⸗ 
pfindungen find Miſchungen, wodurch fubjectiv die 
- ı Empfindung von den Objecten afficire wird. Daher 
kann fein Gegenfland für fich erfanne werden. Sie⸗ 
bentens: In der Zufammenfegung erfcheinen 
die Gegenftände anders, als wie in der Aufloͤſung⸗ 
ihrer elemensarifchen. Theile. Wir erkennen alfo nie 
mals die-Objeete ihrem eigentlichen Wefen nach. Ach⸗ 
tens: ‚Alle Gegenftände werden von uns in einer ge⸗ 
wiffen Relation wahrgenommen. Gie fi einans ı 
- der. entweder gleich oder ungleich, Ahnlich oder uns 
ähnlich ; fie verhalten fich zu einander, wie Gattun⸗ 
gen, und Arten; ftehn alſo immer in Beziehungen , 
auf: einander. - Sogar ein. ‘Beweis, Daß es auch 
abfolute Dinge gebe, beweiſt die Relation derfelben ; 
er feße voraus, daß ſie in Beziehuͤng auf‘ die Vor⸗ 
felungsare gewiſſer Menfchen es nicht find. - Neun⸗ 
tens: Die Verfchiedenheit unferer Urtheile Hänge auch 
- davon ad, ob uns die Objecte felten oder h | 
erſcheinen. Zehntens: Dazu muß man nolh. die 
hergebrachten Einrichtungen. bey Völkern, Geſchlech⸗ 
teen und Individuen, die. Gefege,. die Gewohn 
ten, die Vorurtheile von andern eingepfanit,, det 
J er⸗ 
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Aberglauben, bie Meynungen und Raifonnements dee 
dogmatiſchen Pilofopben , in Erwägung ziefn, die 
volfends mitwirken, eine reine Wahrheit der Erkent⸗ 
niß ummöglich zu machen. Aus allen diefen ffeptis 
ſchen Gründen folgt alfo der Schluß: Daß feine obs 
jective wahre Erkentniß eriftfren koͤnne; der Menfch- 
überhaupt nichts wiſſe; und auch da daB nicht wiſſe, 
Daß er. nichts wife. Was der Philoſoph hierbey zu 
thun babe, fey, feinen Beyfall zuruͤckzuhalten (e4o- 
X). Dadurch Pönne er fich allein in Die gleichgüls 
‚ tige Gemuͤthsruhe (area) , die Durch‘ nichts, 
erſchuͤttert werde, und Das einzig mögliche Ziel alles 
Phbiloſophirens ſey, einwiegen *). 
| Die Anhänger. des Pyrrhonismus ampfingen nach 
dem Geiſte und Zwecke ihrer Philoſophie mehrere Bey 
namen. Sie wurden Skeptiker, Aporetiker, 
Zeretifer-(oxemrmo, wroenrino, CATnTixo) ge⸗ 
nant, die zweifelnd die Wahrheit fuchten, und 


immer die Wahrheit bezweifelten. Weil fie nie | 


entfchieden, und ihren Beyfall zurückhielten, biegen: 

fie Epbeftifer (eDexrixor), Uber auch diefe wife . 
fenfehaftlichen Parteynamen wollte einer van ihnen, 
ein.gewiffee Theodofius, als dem Charakter ihres 
Philoſophirens wiberfreitend, nicht gelten laſſen. 


Es koͤnne nie von der Denkart des Einen auf die 
' Denke. 


“ Die angegebenen vom Pyrẽ ho oder doch den ie 
tern Pyrrhoniern gebrauchten fleptifchen Argumente 
(rpore, v7c eroxnc) find weitläufiger entwickelt vom 
Sertus im erſten Buche dee Dyrchonifhen Hy - 
potypoſen. Sie betreffen noch alle bloß die Trüglichkeit 
der finnlichen Wahrnehmung, Der Skepticismus griff 

» aber weiter um ſich, und verbreitete io auch über bie“ 
Guͤltigkeit der Vernunfterkentniß. 


J 33. or 
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Denkart den Andern geſchloſſen werden; man duͤrfe 
alſo nie eine Partey in Hinſicht quf ihre philoſophi⸗ 
ſche Vorſtellungsart mit einem gemeinſchaftlichen Na⸗ 
men bezeichnen; ohnehin erkenne die Pyrrhoniſche 
Schule weder einen Satz, ber zum charakteriſtiſchen 
Merkmale dienen koͤnne, noch ſey Pyrrho als ihr 
erſter Urheber zu: ‚betrachten, fo daß fie darum feis 
nen Mamen führen möchte 
Die Gefchichte Hat von dem nächften Fortgange 
and der fernern Ausbildung des Skepticismus nach 
dem Pyrrho nur. wenige nnd 'ſehr unbefriedigende 
Rotge aufbewahrt. Diogenes Laertius, der 
die Reihe der Pyorrhonier bis zum Sextus herzaͤhit 
zähle fie uach feiner Gewohnheit wie ein literari⸗ 
‚ her Compilator her, ohue, auf das individuelle 
wiſſenſchaftiiche Verdienſt der einzelnen Glieder der 
Reihe die erforderliche Ruͤckſicht zu nehmen. Auch 
Gertus entwickelt die ſkeptiſche Kunſt als ein Gans 
zes theoretifch, meldet aber nicht hiftorifch, Keyläus 
fige Bemerkungen abgerechnet, ihre fucceffive Eutſte⸗ 
bungsart. Die vom Diogenes verzeichnete Reihe 
der Pyrrhonier ift diefe: Eurylochus, Hekataͤns 
von Abdera, Maufiphanes von Teos, Timon, - 
von Phlius — Schüler des Timon: Dioffaris 
Des aus Cypern, Nikolochus aus Rhodus, 
Praylusaus Troas, Euphranor aus Seleu⸗ 
. etas Eubulns aus Alerandria, Schüler des 
Euphranor, Prolemäus von Cyrene, Sch 
Ier des Eubulus, Sarpedon und Heraflides, 
Schuͤler des Prolemäus ; ; Aeneſi demus von Gnofß - 
fus, Schüler des —— Zeuxippus, Schuͤ— 
ler des Aeneſidem, Zeuris, Schhler des Zeuripp, 
Antiohus aus Laodicea, Schuͤler des Zeufis, 
Menodorus aus Nicomedien, und Theodas 
| aus 
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aus Laodicea, Schüler des Antiochus, Herodot 
von Zarfus, Schüler des Menodot, Sextus Em⸗ 
pirtikus, Schüler des Herodot, und des Sextus 
Schüler Saturninus und Enehenas.®). | 
Timon von PhTius war der berühmtefte uns ' 
ger den Schülern des Pyrrho ſelbſt. Seine Skep⸗ 
fis wurde dem Rufe. und Anſehn ber Altern dogma⸗ 
tifchen Schulen und ihrer Damals lebenden Anhänger 
um fo furchtbarer, je mehr feine gallfüchtige Laute 
fie in Yas Gewand der Satire und des Spottes Fleis 
dete. — Tmon focht ohne Unterſchied die Altern 
pbilofopgifchen Syſteme, und: die Perfönlichkeit ihrer _ 
Urheber und Freunde, an. Geine arAAcı waren die 


Kenien des griechifchen Alterthums. Er ‚glaubte, 


hierin alles wagen zu dürfen, weil er mit eben ber 
Griffel, womit er Andere mishandelte, auch ſich 
ſelbſt nicht ‚verfchonte. Anfangs bildete er fich zu 
Megard unter der Anleitung des Stilpo; nad 
her ‘wurde er mit dem Pyrrho zu Elis befant, 
und deſſen vertrautefter Zögling. . Die Alten rühmen 
“ feinen Fleiß, feine.ausgebreiteten philofophifchen Kent⸗ 
niffe und die phitofophifche Gleichmuͤthigkeit, mit wel 
cher er auf alles herabſah, was die Menge in Bes 


wunderung, Unruße, Betruͤbniß und Schrecken feßt.. 


Er erreite, wie fein Lehrer, ein fept hohes Alter ). 
nn De 


‚”) Diog. Laert. lib, IX, 60 fq. Sext. Emp. Hypotyp. 
Pyrch. I,ı5 fg. et ibi Fobric. Eufeb. Piaep, ang. 
XIV, 18. Phorii Bibl. Cod. CCXII. eine Hiteraris 
fhen Nachrichten von den einzelnen Skeptikern und 
der Sefchichte des Skepticismus überhaupt fchöpfte Dios _ 
genes aus den Werken des Hippobotus und Gas 
tion, vielleicht auch des Sertus. Dal. Stäudliins 
Geh. und Geiſt des Skepticismus, ©. 1. ©. 286: ff. 


2) Ban den zahlreichen Werken des Timon hat fich feis 
u | 7 Garne "> 
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Der Angabe des Ariſtokles beym Euſcbiuc, 


zufolge lehrte Timon, daß die Gluͤckſeligkeit voir 
der echt. philoſophiſchen Denkart uber die Gegenſtaͤnde, 
und einem diefer. gemäßen Verhalten gegen-diefelben, 
abhange.  Uebir Die Natur der "Gegenftände aber 


koͤnne nichts, entfchieden werden, weder ob, Hoch was 


und wie, fie ſeyen ober nicht ſehen. Ven Empfinbuns 


° 


„gen koͤnne ‚man weder trauen, noch koͤnne man fie. 


fuͤr trüglich erfiären. Man duͤrfe ſich aljo auf Beine 
Seite der Erkentniß beſtimt hinneigen, fondern müffe 
den Beyfall zuruͤckhalten, und dabdurch -allein fey es 


‚ möglich, die Ruhe des Gemuͤths (wragafıer) zu ges . 
winnen, welche das Ziel des Weifen ſeh. Ss ift zwei⸗ 


felhaft, 05 Timon’s Skeptirism ſich auf das Daſeyn 


gewiſſer Thaͤtſachen des Bewußtſeyns erſtreckt habe. 


Inzwiſchen wird es aus der Widerlegung des Aris 
ſtokles nicht unwahrſcheinlich *). | | 6; 
de BE Eine 


nes erhalten; ein Verluſt ; der beſonders in Anſehuna 


der Adam zu bedauern ifiy die wir nur aus einzenen 


- BRachtichten anderer Schriftfteller, 3.9. des Diogenes 
Laertius, des Auctanıc. kennen. Die aıAdos bes 
‚Randen aus drey Büchern; von denen, das erfte erzähs 

lend, die beyden andern dialogifch waren. In den Dia⸗ 


lvgen war Tenophanes aus Kolophon der Hauptgegen⸗ 


fand, des Timonſchen Witzes. Aus einem jetzk ebenfalls 
wverlornen Werke des Ariſtokles, eines Peripatetikers, 
Über die Philofophte, Hat Eufebins (de praep. 
87. XIV, 18) Nachrichten von Timon’s Lehren nebft 
‚einer Widerlegung derfelben vom Ariſtokles aufbes 

t riu 


wahrt. Ba | 
T) Die Argumentation des Ariſtokles gegen den Pyr⸗ 
rhonismus ift überaus: fharffinnig und treffend, und 
‚enthält, wie auh Kr. Stäudlin bemerkt, der fie 
umſtaͤndlich ausgehoben und dargeftelle bat, alles, was 
fih mit Grunde gegen benfelden vorbringen läßt. Im 
Weſentlichen laͤuft fie anf folgende Momente Haus: 
€, « . “ t 7) 


‘ 
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Eine berrſchende philoſophiſche Schule ¶ konte 
wie ſchon bemerkt iſt, die Pyrrhoniſche vermoͤgs 
en — . + ähree 


’. 


. Erklih: Wenn die Pyrrhonier einer Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Wahrheit und Irrthum leugnen, fo behaupten fie, 
u daß die Segner diefer Meynung irren, - fie ſelbſſt aber.‘ 
Recht Haben; eben dadurch ‚geben fie einen Unterſchied 
„zwifchen Wahrheit und Irrthum zu. Zweytens: 
„eugnen fie allen Unterfchied« zwiichen den Dingen, fo 
1J leugnen fie den Unterſchied zwiſchen ihnen ſelbſt und ans 
dern Menfchen, zwifchen. ihrer Phifofophie, und andern . 
Philoſophieen. Dennoch ſpotten fie über bie legten. 
Drittens: Wenn gar kein Unterfhied zwifchen den 
Dinhen it, fo iſt auch: Bein Unterfchted zwifchen Vers 
ſchiedenſeyn und Nichtverſchiedenſeyn, zwiſchen Ja und 
Nein; fo wird alle Unterfuchung aufgehoben, und die 
Kuuft der Pyrrhonier erfcheint. als ſich ſelbſt widerſpre⸗ 
chender Wahnfinn. Viertens: Jemand muß entiver’ 
ber etwas annehmen, oder nichtd. Im letztern Falle 
iſt nicht mit ihm zu diſputiren; im erfteen Galle gehe. 
er in's Unendliche zurück, oder hleibt bey einem Sage 
ſtehen. Gebr er in's Unendliche zuruͤck, kann man 
wiederam nicht mit ihm difputiren,- da wie das Uns 
endlüihe nicht kennen. Rimt 'er einen Satz an, fo 
ann er nicht behaupten: Etwas fey zugleich. wahr und“ ' 
falſch; denn damit. wuͤrde er feßen: daß er Etwas und 
. . zugleich nichts fage. Nimt er hingegen an, daß er 
.- etwas Falfches fage, fo verlangt er felbft hierin Slam 
ben. Fuͤnftens: Um zu willen, daß Alles ungewiß 
fen, muß man .vorher wiſſen, was gewiß ſey. Die 
Pyrrhonier fegen auch in ihren ffeptifhen Argumenten - 
gewifſſe Dinge als gewiß voraus, 5. B. die Verfchiedenheit 
der Thiere, der Sinne, ber Derter ıc. und folgern erft 
daraus, daß Alles ungewiß ſey; wobey fie In-einen of 
fendaren Widerfpruch mir jich verfallen, indem fle dies 
» and etwas folgern, was fie doch vorher als gewiß afız 
nahmen. Sechstens: Der Pyrrhonismus iſt ganz 
zwecklos, und, wenn er einen Zweck Bat, ſo iſt es ein 
ſchaͤndlicher Zweck. Br heilt nicht von Thorheiten; 
beſſert nicht; vielmehr ee das bürgerliche a 
| Ts hebt 
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lichen Abgaben befreyten. Selbſt die Athener 
ſollen ibm das Bürgerrecht verliehen haben. Die 
Sage erzähle freylich von ſeinem Betragen im gemei,. 
nen Leben manche Sonderbarkeiten, die ihn, falls fie 
wahr wären. von einer. läcjerlichen Seite darſtellen 
müßten; 5.8. Daß. er, da er alle Vorfiellungen von 
Gegenſtaͤnden für trügerifch gehalten, auf Abgründe 
zugegangen, entgegenfonmenden Wagen nicht ausges. 
wichen fen, mit abwefenden Freunden gefprochen habe, 
als ob fie gegenwärtig wären u. dgl. Diefe Sagen 
find aber wohl für Exrdicheungen zu erklären; fie ver⸗ 
tragen fich weder mit den vorher angeführten Faetis- 
aus feinem eben; noch mie einem Zenguifle des Aes 
neidem, - der den Pyrrho von aller Albernheit 
frey fpriht; noch find folche Handlungen überhaupe 
einem verftänbigem Manne, wofür Pyrrho doch von 
den Alten, namentlich feinen Zeitgenoſſen, gehalten 
wurde, zuzutrauen. Auch würde. Pyrrho, wenn 
- jene Sagen gegründee wären, zu aller Theilnahme an 
den peaftifchen- Verhaͤltniſſen des gefellfchaftlichen tes 
bens ungeſchickt, und am wenigften zu der Rolle eines 
Begleiters des Alexander während deſſen Kriegse 
zugs fähig gewefen feyn. Vermuthlich wurden jene 
Sagen sheils durch feine Philoſophie felbft,. bey der, 
wenn fie aus der fpeculativen Region in bie wird 


Nice Welt übertragen wurde, ein Benehmen, wie 


bdas erwähnte, allerdings confequent geweſen wäre; 
theils auch in der That. wohl durch die Gleichgüls.. 
tigkeit und Apathie des P. veranlaßt, die eine Folge 

ſeiner philofoppifchen Denkart war, ob fie gleich ges 
wiß nie auf eine fo ungereimte Weiſe fich zeigte, wie ers 
zähle wird. Pyrrho wurde auf Befehl des Aleraus 

der getoͤdtet, weil er die Hinrichtung eines, perfifchen 
Sasapen von dieſem begehrt haste. ee 
b ‚ galte 


. di 


\ 
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| batte er ein. Altet von neunzig Jahren erreicht, wo 
ihm die Todesſtrafe weniger empfindlich feyn fonte *). 


Da Pyrrho ſelbſt Leine fchriftliche Denkmäler 
feiner Philoſophie hinterlaffen bat, fo kann man allein - 
nach den noch übrigen. bifkorifchen Angaben feiner - 
Freunde und Nachfolger die Beſchaffenheit diefer im 
Altgemeinen beftimmen. Er leugnete ſchlechthin alfe 
Möglichkeit eines wahren. Erkentniß für den Mens 
ſchen; bob. die Guͤltigkeit nicht nur des Zeugniſſes 
der Sinne, fondern auch der Nusfprüche dev Vernunft ' 


auf; erklärte folglich jede Wiſſenſchaft für ungewiß, 


t 


und ſelbhſt die Behauptung, daß. Alles ungewiß fen, 
Um fernen, Skepticismus zu begruͤnden, gebrauchte er 
insbeſondre zehn Argumente, die in der Folge von den 
fpätern Pyrrhoniern vermehrt wurden, -aus denen die 
Subjeetivität und Relarivität der Erkentniß, und ber 


gaͤnzliche Mangel abſoluter Wahrheit derfelben, er 


hellen follte. . Diefe Argumente Diensen als Gemein: 
pläge, deren Anwendung zur Weftreitung der Cl. 
tigkeit menſchlicher Erfentniß das unterſcheidende 
Merkmal. der. Pyrrhoniſten wurde. Sie wurden von 
den Schülern und fpätern Anhängern des Pyrrho, 
dem Timon, Aeneſi dem, Numenius, Naufie 
phanes und andern, in ihren Schriften weiter ausger. 
führt, und am umſtaͤndlichſten und Ichrreichften bat 
fie Sextus Empirikus in feinen Pyrchonifchen . 
W Hye 
. 9 He Meiners nennt unrichtig Elena els den Geburts⸗— 
2 ser des Pyrrho (Grundriß der Geſchichte der Weſtw. 
S. 139), — Daß Pyrrho nicht Urheber des Skfep— 
dieißmus war, fagt Sextus ausdruͤcklich (klypotyps. 
 Pyröhon. I, 3), Nur verfchweigt er die Vorgänger, Ser. 
adv, Mathem, 1, 972. 281. 305. Diog. Laers, lib, IX, 
‚Ariftocl. ap, Euſeb. praep, euaug. xig 8. | 


Buble's Geſch. d. Pbilot. 1.8. 
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Hopotypoſen dargeſtellt. Die folgenden Pyrrho⸗ 
nier bis auf Sertus mögen auch durch fleißige Bear⸗ 


u beitung , und mebrfeitige Anwendung derfelben, beys 


getragen haben, ſie zu der Deutlichkeit und logifchen 
Vollendung zu erheben, mit welcher fie Sertus vors 
getragen hat, Pyrrho ſelbſt aber fchwerlich ſchon 
vortrug. Ze 0 
Nach dem Sertus waren die zehn Gemein⸗ 
plaͤtze, von welchen das ffeptifche Raifonnement des . 
VYyrrho ausgieng, dieſe: Erftlich: Die Wahrneh⸗ 
mung der Befchaffenbeit. der Auffern Gegenſtaͤnde rich⸗ 
tee fih bey den Menfhen und den verfchiedes 
nen Thieren, felbft bey demfelben Menfchen und . 
demfelben Tiere zu verfchiedenen Zeiten, nach der 
verſchiedenen Beſchaffenheit der finnlichen 
Drganifagion, haupefächli der edlern Sinnens 
merfzeuge, und ihtes mcmentanen Zuflandes und Vers 


| | haͤltniſſes zu den Objecten. Daher find die Empfin⸗ 


Bingen von denfelben Gegenfländen bey Menfchen und 
Thieren, und die Wirkungen ber Gegenftände auf: 
Diefe, unendlich verfchieden.” Es laͤßt fih nur .wahrs 
‚nehmen, wie ein Gegenftand einem Subjecte erfcheine, 
nicht, wie er an fich fey, und die Uebereinftims 
mung einee Wahrnehmung mit dem Gegenftande felbft 
kann nie erwiejen werden. Ein jeder kann nur die 
fubjective Wahrheit der Empfindung beweifen, nie 

die objective. DZwentens: So groß bie Verfchies 
‚ benheit der finnlichen Wahrnehmung bey verfchiedes 
nen Thieren iſt; eben fo groß ift fie auch bey den vers. 
fchiedenen Menfhen unter einander ſelbſt. 
Dieſe unterfcheiden fich in den förperlichen und geiflis 
gen Anlagen, in ihren: Neigungen und Abneigungen ; 
- alfo müflen auch die Dinge ‚ganz verfchiedene Eins 
druͤcke auf fie hervorbringen, wodurch verfchiedene Ems 
| | . pfin⸗ 
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pfindungen, Neigungen und Meynungen erzeugt wer⸗ 
den. Alles dieſes beſtaͤtigt den Sag: dag wir nur 
Erſcheinungen ſubjectiv, nicht Dinge an ſich objectio _ 
erkennen. Eine Uebereinftimmung ‘aller Menfchen 
in gewiffen Vorftellungsarten widerfpricht der Erfaßs 
- zung; :eine Webereinftimmung der Meiften fann mögs 
Ticherweife nicht bemerkt werden. Gelbft die Streis 
tigkeiten der dogmatiſchen Parteyen der Phitofopben 
liefern dafür einen Beweis. Drittens: Auch die 
Werfchiedenpeiten der Siune-der Menfchen bes 
rechtigen zu dem Schiuffe, daß wir die duffern Ger 
genſtaͤnde nicht an fich Ju erkennen vermögen. Jeder 
Sinn zeige eine andere Eigenfchaft des wahrgenoms 
menen Objects; vielleicht bar dicfes nur Ein Merks 
mal uͤberhaupt, und ſcheint uns mehr zu haben, weil 
wir es durch mehr Sinne wahrnehmen; vielleicht hat 
es Merkmale, die gar nicht von uns wahrgenommen 
werden koͤnnen. Daß die Natur der Sinnlichkeit mie‘ 
der Natur der Gegenſtaͤnde übereinftimme, iſt eine uns 
ertviefene und unerweisliche Behauptung. Wier⸗ 
tens: Miche minder find die Umftände, unter _ 
denen Jeder wahrnimt, Urſachen der verfchiedenften 
- off geradezu: einander entgegengefeßten Vorſtellungen 
und Urtheile über diefelben Gegenſtaͤnde. Geſunde 
heit, Krankheit, Wachen, Schlaf, Jugend, Alten. 
Freude, Traurigkeit, Liebe, Haß u. ſ. w. ändern und 
modificiren die Vorftellungsarten. Von der fubjectis 
ven Vorftellungsare unter beflimten Umftäuden kann 
alfo Niemand auf die des Audern unter anders bee 
imten Umftänden fchließen. Das Kriterium des 
bjectiowaßren wird immer vermißt. Fuͤnftens: 
Die Verfchiedenheiten des Orts, der Lage, ber 
Diſtanz, ‚ändern bey Jedem die Befchaffenpeit der 
Wahrnehmung. Ein Gegenftand, z. B. ein Schiff, 
Ha feine 


4 
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nt Mer Ferne Mein und und unbeweglich, das 
er Naͤhe groß und in voller Bewegung fich zeigt, 
er nimt aber das Object feinem Orte, feiner Lage 
Diſtanz nach, auf eine Art wahr, wie es ber 
dere nicht wahenim.. Sechstens: Wir em⸗ 
ıden die Gegenftänbe nicht rein, wie fie für fih 
fe find, ‚fondern immer mit andern. verbuns 
n und,gemifcht; deßwegen Fönnen wir auch Feine _ 
zeſtellung von ihnen für ſich felöft erhalten. Das 


ficht z. B. wird. flets mit Waͤrme oder Kälte, ie 


timme in feiner oder vicker Luft, wahrgenommen. 
elbſt die füabjectiven Organe der Sinnesem⸗ 
ndungen find Mifhungen, wodurch fubjectiv die, 
mpfindung von den Objecten afficire wird. Daher 
nn fein Gegenſtand für ſich erkannt werden. -Bies 
ntens: In der Zufammenfegung erfcheinen 
e Gegenftände anders, als wie in der Aufloͤ fung— 
ver elementariſchen Theile. Wir erkennen alſo nie 
als die Objeete ihrem eigentlichen Weſen nach. Ach⸗ 
ns: Alle Gegenſtaͤnde werden von uns in einer ge⸗ 
iſſen Relation wahrgenommen. Sie ſind einan⸗ 
raentweder gleich oder ungleich, aͤhnlich oder uns 
lich 5 fie verhalten fich zu einander, wie Gattun⸗ 
n und Arten; ftehn - alfo: immer in Beziehungen 
if einander. - Sogar ein. Beweis, daß es auch 
ſolute Dinge gebe, beweiſt die Relation derfelben; 
ſetzt voraus, daß ſie in Beziehuͤng auf die Vor⸗ 
Uungsare gewiſſer Menſchen es nicht find. Neun⸗ 
ns: Die Verfchiedenpeit unferer Urtheile hänge auch 
won ad, 05 uns die Objecte felten oder häufig. 
feinen. Zehntens: Dazu muß man no. die 
gebrachten Einrichtungen. bey Völkern, Geſchlech⸗ 
en und Individuen, Die Gefege, die Gewohnhei⸗ 
1, die Vorurtheile von andern eingepflanzt, a 
et . \ er⸗ 
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Aberglauben , bie Meynungen und Raifoͤnnements der 
dogmatiſchen Philoſophen, in Erwaͤgung ziehn, die 
vollends mitwirken, eine reine Wahrheit der Erkent⸗ 
niß unmoͤglich zu machen. Aus allen dieſen ffeptis 
ſchen Gruͤnden folge alfo der Schluß: Daß feine ob⸗ 
jective wahre Erkentniß eriftfren koͤnne; der Menſch. 
überhaupt nichts wiſſe; uud auch dab nicht wiſſe, 
daß gr. nichts wife. Was der Philoſoph hierbey zu 
- tun habe, fey, feinen Beyfall zuruͤckzuhalten (e*0- 
an). Dadurch Fönne er fich allein in die gleichgüls 
tige Gemuͤthsruhe (araeukıo), . die durch nichts, 
erfchüttert werde, und das einzig mögliche Ziel alles 
Philoſophirens ſey, einwiegen *). 
Die Anhänger.des Pyrrhonismus empfingen nach 
dem Geiſte und Zwecke ihrer Philoſophie mehrere Bey⸗ 
namen. Sie wurden Skeptiker, Aporetiker, 
Zetetitker (oxemrno, amienrnoı, CATnTiXo) ge⸗ 
nat, bie zweifelnd die Wahrheit fuhren, und 


— 


immer die Wahrheit bezweifelten. Weil ſie nie | 


ertfchieden, und ihren Beyfall zurückpielten, hießen 
fie Epheftifer (eDexrıxon), Uber auch Diefe wifs 
fenfehaftlichen Parteynamen wollte einer van ihnen, 
ein.gewiffee Theodofius, als dem Charakter ihres 
Philoſophirens widerſireitende nicht gelten laſſen. 


Es koͤnne nie von der Denkart des Einen auf die 
Dent⸗ 


) Die angegebenen vom Pyrrho, oder doch den d I” 
tern Pyrrhoniern gebraudıten fleptifchen Argumente 
(rpora, 776 8r0xns) find weitläufiger entwickelt vom 
Sertus im erfien Buche dee Dyrchonifhen Ay . 
potypoſen. Sie betreffen noch alle bloß die Trüglichkeit 
der finnlihen Wahrnehmung. Der Skepticismus griff 

. » aber weiter um fich, und verbreitete ſich auch über vie 
Guͤltigkeit der Vernunfterkentniß. 


513. 
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Denkart den Andern geſchloſſen werden; mat duͤrfe 
alſo nie eine Partey in Hinſicht auf ihre pbilofoppis: 
ſche Vorftellungsart mit einem gemeinfchaftlichen Das ' 
men bezeichnen; ohnehin erkenne. die Porrhonifche. 
Schule weder einen Satz, der zum charakteriftifchen 
- Merkmale dienen Pine, noch ſey Pyrrho als ihr 
j erſter Urheber zu betrachten, fo daß fie darum. feis 
nen Mamen führen möchte 

Die Geſchichte Hat von dein naͤchſten $ ortgange 
and der ferneen Ausbildung des Stepticiomus nad) - 


; dem Pyrrho nur. wenige und 'ſehr unbefriedigende 


Rotizen aufbewahre. Diogenes Laertius, der 
die Reihe der Pyrrhonier bis zum Sertus herzäßlg, 
zaͤhlt fie wach feiner Gewohnheit wie ein literari⸗ 
‚ Ihe Compilator Her, ohne, auf das inbividuelle 
wiſſenſchaftliche Verdienſt der einzelnen Glieder der 
Meibe die erforderliche Rückfiche zu nehmen. Auch 
Sextus entwickelt Die ffeptifche Kunft als ein Gans 
zes tbeoretifch, meldet aber ‚nicht Hiftorifch, beylaͤu⸗ 
fige Bemerkungen abgerechnet, ihre fucceffive Entftes 
bungsart. Die vom Diogenes verzeichnete Reihe 

der Pyrrhonier ift diefe: Eurylochus, Hekatäns 
von Abdera, Nauſiphanes von Teos, Timon, - 
son Phlius — Schüler des Timon: Dioffaris 
Des aus Enpern, Nikolochus aus Rhodus, 
Prapylusaus Teoas, Euphranor aus Seleu⸗ 
.eia; Eubulns aus Alerandria, Schüler des 
Euphrauor, Prolemäus von Cyrene, Sch 

ler des Eubulus, Sarpedon und Heraflides, . 
Schuͤler des Prolemäus ; Aeneſidemus von®nofs 
fus, Schüler des Heraflides, Zeurippus, Scüs 


fer des Aeneſidem, Zeuris, Schüler des Zeuripp, 


Antiohus aus. taodicen, Schüler des Zeufis, 
Menodotus aus Nicomedien,. und Theodas 
aus 


\ ” 
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aus Laodicea, Schüler des Antiochus, Herodot 
von Tarſus, Schuͤler des Menodot, Sex tu s Em⸗ 
pirikus, Schuͤler des Herodot, und des Sextus 
Schuͤler Saturninus und Cythenas ). | 
Timon von Phlius war der berüßmtefte uns ' 
tee den Schülern des Pyrrho ſelbſt. Seine Sfeps 
ſis wurde dem Rufe, und Anſehn der Altern dogma⸗ 
sifhen Schufen und ihrer Damals lebenden Anhänger 
unm ſo furchtbarer, je mehr feine galfüchtige faune 
fie in Yas Gewand der Satire und des Spottes Heis 
dete. Tmon foche ohne Unterſchied die Altern 
pbilofophifchen Syſteme, und: die Perfänlichkeit ihrer . 
Urheber und Freunde, an. Geine aAAos waren bie, 
Kenien des griechifchen Alterthums. Er glaubte, 
hierin alles wagen zu dürfen, weil er mit eben bee 
Geiſſel, womit er. Andere mishandelte, auch fh - . 
. felbft niche ‚verfchonte. - Anfangs bildete er -fich zu 
Megaraͤ unter der Anleitung des Stilpo; nach⸗ 
ber ‘wurde er mit dem Pyrrho zu Elis bekant, 
und hefien vertrautefter Zögling. Die Alten rühmen 
“ feinen Fleiß, feine ausgebreiteten philofophifchen Kents 
niffe und die pbilofopbifche Gleichmuͤthigkeit, mit we | 
cher er auf alles herabſah, was die Menge in ‘Bes 
wunderung, Unruhe, Betrübhiß und Schrecken feßt. 
Er erreichte, wie fein Lehrer, ein ſehr hohes Alter —8 N 
. ” , ’ j “ er , 


‚9) Diog. Laert. lib. IX, 60 ſq. Sext. Emp. Hypotyp. 
Bu Prrch. l. 15 fq. et ibi Fabrie. Eufeb. Pinep, ann. 
XIV, 18, Phosi3 Bibl. Cod. CCGXII. eine Hiteraris 
fhen Nachrichten von den einzelnen Skeptitern und . ' 
2.7" der Sefchichte des Skepticismus überhaupt fchöpfte Dios 
/ genes aus ben Werten des Hippoboris und Gos 
tion, vielleicht auch des Sertus. Dal. Stäudli’ns 
Geſch. und Geiſt des Skepticismus, ©. 1. ©. 286- ff. 


r 2, Ben den zahlreichen Werken des Timon hat fich kei⸗ 
5 8f4— us 
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Der Angabe des Krifioffes beym Euifebins, u 


zufolge lehrte Timon, daß die Gluͤckſeligkeit voir 
der echt philoſophiſchen Denkart über die Gegenftände, 
und einen dieſer⸗ gemaͤßen Verhalten gegen dieſelben, 
abhange. Uebier die Natur der Gegenſtaͤnde aber 


koͤnne nichts entſchieden werden, weder ob, ioch was 
und wie ſie ſeyen oder nicht ſehen. Veh Empfinduns 


gen fönne ‚man -peber trauen, noch koͤnne man fie 
für truͤglich erflären. Man’ dürfe fich alſo auf Beine 
Seite der Erkentniß beſtimt hinneigen, ſondern muͤſſe 
den Beyfall zurückhalten, und dadurch allein ſey es 


moͤglich, die Ruhe des Gemütps (aerapakınv) zu yu 


winnen, welche das Zieh des Weifen fd. Es iſt zw 
felhaft, ob Tim on's Skepticism ſich auf das Daſeyn 
gewiſſer Thatſachen bes Bewußtſeyns erſtreckt habe. 
Injzwiſchen wird es aus der „Widerlegung des Ari 
fett es nicht, unwahefäeinic 9. ei 
Cine 


nes erhalten; ein Verluſt der beſonders in Anſehung 


ber orAlav zu bedauern ifiy die wir nur aus einzen.n ". 


. Rachtichten anderer Schriftftelles, 3.3. des Diogenes 
Laertius, des Lucitan x. fennen. Die aıAdoı des 
‚fanden aus drey Büchern, von denen das erfte erzaͤh⸗ 

lend, die benden andern dialogifch waren. Im den Dia⸗ 


logen war Kenophanes aus Kolophon der Hauptgegen⸗ 


Aland des Timonfhen Witzes. Aus einem jetzk ebenfalls 
verlornen Werke des Ariſtokles, eines Peripatetikers, 
Über die Philofophie, hat Eufebins (de praep. 
..ev. XIV, 18) Nachrichten von Timon’s Lehren. nebfk 
* . Widerlegung derſelten vom Ariſtok! e s aufbe⸗ 


— "Se Argumentation des Ariſtokles gegen den Py r⸗ 
tbonssmus iſt uͤberaus ˖ ſcharfſinnig und treffend, und 
‚enthält, wie auch Hr. Staͤudlin bemerkt, der ſie 
umſtaͤndlich ausgehoben und dargeſtellt hat, alles, was 
ſich mit Grunde gegen denſelben vorbringen laͤßt. Im 
Weſentlichen läuft, fie eur ſetgende Momente doeen: 
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Ä "Eine Gerefchende philoſophiſche Shufe“fonte, 
wie fchon bemerkt iſt, Die Pyrrhoniſche vermoͤge 
.... — | | - + dbhrer 


- 


’ 


Erſtlich: Wenn die Pyrrhonier einem. Unterfchied zwi⸗ 
"Shen Wahrheit und Irrthum keugnen, fo behaupten fie, - 
daß die Gegner diefer Meynung irren, - fie feltft: aber 
Recht haben; eben dadurch ‚geben fie einen Unterſchied 

„zwifchen Wahrhett und Irrthum zu. Zweytens: 
Leugnen fie allen Unterſchied- zwifchen den Dingen, fo 
Iehgnen fie den Unterſchied zwiſchen ihnen ſelbſt und ans 
dern Menfchen, zwifchen ihrer Phifofophie, und andern 
Philoſophieen. Dennoch "fpotten fie über die letzten. 

Driättens: Wenn gar fein Unterfhied zwifchen den 
" Dingen ik, fo iſt auch fein Unterfchted zwifchen Vers 
fhiedenfeyn und Nichtverfchtedenfeyn , zwiſchen Ja und 
Mein; fo fotrd alle Unterfuchung aufgehoben, . und die 
Kuuft der Pyrrhonier erfcheint. als fich felbft widerfpres. 
chender Wahnſinn- Viertens: jemand muß entmes’ 
der etwas annehmen,“ oder nicht. Im letztern Falle 
iſt niche mit ihm zu diſputiren; im erſtern Salle geht. . 
er in's Unendliche zurück, oder bleibt bey einem Satze 
ſtehen. Gebr er in's linendliche zuruͤck, kann man 
wiederum nicht mit ihm difputiren,- da wie das Uns 
eptihe nicht kennen. Rimt er einen Sag an, fo 
ann er nicht behaupten: Etwas fey zugleich. wahr und“ 
falſch; denn damit würde er fegen: daß er Etwas und 
. zugleich nichts fage. Nimt er hingegen an, daß er 
etwas Balfches fage, fo verlangt er felbft Hierin Glau⸗ 
ben. Fünftens: Um zu mwiffen, daß Alles ungewiß 
fen, muß man vorher willen, was gewiß ſey. Die 
Pyrrhonier ſetzen auch in ihren ffeptifhen Argumenten. 
gewiſſe Dinge als gewiß voraus, 3. B. die Verfchiedenheit 
der Thiere, der-Sinne, ber Derter ıc. und folgern erſt 
daraus, daß Alles ungewiß fey; wobey fie in-einen of» 
fendbaren Widerſpruch mit jich verfallen, indem fle dies 
‚ans etwas folgern, was fie doch vorher als gewiß afı= 
nahmen. Sechstens: Der Pyrrhonismus ift ganz 
zwecklos, und, wenn er einen Zwed Bat, fo iſt es ein 
fhändlicher Zweck. Wr heilt nicht von Thorheiten; er 
beſſert nicht; vielmehr das bürgerliche a 
5 | hebt - 


. 
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ihrer Art zu philoſophiren nicht werben. ‚Sie bat 
immer nur einzelne Anhänger und. Freunde gebabe,. - 
von denen nicht alle ſich vorzügliches Anſehn erwar⸗ 
ben. So zeichnete fich feiner der Pyrrhonier befons 
ders aus, die zunächft in der Reihe auf den Timon 
- folgen , bis auf den Aenefidemus. Dieſer war 
aus der Inſel Kreta gebürtig, und lehrte zu Alerans - 
drin, ‘Eines feiner Werke, Das aus acht Büchern 
beſtand, uͤber die ffeptifche Kunſt, machte in der Ger 
ſchichte der Pyrrhoniſchen Philoſophie Epoche. Auſſer 
einem Auszuge aus demſelben, welchen Photius 
aufbebalten bat, kommen auch betraͤchtliche Frag⸗ 
mente und Machrichten über feinen Inhalt beym See x⸗ 
tus vor, ber es für. feine Darſtellung des Pyrrhonis⸗ 
‚mus forgfältig mit benugt hat, Nenefidemus 
harte: e6 dem Tubero oder dem Lucius Nero, 
einem vornefmen Römer, zugeeigne. Ge eiferte 


. .. Darin gegen den Dogmatismus überhaupt; ‚gegen ben 


Alademismus, foferne diefer die Altern bogmatifchen 
Spfteme beftritt, .und doch dadurch, daß in ihm 
ſelbſt dogmatiſche Behauptungen aufgeftellt wurden, 
mit fihb im Widerfireite war. Ferner verbreis 
| tete er fih, wie feine Worgänger, über die ehr 

| greif⸗ 


hebt alle Moralitaͤt und gechtlichteit if und macht die 
Menſchen einander furchtbar und gefaͤhrlich Sieben⸗ 
tens: Die praktiſche Vorſchrift, weiche Pyrrho und 
ſeine Schul⸗ unerachtet ihres Skepticismus gaben, 
ſich nach den eingeführten Geſetzen, Sitten und Ges 
wohnheiten im buͤrgerlichen Leben und Handeln zu rich⸗ 
‚ sen, widerlegt ihren Skepticismus ſelhſt; fo wie denn 
fie überhaupt, wenn fie in die wirkliche Welt eintreten 
und darin handeln, immer ihre Philoſopheme durch ihre 
eigene Praxis en Der Dyrrhbonismus vernichtet 
Fr alſo ſelbſt. Er iſt eine Philoſophie für Wahn⸗ 
ſunige. 


— 
* 
\ 


Zu ‚ } 


der Griechen bis auf Serins den Empiriker. 459. . 


| geeiflichfeit der Gegenflände der Empfindung , über ' 
Die Nichtigkeit des Begriffs der Cauffalität, über das. 
Ungegruͤndete des Unterſchiedes zwiſchen Gutem und 

Böfem; über die Nichtigkeit der von den Philoſophen 


angenommenen legten Endzwecke des Menfchen, der. 
Gluͤckſeligkeit, des Vergnuͤgens, der Klugheit u. w. 
Das Ziel der Philoſophie war ihm die Gemuͤthsruhe, 
Die eine Folge entſchiedener Gleichguͤltigkeit gegen aͤußere 
Dinge iſt.“ Merkwuͤrdig find insbeſondere ſeine Gruͤn⸗ 
de gegen die Guͤltigkeit das Begriffes der Cauſſalitaͤt, 
die wir auch noch am vollſtaͤndigſten kennen. Er zeigte 
hier, daß wir oft die Urſache der Erſcheinung nicht 


einſahen, oder daß nicht alle in ihrer Meynung da⸗ 


von einflimten; daß oft Etwas für Urſache gehalten 


wird, ungeachtet andere Dinge eben fo gut Urfache 


ſeyn koͤnten; dag man Dingen oft eine Cauſſalitaͤt 


„zufehreibt, melde ihnen, gar nicht eigen ſeyn kann; 


daß man oft eine Erſcheinung aus; einer andern er⸗ 
klaͤrt, die eben fo unbefanne ift, wie jene, oder aus 


welchar fich dieſe gar nicht erflären läßt; daß die Dpis 


Tofopgegn, in ihren Begriffen von ben Elementen der 


Dinge, auf weiche fie doch, als die letztein Gründe, -- 


das Dafeyn und die Befchaffenpeit aller Erſcheinun⸗ 


gen zurückführen, von einander abweichen; daß die 
Philoſophen nur Hppothefen aufftellen , und nicht auf - 


die Gegengründe achten; daß ihre Argumentationen 
pft ihren eigenen Behauptungen widerſtreiten *). 


> 
4 .. Unter 


m Phosii Bibl._p. 179-2gr. ed. Hoefchel. —  Sexs, 
Hypotyp. Pyrrbon. I, ı7 ſq. adv. Mathem, VII, 349. 
Aeneſidemus ſcheint anfangs Dogmatiker gewefen zu 

ſehyn, und namentlich in der Phyſik fih zu den Vorftels 
- „ Iungsarten des Heraklit und Epikur hingeneige zu 


a’ 


haben. Hieraus laſſen fid zum min allein, Br 


er ur —— 
\* 
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Unter den Folgen überhaupt, welche der Bots 
, ehonishms hatte, - verdient der Einfluß ausdrücklich 
bemerkt zu werden, ben er-auf die Arzireymiffens- ' 
ſchaft äußerte: Mehrere Aerzte, in der Schule der 
Pyrrhonier gebilder und mit, dem Geifte ihrer Phi⸗ 
Iofophie vertraut, wandten Die ffeptifche Denfart zur 
Beurtheilung ihrer miedicinifchen Theorie am Die: 
verfchiedenen Syſteme derſelhen, welche ſchon damals 
- art fanden, mußten auch dar mredieinifchen Skepti⸗ 
cismus beguͤnſtigen. Man hatte ſchon einfehm ges ° 
- ferne, daß die rationale Medfein zu große Anfordes 
.- gungen mache, und fi) zu viel anmaße.. Sie blieb: 


nicht bloß bey. den Erfcheinungen der Krankheit uud“ " | 


"ihren durch die Sinne unmittelbar wahrnehmbaren‘ 
VUrſachen fleßn; ſondern fie wollte auch durch ſichere 
Schluͤſſe die innern verborgenen Urfächen der Krank⸗ 
heits Symptome ergeänten mit gleicher Evidenz, tote 
die ‚offenbaren. Es war zu leicht, das Unſtatthafte 
diefer Forderung oder AUnmaßung darzuthun. Kine 
andere Schule von Yerzten, die Schule der ſogenann⸗ 
ten Empirifer, gewann baben bie Herrſe Te auf dem 
Gebiete der Medicin. Dieſe fchränftenn die Gültige 
feit der Arzneywiſſenſchaft bloß auf die Kentniß der 
Auffeen” Kranfpeitserfcheinungen und der in die Sinne’ 
fallenden Urfachen derſelben ein; nabmen aber bie 
innern Urſachen der. Kranfpeit für ſchlechthin unbes 
greiflich, und duch Schtüffe, die ber Matur der 
Sache nach immer truͤglich ſind, unergründlich an. 
Sie ſchrieben daher ı nur Regeln einer meponißhen 
eob⸗ 


auch Sr. Stäudlin vermutbet, einige dogmatifche Leh⸗ 
ren erklaͤren, die Sextus von ihm aus einem andern 


ER Werke, als das im 6. erwähnte, anführt. Vergl. 


Staͤu dlin’ 4 Geſch. uud Geiſt des Skepticismns DL 
ur ©. 299 ff. 


+. 
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Daber:fie‘ auch: den Bernamen Merpodifer zur 
Unterſcheidung von den degmatifchen Aerzten erhielten. 
Als der Stifter diefer medicinifhen Schule wind 


Akron von. Agrigent genannt, und fie blühte aın meis 


ten in’ den beyden erfien Jahrhunderten nach Chr. Geb. 


Mehrere ibrer aubinge, wie Menodotusvon Mis 


fomedien, Saturninus, Cythenas, Theos 


das und Sextus, giengen völlig zum Gfeptides u 


mus über, und nichts war ‚leichter und natürlicher, 
als dieſer Mebergang. Das charakteriſtiſche Merk⸗ 


mal in der Theorie biefer ffeprifchen Werzte war, daß ' 


ſie die. Unbegreiflichkeit der: verborgenen -Urfachen -Der 
Krankheitserſcheinungen bezweifelten, weiche bie Ems 
piriker dogmatifch bebaupteren 9), Ä 


Die Geſchichte des Pyrrhonismus ſchließt di — 
mit dem Öertus Empirikus, einem Arzte, der 
wahrſcheinlich gegen die Mitte des zweyten Jahrhun⸗ 


deris nach Ehr. G. bluͤbte, und mit einer ſeltenen 
Gelehrſamkeit pbifofoppifc—hen Scharffinn, Wig und 


Laune in einem hohen Grade verband. Er war es, - 


der in feinen Werken die ffepeifche Kunft in der hoͤch⸗ 


jten Vollendung darftellte, welche fie iin Alterthume 
‚erreicht bar, der ihre Anwendung auf alle Damals culs 
givirte Wiſſenſchaften und Kentniſſe, vornaͤmlich auf 


- die Altern philoſophiſchen Syſteine, zeigte, und eben 
Dadurch fiir uns nicht nur als einer der vorzüglichften - 


feeptifchen Philoſophen, fondern auch als biftorifcher 
Sariſueher für. bie ältere gricchiſche Philoſophie, 
Ship 


C 
*) ©. Sprengels Geſch. der Arzneykunde, B. J. ©, 
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Beobachtung und einer. diefer angemeſſenen und durch | 
fie beſtimten Behandlungsart der "Kranfheiten vor, 


| I" An 
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ſchaͤtzbar geworden iſt. Aus ſeiner Lebensgeſchichte 
iſt nichts weiter bekant, als daß er den Unterricht des 


Hexrodot von Tarſus genoß, und der Saturn i⸗ 
mus, mie welchem Diogenes Laertius bie Reihe 
der. Pyrrhonier endet, zum Schuͤler harte. Wir bes 
fiten vom Sertus zwey Werke - Das erfle, Die 
Pyrrbonianiſchen Hypotypoſen, enthält eine 
Entwickelung des Pyrrhonismus überhaupt, und bes. 


ſteht aus dien Büchern. Das andere, befant unter 


dem Titel: Gegen die Mathematiker, enthaͤlt 
Relf Bücher, und iſt eine Anwendung der Pyrrhoni⸗ 


ſchrn Kunſt anf alle damals geltende philoſophiſche 


ESyſteme und andere Wiſſenſchaften und Eckentniſſe. 


Nur die ſechs erſten Bücher find gegen die Mat be⸗ 
matiker gerichter, mit welchem Mamen Sertuß, 


wie die Griechen gewoͤhnlich, die Lehrer der Gram⸗ 


matik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Muſik 
und Aſtrologie bezeichnet.- Die übrigen fünf bes 


ſtreiten die Logiker, Phyſiker und Ethiker. Sextus 


iſt, was ihm nicht gerin e Ehre macht, in der Dar⸗ 
ftellung der Altern philoſophiſchen Syſteme treu und 
wahr; er erfcheint-überall als gründlicher fleißiger For⸗ 
fcher und Kenner derfelben. Uber er zeige auf der aus 
dern Seite auch feine Skepſis mit ſolchem Eifer, oft . 


ſo tesffend, und im Ganzen fo intereffant, dag man 


weder feiner Gelehrfamfeit. noch diefer Skepſis die 
Achtung verfagen fann. Manche feiner Kritifen und 


- Einwürfe laffen fich freylich jet leichte widerlegen; _ 


manche find fogar fo unbedeutend und geundlos, daß 
man ſie einem Sertus faum zutrauen möchte. In⸗ 


wiſchen muß man auch bey der Beurtheilung ihres 


Werthes fich in fein Zeitalter und den Zufiand der 
Philoſophie in demfelben verfeßen; und zugleich darauf 


Räckfiche nehmen, daß Sextus nicht. bloß für den 


‚Sie 
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kleinen Kreis erfahrener und geübter Denker, ſondern 
für ein größeres Publicum fchrieb, ben dem gewiffe 
Arten von Kritifen und. Argumenten zumeiten-ein Ges 
wicht haben," das ihnen ben jenen. gänzlich fehle. 

In den Pyrrhoniſchen Dyporypofen ba 
time Sertus zuvoͤrderſt den: Unterfchied der Dogma⸗ 
tiker »Akademiker und Skeptiker; den Begriff der 
ſteptiſchen Kunſt, und ihr Princip; den Zweck, weis 
hen: der Skeptiker, als ſolcher, verfolge. Die 

Skeptiker ſuchen Wahrheit, und bierin fiege ihre 
eigenthämlicher. Charakter; dagegen ‚die. Dogmat i⸗ 
Per den wirflishen Beſitz einer objectiven. Wahrheit 
vergeben; und die Akademiker ſchlechthin die ‚Uns 
möglichkeit einer Erkentniß derfelben behaupten. Das 

Princip der flepeifchen Kunſt if: Daß jedem 
Grunde für ein Dogma ein eben foftarfer, 
Grund wider dasfelbe entgegen ſtehe. “Die 
ſteptiſche Kunft ſelbſt iſt Daher die Faͤhigkeit, Sins 
nenerfcheinungen und Urtheile des Verſtandes ale 
Gründe und Gegengruͤnde einander-fo entgegen zu 
feßen, daß das Reſultat eine entfchiedene Zuruͤckhal⸗ 
sung des Benfalls (70x). ſey, umd die Folge ders . 
felben eine völlige Gemuͤthsruhe (wragafıe). Die 

Skeptiker nehmen nad Sertus Empfindungen (Er⸗ 

fcheinungen der. Sinne) als Tharfachen' des Bewußte⸗ 


ſeyns an, welche fich nicht weguernünfteln laſſez 


aber fie feßen nichts über Die wirkliche Beſchaffenheit 
der Gegenſtaͤnde derfelben feſt, und alle ihre Urtheile 
follen nur ausdräden, was. ihnen fubjectiov zu feyn 
ſcheint, nicht aber, was es fey, oder nicht feg. 
Die Skeptiker können deswegen für keine bejondere 

philoſophiſche Partey gelten in dem Sinne, wg _ 
man zum ‘Begriffe derſelben die Uebereinfunfe in ges. 
wifin Sägen die Befchaffenheit der Dinge ſelbt 
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betreſſend fodert. Soferiie aber mehrerxn eihe getoiffe 
Art zu denken. gemeinfhaftlich feyn kann, “wobey 
“ud ein gemeinfthaftlicher, Zweck ſtatt finder, können 

I. auch fie für eine befondere phitofophifche Partey ge⸗ 
| Halten werden Ufo Tönen ſie auch weder Für Logis 
rt Re, noch für Phyſiker und Ethiker gelten, wenn 
EN dazu die Anerkenmmg gewiſſer objectiver Dogmen ges 
| hört; gleichwohl Haben fie auf jene Namen Anfprüche, 
‚ fofeene fie. üßer logiſche, phyſiſche und. erbifche Ges 
genſtaͤnde das Fir und Wider darlegen. Die Skep⸗ 
ter befolgen! ferner Leine Megel des Denfens, fos 
ferne dadurch eine Erkentniß entweder. wahr oder. . 
Fatfch heſtimt werden fol; denn fie bezweifeln Die 
> Spiftenz einer folder Regel. Sie befolgen euch feine - 
regel des Handelns, '. wenn diefelbe Erkentniſſe vor⸗ 

“  sausfegte,. die als wahr oder falfch beſtimt ‚wären. 
Aber fie haben doc) eine Regel des Handelns, indem - 
fie Sinnenerſcheinungen als Thasfachen des Bewußt⸗ 
.ſehyns annehmen, und ſich in ihrem praftifchen Ver⸗ 
; \ . Halten danach richten, ob fie gleich ‘über die Gegen⸗ 


‘ * 
oo. 
= . .' 


-- ftände jener Erſcheinungen nichts Beſtimtes feſtſetzen. 
Sie halten es daher. au) nicht für ihrer Art zu 
siiofopbiren widerfprechend‘, die finnlihen Natur⸗ 
erlebe zu. befriedigen , den eingeführten Geſehen, Gits 
Ä ten und’ Gewohnheiten des, Landes gemäß zu leben, 
— Wiſſenſchuften, Kuͤnſte und Handwerke zu treiben. 
Der Zweck, den ſie ben ihrer Sfepfis haben, iſt 
| der einzige eines Philoſophen würdig. Cr iſt Die 
Hreararie in Beziehung auf Meynungen übers 

haupt , bie. wat der Skeptiker fi nicht beflime als 
Zweck denft und vorfeßt, Die. aber eine natürliche 
Folge der Zuruckhaltung des Bevfalls ifi; und die 
- Metrie pat hie in Beziehung auf ſolche Sxfüyte, Sues- 
plindungen und Triebe, ‚Die nicht weggeleugnet erben . 


\ ‘ 
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mögen. "Die Skeptiker machen Beine Anſpruͤche / dar⸗ | | 


auf, durch ihre Philofophie über allen Schmerz ers 
haben zu ſeyn. Da fie aber die Gegenftände berfels 
ben bezweifeln, fo halten fie nichts, wie Andere thun, 


für mirflih Gut oder wirklich Uebel, plagen fh 


noch weniger ums eingebildete Guͤter und Uebel, und 
genießen alfo die größte Ruhe, die für den Menſchen 
möglich if. . — 

Als ſkeptiſche Mittel und Gruͤnde der Zuruͤckhal⸗ 
. tung des Beyfalls giebt Sertus allgemeine und 
befondere an. Zu jenen rechnet er die Entgegen⸗ 
feßung erftlich derfelben Sinnenerfheinuns 
gen gegen einander, daß z. B. ein Thurm in der 
Naͤhe vierecfigt erfcheint, der in der Ferne rund ers 
ſcheint; jweytens der Urcheile über dasfelbe 
Dbjertigegen einander; z. B. daß eine Vorfehung 
fen, meil die Regelmaͤßigkeit im Laufe der Geftirne 
fie beweife; daß Feine Vorſehung fey, weil es edeln 
Menfchen oft in der Welt ſchlecht, und Boͤſen gıre 
gebe; drittens der Sinnenerſcheinungen und 
der Urtheile darüber, und umgekehrt; z. B. daß 
- dee Schnee weiß erfeheine, und nach der Meynung 
des Anaxagoras fohwarz fen; viertens der ges 
genmärtigen Zeit und Der vergangenen und 
Pünftigen; 5. B. daß eine Meynung, die jegt wahr 
fcheine, vor dem Urheber derfelben eben fo wahr an 
fih war, mie jeßt, gleichwohl nicht dafür gehalten 


ward; folglich ein Gegengrund, der jegt gegen eine . 


Meynung nicht einleuchter, noch fünftig gefunden 
werden koͤnne; einer Meynung alfo darum noch nicht 
beyzupflichten fen, weil man jeßt feinen Grund ges 
gen fie vorzubringen habe Zu den befondern 
GSruͤnden der Epoche rechnete Sertus die zehn fleps 
tifchen Argumente der Altern Pyrrhonier, die aber 


Buples Geſch. d. Philof. 1. 2. &g in 
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im jenen allgemeinen enthalten und bereits oben be⸗ 


merkt find. Sie zeigen alle die Subjectivität 


und Relarivicät der menfchlichen Erfentniß. Zu. 


den obigen zehn ſkeptiſchen Argumenten feßte ein fps. 


teren Phrrhonier, Agrippa, noch fünf, und ein 


Unbekannter noch zwey hinzu. Dieſe find folgendes | 
Erſtlich: Von Parteyen, die mis einander über einen 
Saß ftreitig find, kann Feine der entfcheidende Rich⸗ 


ger’. ſeyn, eben weil jede eine beftrittene Partey ift, 


> 


und ſelbſt gerichtet werden muß. -Zwenytens: Dei 
Skeptiker. kann in’s Unendliche nach dem Grunde fras 
gen, und dadurch beweifen, daß es Beinen legten Grund 
gebe, der unmittelbar? gewißift. Drittens: Das Urs 
gument aus der Relation, das ſchon zu den obigen zehn 
gehört: Viertens: Jeder Hypotheſe, als einem 
Poſtulate, kann der Sfeptifer eine gleiche als Pos 
ſtulat für das Gegeneheil entgegenfegen. Zünftens: 
Der fogenannte Diallelus, wo man zeigt, DaB 
durch erwas bewiefen wird, welches felbft vorher bes 


wieſen werden muß. Die noch übrigen zwey find: 


Erſtlich: Die Unbegreiflichfeit des Gegenſtandes 
durch ſich felbft, die aus widerftreitenden Meynun⸗ 
gen der Philoſophen über Die Sinnengegenftände und 
die Verftandesobjecte offenbar erhellt. Zweytens: 
Die Unbegreiflichkeit des Gegenftandes durch einen 
andern; denn man geräch dabey entweder in den Pros 
greſſus in's Unendliche, oder in eine Hypotheſe, oder 
in den Diallelus, wodurch fein Gegenftand begreiflicy. 
werden kann. Die philofophifche Stimmung übers 
haupt, welche der Skepticismus erzeugt, nenuen 
die Skeptiker Aphaſie, das Nichtentſcheiden weder 


für Ja, noch für Nein"). 
Bon - 

*) Von dem Pperhonier Agrippa iſt weiter nichts bes. 

eant. 
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AL vo 
- Bon ben Büchern des Sertus gegen die 
Mathematiker enthalten, wie ſchon erinnert wor⸗ 


den iſt, nur die erſten ſechs eine Kritik der Diſci⸗ 


plinen, welche damals zu den. Mathemen gerech⸗ 
nee wurden. Das erſte Buch betrifft die Gram—⸗ 
matik nicht nur als Wiſſenſchaft der Form der 
Sprache, ſondern, in einem weitern Sinne des Wars 
tes Grammatik, als Wiffenfchaft hiſtoriſcher Beſchrei⸗ 
bung. überhaupt, aljo der Geographie, Geſchichte, 
Mythologie. Sertus bezweifelt, daß diefe legten 


Difeipfinen wirklich Wiffenfchaften oder Künfte fenen, - 


weil fie unter gaw feiner Regel ftänden, und gar Feine 
Kunft zu ihrer Ausübung erfodere werde. Er beſtrei⸗ 
get aber auch ihre Gewißheit, weil es Fein fefles Kris 


terium gebe, um eine twahre oder falfche Befchreibung 


oder Gefchichte nach demfelben zu unserfcheiden, und: 
auch in der That die vorhandenen hiftorifchen Nachs - : 


sichten und Schriften fehr von einander abweichen und 


im Widerfprirche find. Das zwe yte Buch gegen die - 


Rbhbetorik fpriche auch diefer den Charakter einer. 


Kunft oder Wiffenfhaft ab, leugnet einen beftinten 


Zweck derſelben, erklaͤrt fie für unnuͤtz und ſchaͤdlich, 
und uͤberhaupt fuͤr ungewiß. Das dritte gegen die 


Geometer wirft dieſen vor, daß fie von Hypotheſen 
ausgehn, die grundlos ſeyen; und daß ſelbſt aus dieſen. 
Hyypotheſen ihre Lehrſaͤtze nicht folgen. Im vierten 
Buche wird gegen die Arithmetiker argumentirt. 
Sertus will zeigen, daB bie Zahl Eins nichts-fen, 


und der Begriff derfelben fich ſelbſt aufbebe. Die bioße 


Idee von Eins, ohne ein Ding, dem ſie zukomt, iſt 
| die 
kant. Nah dem Diogenes Laertius (IX, 106) 


folgt er in der Reihe der Pyrrhonier auf den Unten 


chus von Laodicen. 


IA 
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die Idee von einem Nichts. Wird ein beſtimtes Ding 
Eins genant, fo find andere Dinge nicht Eins. Man 
legt aber auch andern Dingen das Merkmal Eins bey: 
dieſes Some ‚aljo mehr Dingen zu; und was mehe 
Dingen zukomt, ift Viel und nicht Eins. . Das 


fünfte Buch beftreiret die Guͤltigkeit der Aftrolos 


gie. Das fechsre betrifft die Mufifer, die Theos 
sie ihrer Knuſt, und ben Werth derfelben. 

In den beyden naͤchſtfolgenden Büchern (den VIT. 
und VIIE) des genannten Werks geht Sertus zur 
Beftteitung der Logiker Aber. Er fucht Bier dars 
zuthun, daß die Eriftenz eines Kriteriums des I a hs 


i ren uͤberhaupt zweifelhaft fen, alfo auch die Exiſtenz 


eines gültigen Bemeifes von einem Sage. Die 
Dogmatiker behaupten theils ein Kriterium des Wah⸗ 
- ten, tbeils leugnen fie-es. Diefer Streit kann aber - 
entweder entfchieden werden, ober nicht. Kann er 
nicht entfchieden werden, fo bat dee Sfeptifer ein 
echt, das Dafeyn eines Kriteriums dahin geſtellt 
feyn zu laſſen. Kann er entfchicden werden, fo fegt 
die Entſcheidung wiederum ein Kriterium voraus, nach 
welchem fie erfolg. Hier verfällt der kogifer aber 
in den, Diallelus, indem er, um über das Kriterium 
des Wahren entfcheiden zu Pönnen, fchon ein Krite⸗ 
rium des Wahren erwiefen, haben muß. Herner: 
Zur Beſtimmung des Kriteriuns des Wahren komt 
es auf drey Puncte an: Wer richten fol? (xeır- 
eiov vd ou); Durch welches Gemuͤthsvermoͤgen er 
kichten fol? (xeirngiov di ou); und: Nach, welcher 
Regel er richten fol? Kxeırnesıov nah 0% Der 
Menſch kann über Wahrheit nicht richten, Die Dog: 
matifer haben von ihm keine gültige Wiffenfchaft aufs 
zumweifen, weder von-feinem Körper, noch von der 
- Seele. , Wollte man den Menjchen geradehin zum 
‚ Richter annehmen, jo gefchähe Dies entweder ohne 
bins 
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Binlängfiche Gründe, oder aus folchen. Im erſtern 


Falle waͤre man zu der Hypotheſe nicht berechtigt. 
Der andere Fall ift unmoͤglich, weil die Wahrſchein⸗ 
lichkeit des Beweiſes einen Richter daruͤber voraus⸗ 
ſetzt, und dieſer vermißt wird. Wer ſoll unter den 
Menſchen Richter ſeyn bey der ſo großen unter ihnen 
obwaltenden Verſchiedenheit der Meynungen? Soll 
es der Verſtaͤndigere ſeyn; wie iſt dieſer zu beſtim⸗ 
men? Soll es die Majorität ſeyn; wie ift Diefe zu 

erkennen? Hieraus erhellt fchon, das ſich auch über 
Basjenige Gemuͤthsbermoͤgen nichts ausmachen Taffe, 
Durch welches über das Wahre und Falſche in der‘ 
Erkentniß gerichtet werden fol. Die Sinnlichkeit _ 
fann darauf feinen Anſpruch haben, weil die finnlis 
hen Wahrnehmungen fich widerftreiten, und das Das 
feyn und Die Beſchaffeuheit ihrer Gegenftäude zmeifels _ 
haft find. Ueber die Natur des Verftandes find die 
Dogmatiker uneinig. Noch weniger läßt ſich feftfegen: 


od der Verſtand über Dinge auffer ihm das. Wahre | 


‚oder. Falſche beurtheilen koͤnne, da die Ueberein⸗ 
kunft der Vorſtellungen mit den Gegenſtaͤnden nie zu 
erweifen if. Was Simmlichkeit und Verſtand, eins 
zein für Sch, nicht Teiften koͤnnen, Eönnen fie auch 
niche in Verbindung leiften. Das Refultat alfo ift: 
Man kann weder behaupten, dag es ein Kriterium 
vr. Wapren und Falfchen gebe, noch daß «es feine. 
gebe ?). 


Das neunte und zehnte Bud) des fo genäns ' 
gen Werkes gegen die Mathematiker von Se 
tus 


) Kine idarffinnige: Beurtheitung biefer ſteptiſchen Argus 


mente gegen die Logik 'T. in Ttedemann's. Seit m. 


ſpecul Philoſ. v. IL S. 356 ff. 
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tus liefert eine Prüfung der Altern Phyſik. Die 
dogmatiſchen Lehren über die letzten Prineipien der 
"Dinge, über die Goͤtter, über das Thaͤtige und das 
Leidende, uber das Ganze und die Theile, über den 
Körper, über Raum und Zeit, über die Bewegung, 
uͤber die Entftehung und den Untergang der ‘Dinge, 
über die Zahl, werden theils aus der Verfchicdens 
heit der Meinungen darüber, theils aus der Schwäs 
he der Gründe däfle, oder dem Gleichgewichte der 
Gegengründe mit diefen, erfchiietert. Als Prineipien 
unterfcheiden ſchon die Alteften Philoſophen thärige 
und leidende. Da aber.in der Altern Philoſophie 
der Begriff der chätigen Principien mit dem Be⸗ 
Hriffe der Götter zufanımenfließe, fo muß die feptis 
ſche Krici fi) zunächft über Die Dogmarifche Vor⸗ 
ftellungsart von den Göggern verbreiten. 
In Anfehung des Begriffes von Ödttern 
zeige Sextus zunörderft mie vieler Gelehrſamkeit, 
wie mannichfaltig der Urſprung desfelben von den 
Philoſophen erkläre werde. Kinige meynten, man 
babe das Dafeyn von Göttern für politifche‘ Zwecke 
erdichtet; die Alteften Volksherrſcher Gärten fich ſelbſt 
für Götter ausgegeben, um fich größere Ehre zu vers - 
fchaffen.. Andere meynten, man habe große Natur⸗ 
gegenftände, wie Sonne und Mond, Flüffe, Quels 
Ten u. a. vergöttert des Nutzens wegen, den fie. ges 
währten. Noch andere Teiteten, wie. Demoftit, 
den Begriff der Götter aus Einwirknungen gewiſſer 
ungeheurer Weſen her, die man für Goͤtter gehalten, 
wiewohl man ihnen Peine Unvergänglichkeie beylegte; 
oder aus Erfcheinungen menfchenäßnlicher Geftalten - 
im Traume, wie Epikur. Andere endlich laflen den 
Begriff von Göttern aus Ahndungen der Seele im 
Schlafe oder Traume, und aus der Forſchung nach 
Der 


‘ 
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det uUrſache der regelmaͤßigen Bewegung der Geſtirne 
entſtehen, wie Ariſtoteles. Alle dieſe Meynungen 
ſetzen entweder voraus, was erſt einer Erklaͤrung be⸗ 
darf; denn wenn man den Begriff von Goͤttern fuͤr 
eine Erfindung der aͤlteſten Geſetzgeber oder Regen⸗ 
ten anſieht, ſo bleibt die Frage uͤbrig: wie dieſe zu 
dem Begriffe kamen? oder ſie ſind unglaubliche Hy⸗ 
potheſen, wie die Meynungen des Demokrit und 


Epikur; die angenommene Vergoͤtterung von Natur⸗ 


dingen ihres Nutzens wegen; die Ahndung von Goͤt⸗ 


tern durch Divination. Daß der Begriff der Goͤtter 
einer. ſpecnlativen Forſchung uͤber die Urſache der Res 


gelmaͤßigkeit der Welt feine Abkunft verdauke, dem 
widerſpricht die verſchiedene Beſchaffenheit dieſes Be⸗ 
griffes ſelbſt bey den verſchiedenen Voͤlkern *). 


In dir ſkeptiſchen Prüfung der Gründe fuͤr, das 
Daſeyn von Göttern bemüht ſich Sertus vorläufig, 


feine Partey vor politifchen Folgen zu verwahren, ..- 
die eine freye Denkart über dieſen Gegenftand nach 


fih ziehen koͤnte, zum mindeften öfter nach fich ges 
zogen hatte. Die Skeptiker find nicht als Leugner 
und Veraͤchter der. vaterländifchen Götter und bes 


Dienſtes derjelben zu betrachten; fie nehmen an der 


Religion mit allen übrigen Buͤrgern Theil; ihre 
Sfepfis betrifft nur die dogmatifche Phitofophie über 


die Goͤtter. Unter den Dogmatifern aber hoben einige. 


die Erifteng der Götter ganz auf, wie Diagoras 
von Melos, Theoborus Borpfihenites, Eus 
bemerus, Kririas, Prodicns von Ceos, Pro⸗ 

t a⸗ 


*) ©. Staͤudlin's Beh, und Geift des Skeptieismus 
B. J. ©. 438., wo bie hierher gehörigen Stellen des 
Sextus wörtlich überfegt find. 
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tagoras von Abdera u.a. gewiſſermaßen auch E pis 
Fur. Die Skeptiker laſſen die Eriftenz der Goͤtter 
dahin geftelle ſeyn, weil die Gründe dafür den Gruͤn— 
den Damwider das Gleichgewicht halten. Andere Dogs ' 
niatiker behaupten die Eriftenz von Ödttern, erfilich: 
weil alle Völker daran glauben, und dieſer Glauben 
ſich auch immer erhält, felbft. bey den verſtaͤndigſten 
unter den Menſchen, den Philofoppen ; denn von den 
Fabelhaften zum. Theil ungereimten Traditionen über 
Die Götter Fann man feinen Einwurf gegen die Guͤl⸗ 
‚sigkeit des allgemeinen Glaubens der Menfchheit an 
Goͤtter hernehmen; zweytens: weil die Regelmäs 
Bigfeit dee Welt eine verftäudige Urfache derfelben fors 
dert, die zugleich die oberjte, die vollkommenſte fen 
muß, fofeen die Welt, als Reihe von Dingen, ein 
Glied vorausfege, von dem fie auhebt, und alles 
Vortreffliche in derfelben auf ihre Urfache als das 
Vortrefflichſte ſchließen laͤßt; deittens: weil mit 
dem Atheismus alle Religion, alle Heiligkeit, : alle 
Weißheit als die Wiſſenſchaft menjchlicher und götts 
licher . Dinge, alle Gerechtigkeit, ‚alle Kentnig dee 
Zukunft, foferne die Götter diefe durch Zeichen ans 
deuten, aufgehoben wird. — Aber diefen Gründen 
feßten die Atheiſten ihrerfeits gleich ftarfe entgegen. 
Erftlih: Sollten Goͤtter eriftiren, möüffen fie 
Thiere ſeyn. Denn ein Thier ift vortrefflicher, als.  ı 
das, was nicht Thier iſt; die Götter aber find das | 
Vortrefflichſte, folglich find fie Thier.. Als Thies 
ven muß den Gdttern finnliche Empfindung, Ders 
gnügen und Misvergnügen,, Veraͤnderlichkeit, und 
mit derfelben, Vergaͤnglichkeit zukommen. Zwey⸗ 
tens; Ein Gott iſt entweder endlich oder unends 
lich. Wäre er unendlich, fo wäre er auch unbe 
weslich denn das Bewegliche ruct aus einer Stelle 
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- in: die. andere, iſt folglich an irgend einer Stelle, alfe 
endlich; demnach das Unendliche kann nicht beweglich 
feyn, und ift es beweglich, fo iſt es endlich. aͤre 
Gott unendlich, fo müßte er auch, leblos ſeyn, 


Deun die Seele (das Leben) müßte fein LBefen zus - 


"fammenhaltenz; es gäbe alfo in dieſem ein Mittleres 
and Grenzen auf beiden Seiten. m Unendfichen 
aber ift nichts Mittleres, und nichts Aeuſſerſtes. 
Daher kann das Unendliche (Gott) nicht befeelt feyn. 
Gleichwohl wird Gott für befeelt gehalten; er ift 
alfo nicht. unendlich. Allein Gott kann auch nicht 


eudkich ſeyn. Das Endliche ift ein Teil des Unends 


lichen „ und das Ganze ift vollfomner , als die Theile; 
dang- ift das Unendliche Yollfommner als Die Gottheit, 
die doch das Bollfommenfte von allem feyn fol. Wenn 
aber Sort weber endlich noch unendlich ift, fo ifter — 


nihts. Drittens: Ein Sort ift entweder koͤrper⸗ 


lich / oder unkoͤrperlich. Iſt er unförperlich, 
fo iſt er unbeſeelt und uuthaͤtig; iſt er koͤrperlich, 


fo iſt er veraͤnderlich und ſterblich; Gott ſoll aber ug⸗ 


ſterblich ſeyn. Es iſt alſo kein Gott. Viertens: 
‚Ein Gott muß ein lebendes und empfindendes Weſen 


| ſehn.Als folches muß er alle Gluͤckſeligkeit und alle 


Tugend befigen, weil ohne Tugend feine Gluͤckſelig⸗ 
keit möglich if, Nun fehlen aber der Gottheit mans 


che Tugenden, z. B. die Enthaltſamkeit, die Geduld, 


(deren Ausübung bey ihre gar nicht eintreten mag). 
Wenn ihe Diefe Tugenden fehlen, fo wird fie Die ent⸗ 


gegengeſetzten after, da zwifchen Tugend und Laſter 


fein Mittelding ift, die Weichlichfeit, die Ungeduld, 
an fich tragen. Dies anzunehmen, iſt ungereimt. 
Uebt Gore Enthaltfamkeit und Geduld, fo muß «s 
Dinge .geben, die ihn beunrupigen und feinen Zus 


ſtand verſchlimmern Finnen; dann ift Gott veraͤnder⸗ 


ss © lich 
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lich und ſterblich; dies legte finder nicht ſtatt, alſo 
auch das Erfte nicht. Dieſem Raifonnemene find 
noch ein Paar andere aͤhnlich. Wenn Gott alle Tus 
gend befigt, muß er auch tapfer ſeyn, Seelen⸗ 
größe, Klugheit haben, Kunft befigen, einen 
guten Entſchluß faſſen koͤnnen. Ale diefe Tugens 
den der Gottheit feßen woraus, daß Dinge für ſie 
fürchterlich find‘, gegen welche fie fich tapfer vertheis 
digt; daß ihr unangenehme Zufälle begegnen koͤnnen, 
über weiche fie fich erhebt; daß fie, als ein Fluges 
Weſen, auch den Schmerz kenne; daß fie ſich Uber 
ihr Thun und taffen bey fich berarhfchlage, alfo ihe 
manches in der Zukunft dunkel fen, und fie auch nicht 


wiſſen koͤune, ob ihre nicht der Untergang bevorſtehe; 


endlich daß fie der Kunft zu ihrer Erhaltung beduͤrfe. 
Gleichwohl würde aus allen diefen Vorausſetzungen 


"wiederum fließen, daß Gott veränderlich, unfterblich 


fen, was er nicht feyn fol. Beſitzt Gott auf der ans 


dern Seite jene Tugenden nicht, fo muß er Die entges 


gengefegten Lafter an fich tragen, welches mwiberfinnig 


if. Endlich) fünftens: Gott ift entweder koͤr per⸗ 


Lich oder unförperlich. Aus den oben’ angeführs 


"ten Gründen fann er nicht unkoͤrperlich ſeyn. Iſt ee 
"aber koͤrperlich, fo ift er ein zufarimengefeßter elemens 
tariſcher Körper, und beſteht aus Feuer, Luft, Wafs 


fer oder Erde. Dann ift er ein leblofes unvernünftis 


‚ge8 Wefen, und der Zerfiörung unterworfen. Das 


foll er nicht feyn. Es ift alfo fein Gott. Cinige 


“noch unbedeutendere arheiftifche Argumente, die Sers- 


tus vorbringe, find Hier Übergangen. Das Refuls 
tat aus Gruͤnden und Gegengeünden das Dafenn oder 
Nichtdaſeyn der Götter betreffend ift: Daß fich wes 
ber Fuͤr noch Wider entfcheiden laſſe. ' 


Auch 
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Auch in Anfehung des Begriffes ber Eauffas 
lität fuhe Sertus den Skepticismus burch den 
 Gegenfag der Behauptungen für und wider zu bes 
währen. Eine philofophifche Partey bejahte die Caufs 
falität; eine andere ihr entgegengefegte hob alle Wirk⸗ 
lichfeit der Weränderung und eben bamit alles urfache 
. Tiche Verhätmi auf. Die Vertheidiger der Eauffalis . 
tät beriefen ſich auf folgende Gründe: Erſtlich: 
Giebt es einen Samen, eine erzeugende und zerſtoͤ— 
rende Natur, ein Princip-bes Lebens und der Thaͤ⸗ 
tigfeit, eine Gottheit, fo muß es auch eine Urſache 
geben. Daß Samen vorhanden find, aus denen Früchs 
te und Gefchöpfe entſtehen, lehrt die unmittelbare Er⸗ 
fahrung. Das Daſeyn einer Natur muß man folgern 
. ans‘ der zwechmäßigen Anordnung der Erfcheinungen, 
wie man aus vollendeten und angefangenen Statuen 
in einer Werkſtatt auf das Dafeyn eines Künftlers 
. fchliegen muß. Eine Seele muß man annehmen, weil 
ſelbſt der, welcher fie leugnet, beweiſt, daß er eine 
Seele habe. - Ein Gore muß feyn, weil es fonft an 
einem Regenten- des Univerſum's fehlen würde. Exi⸗ 
ſtirten jene Dinge aber auch nicht, fo müßte Doch von 
der Michteriftenz eine Urfache vorhanden ſeyn; alſo 
es giebt eine Urfache. Zweytens: Entftehen and 
Untergehen, Abnahme und Zunahme, Bewegung 
sind Ruhe, muͤſſen Urfachen haben. Exiſtirt Feine 
Veränderung wirklich, muß auch davon eine Urſache 
feyn. Drittens: Giebt es Leine Urfache, fo ents 
ſteht alles Überall, :zu jeder Zeit, aus Allem, was eine 
sıngereimte Behauptung if. Selbft, wenn man ſetzt, 
es fen Feine. Urſache, fo fegt man diefes ohne 
Urſache/ oder aus Urſache. Im letztern Falle wider⸗ 
ſpricht man ſich ſelbſt; im erſtern verdient man kei⸗ 
nen Glauben. _ Dagegen brachten bie Leugner ber 
| Cauſſa⸗ 
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Cauſſalitaͤt folgende Brände vor: Erſtlich: Der 
Begriff der Cauſſalitaͤt iſt in Verhaͤltnißbegriff; 
ale Verhaͤltnißbegriffe werden nur gedacht, und 


exiſtiren nicht objectiv wirklich; alſo giebt es feine 
objective Cauſſalitaͤt. Zweytens: Wenn eine Urs 


ſache iſt, ſo muß ſie die Wirkung enthalten, indem 


ſie ſonſt nicht Urſache waͤre. Mun exiſtitt aber das 
nicht, wovon Die Urſache der Grund. iſt, weil weder 
ein Entſtehn, noch ein Vergehn, weder Leiden, noch 
Bewegung. u. w. wirklich vorhanden find. Drittens: 
Nenn eine Urfache ift, fo ift entweder der Körper 
bie Urſache des Körpers, oder das Unförperlicye des 
Unförperlichen, .oder der Körper bes Unförperlichen, 
oder Das Unförperliche des Körpers. Nun aber iſt 
weder der Körper die Urfache des Körpers, noch das 
Unförperliche die Urfache des Unförperlichen ,. noch der 
Körper des Unförperlichen, noch das Linförperliche des 
Körpers. Sextus bringt Die Beweisgruͤnde für Diefe 
Säke, aus denen Die Michteriftenz der Cauſſalitaͤt ge 
ſchloſſen wird, in Folgenden. vor ®). 

Die Stoifer erklären den Körper für die Urſache 
eines Körpers und eines unförperlichen Praͤdicats. 
So ift das Mefjer ein Körper, der auf das Fleifch 
als Körper wirft, und das unförperliche Praͤdicat 
Schneiden erzeugt. Diejenigen Dogmatifer, wels 
che ein unkörperliches Prineip der Welt annehmen, . 


‚erflären das Unkörperliche für die Urfache des Körs 


pers. Epikur nahm dagegen die Körper für Urfache 


der Körper, nnd Das Umnförperliche für Urfache des 


Unkoͤrperlichen. So find die Elemente Die Urfachen 

Der zufammengefeßten Körper, und die unfärperlichen 

Accidenzen der Grundförper die Lirfachen von den uns 

fürperlichen Accidenzen der zuſammengeſehten Koͤrper. 

Hier⸗ 
e, Sext, ‚Ep. lib. IX. adv. bbyſ. p. 195 fg. 
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Hierauf aber erwiedern die Gegner: Der Koͤrper kann 
nicht die Urſache des Koͤrpers ſeyn, weil beide einer⸗ 
fen Natur haben. Wenn der eine Urſache iſt, ſo⸗ 
fern er Koͤrper iſt, ſo iſt auch der andere, ſofern 
er Körper iſt, Urſache. Sind aber beyde Urſachen, 
fo ſexiſtirt Fein Leidendes und Wirkendes. Iſt alſo 
der Koͤrper die Urſache des Koͤrpers, ſo iſt uͤberhaupt 
Beine Urſache vorhanden. Uber auch das Unkoͤrper⸗ 
fiche kann nicht die Urfache des Unfärperlichen feyn, 
und zwar aus demfelben Grunde. Wenn bende von 
gleicher Natur find, warum foll das Eine Urſache ger 
nannte werben, und das Andere nicht? Alſo muß 
entweder das Körperliche Das Unförperliche, oder das 
Untörperliche das Körperliche bewirken. Allein be 
des ift unmoͤglich. Das Wirfende muß, um wirken 
zu koͤnnen, das feidende berüßren, und bie leidende 
Materie muß beruͤhrt werden, um leiden zu koͤnnen. 
Das Unförperlihe ann aber feiner Natur nach nicht 
betuͤhrt werden. Es giebt folglich überhaupt feine 
Cauſſalitaͤt. Der Skepticismus entſcheidet weder für 
noch wider die Cauſſalitaͤt *). | " 
0 | Mit 


*2) Seextus entwicelt hernach noch die Art, wie Nenes 
— " fidem bie obigen Argumentationen genen die Kaufiatie 
tät. ausgeführt‘ habe. Er erwähnt allch aufferdem noch _ 
‚anderer Gründe. gegen. die Cauflalitdt aus der Unmoͤg⸗ 
lichkeit der Zunahme und Abnahme eines Dinge, der 
Veraͤnderung überhaupt; :aus der Unmsglichkeit, daß. 
die Ruhe dte Ruhe, die Bewegung die Bewegung , oder 
die Ruhe die Bewegung , und umgelehrt, hervorbringe; 
aus der Unmöglichkeit, daß das Simultane das Simuls 
tane, und das Vorhergehende das Nachfolgende erzeuge; 
aus der Unmöglichkeit, daß eine Urſache, ale zureihens 
‚ber Grund einer Wirkung ,. bald wirke, bald nicht wirke; 
aus der Unmöglichkeit, daß eine Mrfache, die den Beund 

" . einer 
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Mit der ſtkeptiſchen Unterſuchung des Cauſſali⸗ 
taͤtsverhaͤltniſſes haͤngt die Skepſis des Begriffs vom 
Ganzen und Theilen zuſammen. Sexrtus bat 
ſich ebenfalls ausführlich über fie verbreitet. Die 
Meynungen der Dogmarifer waren hier mit einander 
im Widerfteeite. Die Stoifer unterfeheiden das 
Ganzevon dem Univerfum; die Welt ift ein 
Ganzes; aber das Univerfum begreift die Welt und 
den leeren Raum auffer ihr; daher ift das Ganze 
begrenzt, das. Univerfum, unbegrenzt. . Epifur das 
gegen, ohne beflimt das Ganze und das Univerſum 
zu unterfcheiden,, erflärte die Natur für unendlich, 
fowopt in der Mannichfaltigfeit der Körper, als der 
Größe.des leeren Raumes, die beyde in Ihrer Unend⸗ 
lichkeit zufammenftimmen. Die Peripaterifer, 
‚welche ben Teeren Raum fengneten, prädicirten die 
Begriffe. des Ganzen und des Univerfun’s nur von 
den, Körpern. , Auch über-den Begriff des Theils 
war Streit unter den Dogmatifern gewefen. Epi⸗ 
kur räumte dem Theile eine andere. Beſchaffenheit 
ein, als dem Ganzen, dem Atome eine andere, 
als dem Concreten; bee Atom ift ohne Qualität; 
das Concrete hat Qualität. Die Stoiker behaups 
teten; der Theil fen weder von dem Ganzen vers 
fehieden, noch mit dem Ganzen einerley. Die 
Hand des Menfchen iſt nicht der Menſch, und doch 
ift fie nicht von: Menſchen verfchieden, weil nur mie 
der Hand. der Menfch als Menfch gedacht wird. Ae⸗ 

' EZ nefis 


einer beftimten Wirkung ‚enthalte, ganz verfchiedene Wir⸗ 
tungen berworbringe; aus der Unmöglichkeit, dag eine 
Urfache zugleich wirken und leiden könne. Es würde 
zu weitläuftig feyn, diefe Ratfonnements einzeln zu er= 
örtern. Sie beruhen auch zum Theil auf Praͤmiſſen, 
Die erſt weiter unten begründet werden. - 
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nefidem, der Meynung des Heraklit zufolge, ers. 
Plärte den Theil für verfehieden vom Ganzen, und 
auch für, identifch mit demfelben.. Denn das Wefen 
äft ein Ganzes und ein Theil, ein Ganzes in der Belt, 
ein Theil in der Natur eines .beftinten Thieres. 
Die Skepfiker fuchten nun die Ungewißheit der 
Begriffe vom Ganzen und vom Theile folgenders 
maßen darzuthun. Wenn etwas ein Ganzes ift (5. B. 
ein Schiff, ein Menſch), fo ift es entweder von feis 
nen Theil verfchieden, und macht ein Wefen für: fich 
aus; oder der Inbegriff der Theile wird das Ganze. 


genannt. Verſchieden von den Tpeilen kann das Gans 


\ 


ze nimmermehr ſeyn, weder. nach. der finnlihen . 
Borftellungsart, noch nach: denn Verſtandes⸗ 
begriffe, denn fonft wirde man das Ganze noch 
feben koͤnnen, auch wenn die Theile aufgehoben wäs 
ren; ... dies ift aber Peinesweges der Fall; und man 
denkt auch nur das Ganze als ein folches, von dem 


kein Theil fehle; wäre aber‘ das Ganze von den Theis 


fen verfchieden, fo würben ihm alle Theile fehlen, und 
es wuͤrde eben damit aufhören, ein Ganzes zu ſeyn. 


Ueberdies ift der Begriff des Ganzen ein Verhaͤlt⸗ 


nißbegriff. Es wird nur im Verhaͤltniſſe zu feinen, 
Theilen als ein Ganzes ‚gedacht; fo wie der Theil ein 


- heil von Etwas ift, ſo iſt auch das Ganze ein Gans 


zes aus Theilen. Was aber durch ein gegenfeitiges 
Verhaͤltniß nur eriftire, muß zugleich feyn, und kann 
nicht von einander getrennt werden. Das Ganze 


iſt alfo' niche von den Theilen verfchieden. Es kann 


aber auch nicht: in den Inbegriffe der Theile beſtehen. 
Denn wenn die Theile.das Ganze conftituiren, fo 
machen alle Theile dasfelbe aus, oder nur einige. 
Einige fönnen das Ganze nicht ausmachen, weil denn 
Die übrigen Theile nicht Theile des Ganzen feyn wuͤr⸗ 

g \ ben; 
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ben; auch erlaubt der Begriff des Ganzen das nicht, 
denn fein Theil fehlen darf. Alle Theile koͤnnen das 


Ganze eben ſo wenig ausmachen, weil alsdenn mes 


/ 


oder ‚Seiner, als er ſelbſt, was ungerelme ift *). 


der ein Ganzes noch Theile feyn werden. Denn es 


| ger feinen Unterſchied aufferhatb den unterfchiedenen 


ingen, fein Gebaͤlke auſſerhalb den fo geordneten 
Balken; alfo auch kein Ganzjes auſſerhalb den Theis 


Ans und die Theile werden dann nicht Theile feyn. 


Was follen auch die Theile ausfüllen? das Ganze? . 
oder einander ?. oder fich ſelbſt? Aber fie find nicht 
Theile des Ganzen; das Ganze iſt ja auffer ihnen 
nichts; ihr Inbegriff eonſtituirt erft das Ganze. Sie 
füllen eben fo wenig einanber aus. Denn die Theile 
von etwas find in demjenigen enthalten, deffen Theile 
fie find, wie die Hand im Menſchen; Die Theile aber 
6. DB. des Menſchen) beftehn für ſich, und find nicht 


einer in dem andern enthalten. Gie füllen fich endlich 


suche ſelbſt aus; denn nichts ann em Theil von ſich 
ſelbſt ſeyn. Alſo giebe es Fein Ganges. , Ohnehin 
fagt man, daß ber Theil (. B. der Kopf) den ganzen 
Menfchen conftituire, und ein Theil des Menfchen fey. 
Der Menſch ift aber nur Menfch, :fofern er einen 
Kopf hat. Alſo conftituire der Kopf fich feldft und 
ift ein Theil von füch felbft. «Daher ift er auch größer : 


Se. 
x Sertus:, ı zeigt eine Anwendung, die fih von den obis 
gen ffeptifhen Argumenten auch auf die Kedetheile 
machen läßt. 3.8. Ein ganzer Hexameter ift als Gans 
zes entweder von feinen Theilen verfchieden, oder der 
Inbegriff der Theile ift der Hexameter. Nun kann 
man hierüber eben fo fleptifiren, wie im $. — Einen 
Einwurf, den die Dogmatiker vorbrachten , daß fie frey⸗ 
lich von den Sinnenobjecten die Begriffe weder des Gans 
zen 


u 


- der riechen Bid auf Sextus den Empirifer. 48T 
Sextus gebt Hierauf zur ffepeifchen Prüfung 
der dogmatiſchen Lehren über den-Körper fort. Die 
Dogmatiker fchieden fich dem Weſentlichen ihrer Grund⸗ 
füge nach in zwey Hauptparteyen; deren eine koͤrper⸗ 
Tiche Elemente der Dinge annahm, die andere uns 
körperliche, Pherecydes erklärte die Erde für 
das Princip der Dinge; -Thales Das Waſſer; 
-Anarimander das Unbeſtimte; Anarimenes,: - 
Diogenes von Apollenia, Archelaus, und, wie 
einige wollen, auch Herak lit erhoben die Luft dazu; 
Hippafus und, wie andere wollen, auch Heraklit 
das Feuer; Kenopbanes das Waffer und die 
Erde; Hippon von Rhegium das Feuer und das 
Waffer; Deniopides von Ehios das Feuer und 
die Luft; Onomakritus in den Orphiſchen Gefäns 

gen das Feuer, . das Waffer und bie Erde; Ems 

pedofles und die Stoifer Erde, Waffer, 

£uft und Feuer; Demokrit und Epifur die 

- Atomen; Anaxagoras gleichartige Grundftoffe; 
Diodorus Kronus unendlich Peine untbeilbare | 
*D W oͤr⸗ 


zen noch des Theils praͤdiciren laſſen. Daß aber doch 
diefe Wegriffe ihnen fubjectio beygelege werden fünten, 
— und logiſche Bültigkeit hätten, bemüht fih Sertus 
mod befonders wegzurdumen. Es fey abfurd, zu bes 
Saupten, daß der Hals oder der Kopf nicht conſtitui⸗ 
rende Theile des objectiven (ſinnlich vorgefiellten) Diens 
fhen wären; denn wären Kopf und Bas Theile des 
Menfhen, aber bloß’ in der dee; fo müfle auch der 
ganze Menſch in der Idee exiſtiren; was aber abſurd 
fey. Die Ausflucht, nicht der Menſch exiſtire in uns 
ſerer Idee, fondern nur der ganze Menſch (als ein 
aus Theilen befiehendes Sanze), helfe nicht. Denn 
entweber ift der gedachte ganze Menfch von den Theilen 
verfchieden, oder er befteht in den Theilen. In bepden 
Faͤllen treten wiederum. die obigen Zweifelsgruͤnde rin. 


Duhle's Geſch. d. Philoſ. 1.2 | 
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Körpers: Aſkepftades qus Mirchynien formlofe mas 
‚terielle Stoffe (avagmous oyrcus, molecules). ; Zu‘ 
denen, die unkoͤrperliche Principien ber Dinge ans 
nahmen, ‚gehörten Pythagoras mie feinem Zah—⸗ 
lenfyſteme, und Plaro mit.feiner Ideenlehre. 
Sertus zeigt, daß weder ber Grundſatz der einen, 
noch der andern Partey fich erweifen laſſe, und dag 
Die Vertheidiger Pörperlicher Principien der Sfepfis 
gegen den Begriff des Koͤrperlichen, fo wie die Ver⸗ 
theidiger unförperlicher Principien der Skepſis gegen: 
den “Begriff des Unkoͤrperlichen, nicht ausweichen koͤn⸗ 
nen ®). Ä mr | 


Zusdcerfi AR er’ Begeif des Rbrpere eh 


mit mehreren Schwierigkeiten verbunden. . Wird der. 
Körper für Etwas erflärt, das handeln oder leiden 
kann, (eine Erklärung, deren Urpebet Pythagoras 
gewefen ſeyn foll), fo wird damit der Begriff des Koͤr⸗ 
pers aufgehoben, indem nichts vorhanden if, was 
bandelce oder litte. Die Mathematiker erklaͤren beu 
Körper für Etwas, das drey Abmeſſungen habe, in 
die Laͤnge, die Breite und die Tiefe; aber auch dieſe 
Erklaͤrung fuͤhrt eine Menge von Zweifeln herbey. 
Entweder iſt ‚der Körper von jenen drey Abmeſſungen 
treunbar; oder der Inbegriff dieſer Abmeſſungen macht 
den Koͤrper aus. Gleichwohl trennt man den Koͤr⸗ 
per von jenen Abmeſſungen, fo kaun er nicht mehr 


*) Die Veberfiht, die hier von Ben Hypotheſen der die 
tern griechifchen - Philofophen: Über die Naturprincipien 
gegeben wird, habe ich mit den Worten des Sextus 
ausgedräcdt. Um das Raifonnement de Sertus zu 
beurtheiten,, bedarf es hiſtoriſch genauerer Beftimmungen 
nicht, da er bloß die allgemeinen Merkmale derſelben 

‚angreift: die Suͤltigkeit Pörperkther oder unkoͤrperlicher 

Principien. Sewz. adv. Phyſ. IX, S. 959, on 


’ ’ 
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gedacht werden. Iſt aber der Körper der Inbegriff 
jener Abmeſſungen, fo iſt er Fein Körper; dem dieſe 
Abmeſſungen find etwas Unförperliches, und ihr Sins 


begtiff kann alfo auch nur etwas Unkoͤrperliches hers 
vorbringen. Ferner, da Länge, "Breite und Tiefe den 
Körper bewirken ſollen, fo entbiele entiweder vor der 
Vereinigung jede derſelben den Grund der Körperliche 
feit, oder fie wurden durch die Bereinigung zum Körs 


‚ver. Entbielten fie den Grund der Körperlichfeie vor 
Der Vereinigung, fo ift jede für fich ein Körper; und. 


Da der Körper doch nicht bloß aus Länge, oder Breite, 
oder Tiefe beſteht, fondern aus allen dreyen, und 
jede für ſich koͤrperlich if; fo mache ihre Vereinigung 
nicht einen, fonder drey Körper ans. Ueberdem wird 


denn die tänge nicht bloß Länge, fondern auch Breite ° 
and Tiefe zugleich‘, und die Breite nicht bloß ‘Breite, 


fondern auch Länge zugleich ſeyn u. w., weit alle in 


Dem Merkinale der Körperlichkeie tibereinfommen. 


Wurden jene Abmeffungen aber erft durch die Verei⸗ 
nigung zum Körper, fo bleibt bey der Vereinigung 
entweder ihre Natur, die (don vorher flatt fand, 
oder ihre vorherige Natur wird in Körperlichkeit vers 
wandelt. Bleibt ihre Natur, mas fie war, Unkoͤr⸗ 
perlichkeit, fo koͤnnen fie feinen Körper bervorbringen. 
Bird fie aber. in Körperlichkeit verwandelt, fo bes 


wirken fie einen Körper, bevor fie felbft Körper ges 


worden find, weil nur Körper der Veränderung fähig 
find. Und wei ein Körper, der verändert wird, nur 
ftate einer Qualität eirie andere annimt, aber doch 


Körper bleibt; fo-nehmen jene Abmefjungen, wenn ' 


fie in den Körper verwandelt. werden, ftatt einer Qua⸗ 
litaͤt nur eine andere an; indem fie aber dies thun, 
find fie Körper. Der Begriff eines Körpers läßt fich 
alfo-überbanpe nicht denfen. Dazu komt noch, daß 

i u on Hh 2 Laͤnge, 
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Länge, Breite und Tiefe nicht wirklich vorpanden find; 


> 
. 


denn die Länge iſt eine Abmeſſung des Koͤrpers, wel⸗ 
che die Mathematiker eine Linie nennen. Die Linie 


itſſt ein fliegender Punkt. Ein Punkte aber hat Feine 


Theile und feine Abmeſſung; daher esiftirt feine Liniez . 


‚wenn diefe nicht eriftiet , -eriftiet Peine Länge; aus der 


- Michteriften; der tänge folgt die Nichtexiſten; bes Koͤr⸗ 


pers, da ein Körper mit Länge immer gedacht. wird, 
Daß Fein Punkt vorhanden ift, erhellt ans Folgen⸗ 
dem. Entweder iſt der Punkt ein Körper, ober er 


iſt unkoͤrperlich. Ein Körper iſt er nicht, weil er 


ſonſt, wie jeder Körper, Abmeſſungen hätte, die ihm 
doch fehlen. Unkoͤrperlich iſt er aber auch nicht, 
weil, wenn er es waͤre, nichts aus ihm erzeugt wer⸗ 


den koͤnte. Was erzeugt, erzeugt durch Beruͤhrung; 


2 


werden als unmoͤglich. Die Geometre 
Linie durch eine Laͤnge ohne Breite. Gleichwohl iſt 
"in der Sinnenwelt feine Länge ohne Breite anzutref⸗ 


Beruͤhruug kann aber in einer unförperlichen Natur . 
nicht ſeyn; alſo ift_der Punkt auch nicht unkörperlich, 


Noch führt Sertus einen andern Beweis der Nichts 
‚ eriftenz der Länge aus der Michteriftenz der Linie, man 


möge diefe fir einen fliegenden Punkt, oder für eine 
zufammengefeßte Reihe von’ Punkten erklären, um 


. daraus wiederum die Michteriftenz bes Körpers zu 


folgern. 

In der Entwicelung des zuletzt erwaͤhnten Ar⸗ 
guments gegen die Gültigkeit des Begriffs vom Koͤr⸗ 
per bringe Sextus auch ſolche Raifonnements vor, 


die für den Skepticismus auch, in Beziehung auf bie 
- reine Geometrie, und nicht bloß auf den bier in Fraͤge 
ſeyenden Gegenſtand, merkwürdig find. Der Begriff: 


der Linie nämlich felbft kann geradehi ir aufgehoben _ 
erklären die 


ſen, undea man legt deßwegen auch jedem Koͤrper auſſer 
der 





‘ 
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der fänge eine Breite bey. Eben fo wenig gelangt 
man zum Begriffe der Länge durch Abſtraction. Man 


mag in der Ppantafie von der Breite noch fo viel abs - 


nehmen; man erreicht die Länge nie, oder verrilge fie’ 
ſelbſt, indem man fie zu erreichen glaubt, Ueber⸗ 

‚dem wird alles, was durch den Verſtand begriffen- 
wird, entweder durch unmittelbare. Evidenz erfant, 
oder durch eine Beziehung auf evidente Gegenſtaͤnde, 


welche letztere geſchehen kann entweder nach Aehnlich⸗ 


keit, oder durch Gemeinſchaſt, oder nach der Analo⸗ 


gie, und zwar auch vergroͤßernd oder verkleinernd. 


Es iſt uber nach Feiner dieſer Arten die Länge ohne 
Breite vorftellbar, wie Sertus ausführlich darzuthun 
ſucht. Mit dem Sage der Geometren,, die Länge fey 


eine Linie ohne Breite, flreiter auch ein anderer Satz, 


welchen fie ſelbſt aufftellen , der Eirfel fen eine gerade 
Linie um einen Punkt geführe. Denn jeder Theil der 
Linie enthält, wie fie fagen, einen Punkt; der Punkt 


aber um den Mittelpunfe geführe befchreibt einen Kies 


fel; die gerade Linie alfo um den Mirtelpunft geführt 
und mit allen ihren Theilen Cirkel befchreibend mißt 
Die ganze Fläche aus zwifchen dem Mietelpunfte und 
der aͤuſſerſten Peripherie, und nun find alle in dieſer 
Kreisfläche enthaltenen parallelen Cirkel entweder in 
einer fletigen Verbindung, oder einer ift von dein ans 


dern verſchieden. Beyde Fälle find aber mit faft uns _ 


"auslöslichen Schwierigkeiten verfnäpftl. Denn find 
die parallelen Eirfel von einander verfchieden, fo wird 
es einen Theil der Kreisfläche geben, der durch »ie 
Cirkel nicht befchrieben wird, und einen ‘Theil der 
geraden Linie, der einen Eirkel beſchreibt; mas uns 
gereimt if. Sind aber die parallelen Eirfet in ftetis 
ger Verbindung, fo müffen fie entweder fo verbunden 


feyn, daß fie an demfelben Orte find, oder einer muß 
3. sieben 


ao 
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n dem andern ſeyn, fo daß Kein. Intermediarpunkt 
: finden fann. Nehmen ſie alle denfelben Ort ein, 
perden fie alle nur Einen Eirfel ausmachen, und 
größte Cirkel ift dann nicht von dem Pleinften vers 
den. Wenn aber ein Eirfel neben dem andern ift 
e die Möglichkeit eines Intermediarpuukts, ſo 
em fie die Breite der Kreisfläche aus vom Centrum 
zut Peripherie. Was eine ‘Breite ausfüllt, hat 
ft nothwendig Breite; die Eirkel aber find Linien; 
lich find die Linien nicht ohne Breite Sertus 
re den Beweis für die obige Behauptung auch _ 
b auf eine.andere Art. Die Stepfis in Bes 
ung auf den. Begriff der Linie erfireckt.fich denn 
h auf den Begriff der Släche, und fo weiter auf 
Begriff des Körpers überhaupt. 

Wie die gangbaren ‘Begriffe der dogmatifchen 
yſiker vom Körper, fo beflritten auch die Skepti⸗ 
die gangbare dogmatrifche Theorie von, Raume. 
hon in den Mamenerflärungen des Raumes wichen 
aͤltern philoſophiſchen Parteyen von einander ab. 
»ikur nannte den Raum überhaupt das Unberuͤhr⸗ 
e Man unterfcheider aber wiederum das Leere, 
ein kein Körper fich befinder, von den Orte, dem 

ı einem Körper eingenommenen $eeren, und dieſen 
ı der Gegend bes Orts, fofern fi) Körper durch 
Ort beivegen. Die Stoifer flimten hiermit übers 
‚ nur daß fie bie Gegend durch einen Raum ers 
eten, der zum Theile von einem Körper eingenons 
n wäre, zum Theile aber nicht. Andere erflärten 
Gegend für den Dre eines größern Körpers, 
der Ort an und für ſich auch den kleinſten Koͤr⸗ 
befaſſen koͤnne. Das Dafenn des objectiven Raus 
6 aber bewiefen die Dogmatiker aus der Eriften; 
es Dben und Unten, Links und Rechts, Vorne Prim 

Hins 
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Hinten, welche die unmittelbare Erfahrung lehre; ferner 


daraus, daß ein Koͤrper aus einem Orte verſchwinde, 
und. ein anderer in die Stelle desſelben trete; aus 
dem · Daſeyn der Koͤrper, welches einen Dit nothwen⸗ 
dig vorausſetze; aus dem Unterſchiede der Bewegung 
des Leichten und Schweren, der ohne Ort unmoͤglich 


ſey; endlich daraus, daß Überhaupt nichts ſeyn koͤnne, 


es müffe denn irgendwo fenn, da mit dee Aufhebung 
des Orts das ganze Univerfum aufgehoben werde. . 
Aus Theiten des Raumes das Daſeyn des Maus. 


mes folgern wollen, erwiedert Sextus im Geiſte 


ſeiner Schule, iſt kindiſch. Wer das Ganze leug⸗ 
net, leugnet auch die Theile, und daher ſagt jener 
Beweis nicht mehr, als: Wenn ein Raum iſt, fo 
iſt ein Raum. Zweytens: Bey der Frage über bie 


Erxiſtenz des Raumes ift nicht die Rede davon‘; daß 


ein Körper von dem andern verfchieden ſey; fondern 
Davon: ob der Raum an fich felbft Caufferhaib dem, 


‚ Körper) vorhanden fen? oder ob er Pörperlich oder uns 


förperlich, in einem Raume befindlich fen, oder nicht? 


Drittens: Daß ein Leichtes und ein Schweres exiſtire, 


und fich feiner Natur nach in den ihm angemeffenen _ 


. Des bewege, wird bezweifelt. Was fo ſcheint, kann 
von einer andern Zwangsurfache beſtimt werden. Und 


wenn man auch die Eriftenz des Seichten und Schwe⸗ 


en zugiebt, fo bleibt doch die Frage Äbrig, wohinein 
es ſich bewege, ob zu einem Körper, oder in das Leere, 
. oder in die Extremitaͤt der Welt, oder in’ eine von ber 
Ginnennatur verſchiedene Natur? Die Behauptung, 


daß mit der Aufhebung des Orts das Univerſum aufs 


gehoben wird, widerlegt ſich ſelbſt. Denn wenn man 
Ffragt, woher denn das. Univerfum entftanden ſey, ſo 
bleibt die Antwort aus. Epikur that als Juͤngling 
diefe Frage an einen Srammgtiter, der ihm ſagte, 
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das Chaos ſeh zuerſt entſtanden. Der Gram⸗ 
matiker entſchuldigte ſich damit, es ſey nicht ſeines 
Amts, das zu lehren; er muͤſſe darüber die Philos 
ſo phen fragen, Die es — eben fo wenig.miflen. 

- Die Skeptiker ließen es nicht bloß daben bewenben, 
bie Unzulänglichfeis der porgebrachten Gruͤnde für die 
objective Eriftenz des Raumes darzuthun. Es fehlte 
ihnen nicht auch au beſondern Argumenten, um. zu 
zeigen, daß ſich Aber die Eriftenz oder Nichtexiſtenz 
‚des Raumes gat nichts dogmarifch feſtſetzen lafle. 
Erfilih: Der Raum ift entweder ein Körper, ober 
- ein keeres (von). Ein, Körper kann er nicht ſeyn, 
weil der Raum deu Körper aufnimt, und Daun ein 
neuer Raum fir ihn erforderlich wäre, wörein er felbft 
aufgenommen würde. - Er iſt aber auch nicht das 
Leere. Wäre er dieſes, fo wiirde bas Leere entweder 
bleiben, wenn der Körper es ausfüllte; ‚oder es würde 
verfchwinden; oder vernichtet werden. Bliebe das 
Leere, fo wären das Leere und das Erfüllte zugleich. 
Dasſelbe Ding kann aber nicht zugleich leer und ers 

füllt feyn. Verſchwindet das Leere, fo wird ber Koͤr⸗ 
per in das Leere felbft. verwandelt; denn mas feinem - 
Ort gegen einen andern Körper vertaufcht, iſt ein 
Körper. Das feere aber ift fein Körper, und «6 
verſchwindet alfo auch nicht, wenn Der Körper.es ers 
fuͤllt. Daos keere kann auch nicht untergehn. Was 
untergeht, muß. entftanden und der Veränderung fähig 
ſeyn. Dies iſt aber nur ein Körper. Das leere 
iſt fein Körper; alfo geht es auch nicht unter. Zwens 
tens: Kenn ber Raum den Körper enthält, fo m 
er aufferbalb dem Körper feyn. Er muß alfo entwes 
der Materie oder Form, oder ein Zwiſchenraum zwis 
ſchen den Grenzen dee Körper, feyn. Aber Maretie 
ift er nicht, was feines Beweiſes mehr bedarf. * 


der Griechen bis auf Serkus den Empiriker. 489 
iſt auch nice Form, weil die Form von der Materie | 
unzertrennlich ift, der Ort aber vom Körper geſondert 


werden kann. Er iſt auch Fein Intervall zwifchen 
den Grenzen der Koͤrper; denn dann wuͤrden die Gren⸗ 


zen ihn enthalten; und dee Raum- will nicht enthal 


ten feyn; er will feldft andere Dinge enthalten. Auch 
wäre das Intervall nichts anders, . als wie der bes 
grenzte Körper ſelbſt, und dann wäre der Ort ein 
Körper, was ungereimt if. Sextus erwähnt Hier 
der Ariftorelifchen Beflimmung des Raumes, nach 
welcher der Raum die. Aufferfie Grenze des umfchliefs 
ſenden Körpers if. So ift dad Ende des Waſſers 
der. Ort der Erde, das Eude der tuft der Ort des 
Waſſers, das Ende des Feuers der Dre dee Luft, und 
das Ende des Himmels der Ort bes Feuers. Der 
Himmel aber ift nach dem Ariſtoteles in feinem 
Orte, fondern in fich felbftz er iſt; aber er ift nirs 
gendwo. Gertus zeigt, daß bier Ariſtoteles 
mie fich ſelbſt in einen Widerfireit gerade. Nach 
ihm ift die oberfte Gottheit Die Grenze des Himmels, 
Entweder nun iſt Gore von der Grenze des Himmels 
verfchieden , oder -diefe Grenze des Himmels felbft ift 
Die Gottheit. Iſt jenes, fo giebt es etwasb auffer dem 
Simmel, und diefes Etwas ift der Ort des Himmels, 
was er doc) leugnet. Iſt dieſes, fo ift die Gott⸗ 
heit felbft der Dre allee Dinge; was noch ungereims 
ter iſt. Ueberhaupt aber, wenn die Grenze des um⸗ 
ſchließenden Körpers der Ort für den umſchloſſenen 
Körper ift, ſo iſt dieſe Grenze eutweber Lörperlich, 
oder unkoͤrperlich. Iſt fie Lörperlich, fo muß fie felbft 
in einem Orte feyn, und dann ift fie nicht mehr Ort. 
Iſt fie unförperlich, fo kann fie keinen Koͤrper befaffen. 
Die Behauptung, der Himmel fey in ich felbft, ers 
Flärt Sertus für lächerlich. 

“ | Ho5— Die 
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Die Skepſis in Unfehung der objeetiven Erxiſtenn | 
bes Raumes mußte fich nochwendig auch über Die Des 
wegung. verbreiten. : ®ertus: entwickelt vorläufig 
Die verjchiedenen Begriffe der .objectiven "Bewegung, 

. bie von den ‚Altern Dogmatifeen aufgeftellt waren. 
Ariſtoteles batte fechs Arten der "Bewegung unters 
ſchieden, den Uebergang von einem Orte jum andern, 
die Veränderung, das Entſtehn, das Untergehu, die 
. Zunahme und die Abnahme, Andere, unter. ihnen 
auch Aeneſidem, führten diefe auf zwen Hauptgat⸗ 
sungen der Bewegung puruͤck, Veränderung und 
die Dewegung im Raume. Aber auch die Ver⸗ 
änderung rechneten mehr Phyſiker, z. B. Epikuc, 
jur ceäumlichen Bewegung. Denn die Beräudes 
zung der Qualitäten eines Körpers fegt unftreitig eine 
Veränderung des Orts voraus. Kin Ding, das 
fih räumlich bewege, bewegt ſich entweder ganz, oder 
theilweife; jenes, wenn z. B. ein Pferd läuft, ein 
Menfch gehe; dieſes, wenn die Theile einer Kugel 
ſich um den Miteelpunfe drehn, während die Kugel 
an demfelben Orte bleibt. Sextus richter mit Recht 
feine Skepſis vorzüglich gegen den Begriff der obs 
‚jestiven ‚räumlichen Bewegung *), 
Es gab drey philofopbifche Parteyen in Anſe⸗ 
hung der Lehre von der Bewegung. Die eine behaups 
tete Die objective Exiſtenz derſelben, wie die Pyt ha⸗ 
goreer, Empedolles, Anaragoras, Demos 
£rit, Epifur, die Stoiker, Plato und Ari⸗ 
“ftoteles. Die zweyte leugnete die Wirklichkeit der 
Bewegung, wie die Eleatifer,. Die dritte, ober 
Die Sfeptifer, lehrte, daß fich weder für noch 
wider die objective Eriftenz der Bewegung entſcheiden 
laſſe. Die Leugner der Bewegung beriefen fi, wie 
\ Ser’ 
2) Sem adv. Mathem. lib.X, S.37 ſq. 
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Gertus im Allgemeinen anmerkt, auf bie unendliche 


Theilbarkeit des Raumes, vernöge deren fein Körper 
ih im Raume wirklich. bewegen fünne Zu ihnen 


ı gehörte Diodorus Kronus, der zwar die Bewe⸗ 


. 


gung für Etwas. erflärte, aber zugleich behauptete, 
daß nichts wirklich bemegt werde, Die Skeptiker 
hingegen gaben zwar zu, Daß die Bewegung erfcheine, 
aber nach philofoppifchen Begriffen fen ſie nichts. 
Um den Skepticismus in der fchre von der Bes . 
wegung darzuchun, - feßte Sertus die‘ Gründe ums 
fländlicher aus einander , welche die erwähnten philos 
ſophiſchen Parteyen gegen einander vorbrachten. Man 
erklärte die Bewegung für den Uebergang von - 
einem Orte zum andern. Uber eine Kugel kann 
ich bewegen, und doch in demfelben Orte bleiben. 
an änderte alfo die Erklärung, unb fagte: Bewes 
gung ift der. Webergang desganzen Körpers 


oder der Theile des ganzen Körpers von 


einem Orte zum andern. Auch diefe Erklärung 
erfchöpft ven Begriff nicht. Es giebt Körper, deren 
einzelne Theile fih bewegen, während. andere Theile 
an demfelben Orte bleiben, wo alfo weder der ganze 
Körper, noch die Theile des ganzen Körpers fich bewegen, - 
z. B. wenn eine Thür aufs und zugemacht wird, bes 

wegt fi die Thür, aber nicht ihre Ange, Noch 


merkwuͤrdiger ift diejenige Vewegung eines Körpers, 


wo er tbeder ganz, "noch theilweife, feinen Ort verläßt. 


Wenn z.B. jemand in einem fegeinden Schiffe vom 
Vordertheile nach dem Hintertheile zu einen Schritt 
thut, fo wird das Schiff, während er den Schritt rüch: 
wärts thut, eben fo weit vorwärts ruͤcken; er wird 


ſich alfo bewegen, und doch weder ganz noch theils 


weife feinen Dre im Raume verlaffen. Auch kann 
fih ein einfacher Körper im Kreife bewegen; dann 
| | bes 
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bewegt er ſich nicht ganz, weil er ſich im Kreiſe be⸗ 


wegt, und nicht theilweiſe, weil er feine Theile bat. 


Eben fo koͤnte man fich eine Linie denken aus lauter 
einfachen Körpern der Reihe nach zuſammengeſetzt. 


Dieſe bervegre fih an demfelben Orte um ihre pe. 


Dann würde fie als ganz in demfelben Orte bleiben; 


‚ ie würde ſich aber auch nicht theilweife bewegen, weil 


. einfache Körper Beine "Theile baden. Diejenigen, 


welche einfache Körper und eine Grenze der Theilbars 
feit annehmen, erinnert Sertus, koͤnnen diefe Eins 


- würfe nicht widerlegen; Diejenigen aber, welche uns 


N 


endliche Theilbarkeit behaupten, erwiebern, daß die 


.. Kreeisbewegung einfacher Körper nur gedacht würde, 
nicht aber in der Wirklichkeit ſtatt finden könne *). 


‚ Diejenigen, welche die objective Wirklichkeit der 


Bewegung behaupten, ftüßen fih auf die Erfahrung, 


weiche diefelbe als eine Tharfache bewährt. . Mur 


.. darin weichen fie von einander ab, daß nach einigen _ 


fi) die Bewegung auf die unmittelbare Wahrneh⸗ 
mung der Sinne gründer, andere aber. die unmnittels 
bare finnliche Wahrnehmung derfäben leugnen, und 
fie fir einen aus finnlicher Wahrnehmung gefchloffes 

| | nen 


*) Ariftoteles nennt die Leugner der Wirklichkeit 
ber Bewegung aracıwrac tyc Ducewc na x Duamovgs 
bie das Rad der Natur gleihfam ftille fichen machen, 
und alle. Natur (das Princip der Bewegung) aufheben. 
Sehr finnreih fage Plato einmal im Thedter gegen 
eben diefe Partey: say ds ol rou oAov aranıwras aAy- 
eorepæ Asysıv doxwes, Devkousda wup' aurou; ar’ au. 
Tuv xu ra axıyarz aıvouvrov. Bin ähnliches Rais 
ſoͤnnement, wie. das des vortrefflihen Jacobi, wo er 
aus dem Fataliemus gegen den Fatalismus ſchließt. 
Eine Prüfung der hier vom Sertus erörterten Gründe 
gegen die Bewegung |. beym Gafendi in phyfiolog, 
Epicuri p. 235 fq. *l 


> 
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nen Begriff erflären. Die erften Berufen fich darauf, 
daß der Körper in Ruhe. und der Körper in Bewe⸗ 
gung den Sinnen (5. B. dem Sinne des Geſichts) 
nicht einerley, fondeen verſchiedene Empfindungen ers 
segten; daher. önne die Bewegung unmittelbar ems 
pfunden werden. Die andern, die Die finnliche Wahr⸗ 
nehmung der Bewegung leugnen , und-Diefe für etwas 
Gedachtes annehmen, leiten alle Bewegung aus der 
Erinnerung ber. Vermittelſt diefer dächten wir, - 
derfelbe Koͤrper, weicher jeßt in diefem Orte ift, fen 
vorher in einem andern gewefen, und hieraus entſtehe 
der Begriff der Bewegung: Das Erinnern aber fey 
‚ Leine Fähigkeit der Sinne, fondern ein Vermoͤ⸗ 
gen der Vernunft. Auch Lönue die Bewegung 
nur vorgeftellt werden als die Verlaſſung und Eins 
nahme eines Orts; der Ort aber ſey nichts ſinnlich 
_ emipfinpbares; die Verlaſſung und Einnahme eines 
Orts könne nur vom Gedaͤchtniſſe aufgefaße werden, - 
denn die Sinne behalten nichts. Uebrigens ift es 
für das Dogma von der Wirklichkeit der objectiven 
Bewegung gleichgültig, ob fie durch die Sinne aufges 
ſaßt, oder durch den Verſtand aus den finnlichen Ems 
pfindungen gefolgert wied; fie ift Doch überhaupt: Thars 
fache der Erfahrung, und als folche evidene. Mir 
feben, daß die Sonne aufgeht und ungergebt, daß bie 
Fahrszeiten auf einander folgen, daß Schiffe aus eis 
nem Hafen in entfernte Hafeln fegeln, und wieder zus 
ruͤcktommen. Dieſe Facta laffen ſich nicht wegvernuͤnf⸗ 
teln, und Diogenes der Cyniker hatte Recht, daß 
er einen Zweifler an der Wirklichkeit der Bewegung 
dadurch widerlegte, daß er vor ihm auf und nieder 
ſpatziten gend. 
Sextus bemuͤht ſich die widerſtreitenden Saͤtze: 
Die Bewegung iſt nichts, und: Die Bene 
| gung 
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| gung ift etwae objectiv Wirklides, och 
ſchaͤrfer zu beweiſen, und eben dadurch das feptifche 
Reſultat, daß fich über die Wirklichkeit oder Richt⸗ 
wirklichkeit der Bewegung uͤberall nichts feſtſetzen laſſe. 
Theſis: Die Bewegung iſt nichts Wirkli— 
es; denn wenn, Etwas zuerſt bewege wirb, wird es 
entroeder durch fich ſelbſt bewegt, oder’ durch eine lies 
fache auffer ihm. Mun:Läße ſich aber beweifen, daß 
etwas weder durch ſich ſelbſt, noch durch eine Urſache 
auſſer ihm bewegt werde. Alſo wird uͤberhaupt nichts 
bewegt. — A. Wird etwas von einem andern Dinge 
bewegt, ſo iſt das bewegende Ding mit dem beweg⸗ 
ten entweher zugleich in Bewegung, ober nicht. Mimt 
an das erftere an, fo müßten, wenn irgend ein Ding 
ewegt wird, alle übrige Dinge zugleich mie in Be⸗ 
wegung ſeyn; dies iſt aber ungereimt; nimt mas das 
andere an, fo muß Doch bas Veroegte von dem Be⸗ 
wegenden auf irgend eine Art afficiet werden; dieſe 
Afficirung fann .in nichts anderem beftehen, als daß 
das "Bewegte einen Zuwachs, oder eine Abnahme, 
oder eine Veränderung leider von den Bewegenden; 
die Objectivitaͤt diefer Affectionen ift aber im höchflem 
Grade zweifelhaft und unbegreiflich; es ift alfo nicht 
. einzufehn, wie das bewegte Ding bewege werde, wenn 
das Bewegende nicht zugleich mit in Bewegung tft. 
Es folgt, ‚daß überhaupt nichts von einem andern 
Dinge bewegt wird. Ks erhellt eben diefes, daß 
durch Affertion von einem andern Dinge nichts bes 
wegt werden fann, auch baraus, weil, wenn bas 
Gegentheil gefeßt wird, Die Atomen unbeweglich waͤ⸗ 
sen, indem dieſe Peiner Affection fähig find. Fer⸗ 
ner müßte das Bewegende wieder bewegt werden, und 
die Reihe der Bewegurſachen vetloͤre füih in das Uns 
endlichez was ungereime iſt. — B. Wird etwas 
durch 
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durch ſich felbft bewegt, fo ift es entweder feiner Das ' 
sur gemäß nach allen Richtungen bin beweglich, eder 
nur nach einer beftintten Richtung. Sim erflern Falle 
iſt kein Grund da, warum es’ ſich Beraufwärts oder 
herunterwaͤrts, vorwärts ‚oder rückwärts, bewegen 
koͤnte, indem es nach allen Richtungen anf gleiche 
Weiſe beweglich. ift.- Im andern Kalle, wenn die 
Matur des Dinges eine -beftimte Richtung der Bewe⸗ 
gung mit ſich bringe, fo werden‘, danach dieſe Rich⸗ 
tung beſtimt iſt, alle Dihge‘ beraufiuärte‘ oder heruns 
terwaͤrts fich bewegen.” Hatten aber einige Dinge die 
Richtung in die Hohe, und andere in Die Tiefe, ff 
würde feine WBerbindeing. ber- bemegten "Körper entfles 
den Pünnen. Denn bewegten fich alle Dinge vom 
Mittelpunfte aus nach · den Grenzen zu, fo würde das 
Weltall aufgeloͤſt. Wird eine Michrung der Bewer 
gung der Dinge’ von-den Grenzen zum Mittefpunfte 
gedacht, fo folgt dieſe entweder demfelben Perpendis 
kel, oder nicht. Iſt das erſte, werden die Dinge auf 
einander floßen, und wenn ihre Kräfte gleich find, im 
Ruhe gerathen; dann Pann fein Zwang zur Bewe⸗ 
gung heraufmärts oder herniederwaͤrts flatt finden. 
Haben fie auch nicht gleiche Kräfte, fo werden doch 
alte Dinge an einem Orte zufammengedrängt werden, - 
entweder heraufwärts, wenn die Dinge, deren Bes: 
wegung in die. Höhe gerichter ift, die ſtaͤrkeren find, 
oder im entgegengefehten Falle herniederwärts, Folge | 
aber die Richenng der Bewegung nicht demſelben Pers 
pendifel, fo werden fi) die Dinge (die Elemente). 
auch niemals vereinigen, und es wird feine Zuſam⸗ 
menſehzung möglich feyn. : Die Conchufion ift, daß - 
auch nichts durch ſich felbft bewegt. werden koͤnne. — 
Ferner: Alles, was bewegt, fann nur bewegen 
durch Stoß, oder Anziehung, oder ‘ee 
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Sollte nun ein Ding durch fich ſelbſt bewege werden, 
fo müßte es entweder fich ſelbſt Durch Stoß bewegen, 
und da wäre es als das Stoßende hinter ich felbfi; 
oder es müßte ſich Durch Anziehung bewegen, und 
da wäre es als das Anziehende vor fi ſeibſt; oder 
es müßte fich durch Druck bewegen, und da wäre es 
als das Drückende. über ſich ſelbſt. Alles diefes 


iſt aber ungereimt. - Alfo kann ein Ding nicht dutch 


fich felbft bewege werben. oo 
Sextus führe hierauf genauer eine fchon- vors 


ber berüprre Argumentation deg Diodorus Kro⸗ 


aus gegen die objective Wirklichkeit der‘ Bewegung 


aus. Diodor leugnete inzwifchen nur die Wirklich⸗ 


‚ Beit einer gegenwärtigen Bewegung; nahm aber 
eine geſchehene Bewegung. an. - Daß feine gegens 
wärtige Bewegung fey, folgerte er aus feiner Hypo⸗ 
thefe von untheilbaven Körpern. Kin untheilbarer 
‚Körper muß in einem untheilbaven Orte enthalten feyn ; 

Daher kann er nicht in ihm⸗ bewegt werben, weil er 
ihn ganz erfüllt; was bewege werden foll, muß einen 
groͤßern Ort haben, als welchen es einnimt; ber Koͤr⸗ 


per kann gleichwohl nicht in dem Orte bewegt werben, . 


: „in weichem er niche ift, eben weil er noch nicht in 
ihm ift; alſo exiſtirt Feine Bewegung gegenwaͤr⸗ 
tig wirklich. Es muß aber eine Bewegung vor⸗ 
bergegangen ſeyn; denn das. Ding, das vors 
bee in einem gewiſſen Orte erſchien, erfcheint hernach 
in einem andern; dies: fegt eine geſchehene Bewe⸗ 
gung voraus, Dio dor verfiel hier im eine Abfurbis 
eät, indem er. einer andern ausweichen wollte, Wie 
"kann eineBewegungvorhergegangen feyn, wenn nies 


mals eine gegenwärtige Bewegung erifliet? Dios. 


dor benußte auch das’ befante Argument des eleatifchen 
Zeno: Ein Ding kann ſich entweder in einem Dres 
0 ZZ es 
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wegen, in welchem es ift, ober in einem Orte, in 
‚welchen es nicht ift; aber in dem Orte, in wel 
chem es iſt, ruht es, kann ſich alfo nicht darin bewe⸗ 
gen, und in dem, in welchem es nicht iſt, kann es 
ſich nicht bewegen, weil es nicht in dem Orte iſt. 
Gegen den Diodor hatten ſchon mehrere der aͤltern 
Philoſophen argumentirt. Man hatte ſich auf die 
Kreisbewegung eines Koͤrpers beruſen, woraus fol⸗ 
gen ſollte, daß ein Koͤrper allerdings in dem Orte, 
welchen er einnimt, ſich bewegen koͤnne. Man hatte 
ſerner dem Diodor einen falſchen Begriff der Be⸗ 
wegung vorgeworfen. Dieſer beſaſſe nicht bloß den 
Ort a quo, fondern auch den Ort ad quem. Man 
koͤnne, daher weder ſagen, daß ein ſich bewegendes 
Ding in dem Orte ſich ‚bewege, in welchem es iſt, 
noch, daß es in dem ſich bewege, in welchem es nicht 
iſt; ſondern es bewege ſich in beyden. Andere glaub⸗ 
ten dadurch auszuweichen, daß ſie einen zweydeutigen 
Gebrauch des Begriffes vom Orte aufdeckten, auf 
welchem die obige Argumentation des Diodor beru⸗ 
be; der Ort werde bald in unbeſtimtem Sinne ges 
nommen (z.B. in Alexandria), wo jemand Raum | 
genug zur Bewegung habe; bald in ftrengerm Sinne 
für die Grenze des erfühlenden Körpers; in jener Be⸗ 
Deutung des Drts habe Diodor Unrecht; im dieſer 
Hecht. Endlich wollten einige den Diödor dadurch - 
- widerlegen, daß feine. Argumentation von einem Diss 
. junetiven Satze ausgehe, deflen bende Glieder er hers 
nach als falſch beweiſe; wodurch feine Argumenta⸗ 
sion fich widerfpreche. Dio dor vertheidigte fich ges 
gen diefe Einwuͤrfe mitunter ſehr fopbiftifh, wie Sex⸗ 
tus gezeigt hat. Sein Sag: Es ift Beine gegens 
wärtige Bewegung wirklich, aber es giebt eine 
gefhehene Bewegung. ift mar der erften Hälfte nach 

| Bubie⸗ Geſch. d. Philoſ. 1.2. Ji wahr, 
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wahr, und inſofern wurde er durch die erwaͤhnten Ge⸗ 


gengruͤnde nicht umgeftopen, aber. der andern Hälfte 


nach ift er falſch *). 
....... u Fuͤr 


*) Daß eine geſchehene Bewegung möglich ſey ohne eine 
mögliche gegenwärtige, ſuchte Dio dor durkh Exempel, 
wie folgende, zu erläutern: Jemand hat vor einem 
Jahre geheyrathet; ein anderer nad) einem Jahre, Von 
beyden kann man nur fagen: Te haben geheyrather; 
aber nicht: fie heyrathen. Hier iſt das Präterts 
tum wahr, das Präfens.nicht; denn inden der Eine 
heyrathete, . beyrarhete der Andere nicht, Man könte 
nur dann fagen: fie heyrathen, wenn Beyde zugleich 
heyrathen. Eben fo: Helena bat nad einander 
drey Männer gehabt (den Menelaus, Paris 
und Deiphobus). Man kann nicht fagen: Helena — 
hatte drey Maͤnner. Das Präteritum ift wahr ; 
aber nicht das Imperfectum. —. Das Sophisma 
liegt in der Zivendeutigkeit des Satzes: Sic haben 
geheyrather. Er Fann bedeuten: Aund Bhaden 
zugleich geheyrarhet; dann ift der Sag in Prär 
fenti falſce. Er ‚kann aber auch bedeuten: A hatvor 
einem Jahre geheyrathet, und Bnad einem 
Sabre geheyratherz dann fann der Sag au im 
Dräfentt wahr ſeyn. — Die Übrigen angeführten 
Segengründe betreffen nur den Satz: Die Bewe- 
sung iſt nicht objectiv wirklich, und diefen wi⸗ 
deriegen fie nicht. Hierbey will ich nicht verweilen. — 
Sertus erwähnt noch befonderer Argumente des Dios 
dor gegen die Wirklichkeit der Bewegung , die er aber 
ſelbſt fophiftifch nennt, Erftlih: Was bewegt wird, iſt 
in einem Orte; was aberin einem Orte iſt, wird niche 
bewegt; alfo wird dad, was bewegt wird, nicht bewege. 
Zweytens: Es giebt eine ziviefahe Bewegung, die eine 
den meiften Theilen eines Dinges nach, die andere allen 
Theilen des Dinges nach. - Von beyden Arten der Bez 


wegung ſcheint jene vor _diefer herzugehn. Denn das 


mit ſich Überhaupt ein Ding ganz bewege, mufi es alg 
fih vorher den ‚meiften Theilen nach beiwegend gedacht . 
werden. Dun giebt es aber keine Bewegung den met⸗ 


ſten 
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Fuͤr wichtiger als die blsher ausgefuͤhrten Ar⸗ 


gumente gegen die objective Wirklichkeit der Bewe⸗ 


gung hält Sertus ſelbſt nachſtehende: Erſtlich: 
Wenn etwas bewegt wird, wird es jetzt bewegt. 
Wird es jetzt bewegt, fo wird es in dem gegen waͤr⸗ 
tigen Zeitmomente bewegt; alſo in einem untheil⸗ 


baren Zeitmomente. Denn wird das gegenwaͤrtige 


Moment getheilt, ſo wird es uͤberhaupt in das vergan⸗ 
gene und kuͤnftige Moment getheilt, und dann exi⸗ 


flirt gar Bein gegenmwärrigee. Wird aber etwas in 
“einer untheilbaren Zeit bewegt, fo rückt es auch dur 


untheilbare Orte, und in dieſen wird es nicht bes 
wegt. Inden es nehmlich in dem erften untheilbas 
zen Orte ift, wird es nicht bewegt, weil es noch ‚in 
dem erften untheilbaren Orte iſt; und wenn es wie 
derum in dem zweyten untheilbaren Orte ift, fo wird 
es nicht bewegt, fondern es ift bewegt worden. Alfo 


wird 


fen Theilen nach. Denn man denfe ſich einen Koͤr⸗ 


per aus drey einfachen Theilen beſtehend, wovon 
zwey bewegt werden, ein Theil aber nicht. Nun 
dann man noch einen vierten, fünften, ſechſten Theil 
u. w. hinzufügen, die ebenfalls nicht bewegt wer⸗ 


den. Dann wird Bewegung ſeyn, und gleichwohl | 


nicht den meiften Thellen des Dinges nah. Alſo 
ift keine Bewegung des Dinges den meiften Theilgg deag 
felben nach möglich; alfo Überhaupt keine Bewegung. 





Das Eophiftifche des erften Arguments iſt in die Augen - 


fallend. Bey dem andern liegt es darin, daß, fo wie 
man den vierten Theil binzufest, bie Bewegung den 
zwey Theilen nad aufhört, und nicht, wie Diodor 


annahm, als fortwährend gedacht werden muß. Denn: 


die zwey Theile in dem ans drey Theilen beftehenden 
Dinge find dann nicht die meiften mehr, ‚wenn ein 
vierter hinzugefegt wird; die Bewegung .ben. meiften 
heilen nach kann alfo nicht mehr ſtatt finden. - 


Jia 
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wird überhaupt nichts bewegt. - Zwentens: Die 
Bewegung hat drey nothwendige Bedingungen, "deu 
Körper, den Ort, und die Zeit. Die Bewegung 


geſchieht alfo entweder bey vorausgefeßter unendlicher, 


oder ben ‚begrenzter Theilbarkeit berfelben, oder daß 
einige unendlich, andere endlich theilbar find. Dan 
mag.aber hiervon annehmen, was man will, fo läge 
ſich doch die objective. Wirklichkeit der Bewegung niche 


‚erweifen; — Nimt man die unendliche Theilbarfeie 


mit den Stoifernan, fo lehrt Die unmittelbare ſinn⸗ 
liche Erfahrung, daß. Die Bewegung des Körpers im 
Raume fortfchreitend durch Upprebenfion eines Theile 


des Raumes nad) dem andern erfolge. Nun fan 


aber Lein Körper den folgenden Theil des Raumes 


apprehendiren, er muß erſt den vorhergehenden appres 


bendirt haben, und fo geht das in’s Unendliche ſort. 
Daß ein Körper zugleich den vorhergehenden und Dem 
folgenden Raum. apprebendire, ift unmoͤglich; alſo 


“wird fein. Körper wirklich bewegte. Ferner werden 
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die unendlichen Theile des Raumes durch die unend⸗ 
liche Materie beſtimt, die den Raum erfuͤllt, ſo wider⸗ 
ſpricht ſich die Bewegung ebenfalls. — B. In noch 


mehr Schwierigkeiten werben diejenigen verwickelt, 


welche die endliche Theilbarkeit vom Koͤrper, Ort und 
Zeit annehmen, wie die Epikureer. Es leidet hier 


erſtlich das Raiſonnement des Diodor Anwendung. 


Wenn der. einfache Körper in dem erften untheilbaren 
Drte ift, wird er nicht bewegt; denn er hat ihn ers 
füllt; und wird er in dem zwenten Orte gedacht, fo 
voird er niche bewegt; folglich geſchieht überfaupe 
Beine vwoirfliche Bewegung. Berner: Dan denfe füch 
einen Raum, der aus neun untheilbären Orten der 
Reihe nach zufammengefegt iſt, und zwey Körper, 
die ſich in demſelben mit gleicher Geſchwindigkeit go 
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beyden Enden gegen den Mittelpunft zu bewegen. 


Weil die Bewegung gleiche Geſchwindigkeit hat, ſo 


muß jeder Koͤrper durch vier Punkte gehen. Sobald 
ſie an den fuͤnften, der zwiſchen beyden vier in der 
Mitte iſt, gekommen ſind, werden ſie entweder beyde 
ſtille ſtehen; oder der eine wird vor dem andern den 
fünften Punkt präoceupiren; oder beyde werden den 
fünften Punkt jeder zur Hälfte einnehmen. Daß beyde 


vor dem fünften Punkte ſtille ſtehen, ift uiche wahres 


fheinlich ; denn fie haben gietche Geſchwindigkeit, und 
ihre Bewegung leidet feinen Widerftand. Daß der 
eine vor dem andern den fünften Punkt occupirt, wis 
Derfpricht der Vorausſetzung, Daß fie fich mir gleicher 


Geſchwindigkeit bewegen. Nehmen aber bende den _ 


fünften Punkt jeder zur Hälfte ein, ſo iſt dieſer fuͤnfte 
Punkt (der Dre) theilbar; dann find auch Die Körper 
tbeilbar, denn nur ein Theil derfelben nimt einen 


Theil‘ des Orts ein; und auch die Zeit ift theilbar, 


weil ein Koͤrper nicht in derfelben Zeit einen ganzen 
Ort einnimt, in welcher er einen Theil des Orts eins 
nimt. Ferner, wenn Alles aus einfachen untheilbas 
ren Elementen beftehe (Ort, Zeit und Körper), ſo 
würde darans folgen, Daß alles, was bewegt wird, 
fi) mit gleicher Geſchwindigkeit bewegen, und die 
Sonne ſich nicht ſchneller bewege, als die Schildkroͤte; 
denn beyde vollenden in einer untheilbaren Zeit einen 
untheilbaren Raum; welche Behauptung gleichwohl 


ungereimt ſeyn würde, — C. Die Meynung, daß 


einige Dinge in's Unendliche theilbar, andere endlich 


theilbar feyen, hat Strato, der Phyſiker, aufge⸗ | 


ſiellt. Er glaube, die Zeit ende in einem legten Mio: 
ment; der Ort aber und der Körper feyen in’s Lnend: 
liche ıheilbar, und was bewegt werde, bewege fich in 
einer uncheibaren Zeit zugleich ganz durch einen ibar 

Ji 3 ba⸗ 
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baren Kaum. 3. B. Man fege einen Raum vier 
Binger breit, fo wird der bewegte Körper diefen Raum 
in zwen untheilbaren Zeitmomenten vollenden. um 
nehme man aber einmal ftatt Des vier Finger breiten 
Raumes einen drey Finger breiten Raum, ſo wied 
der bewegte Körper den legten durchlaufen in einem 
und einem halben Zeitmomente. Allſo iſt die Zeit 
ebenfalls cheilbar. Ferner:' Wenn in einer upıcheils 
* baren Zeit ber. Bewegte Körper einen theilbaren Raum 
durchlaͤuft, ſo wird erwas ohne Urfache ruhen. Es 
ruht abet nichts, ohne Lirfache. Alſo — man feße eine 
Tiefe von zehn Ellen, und laſſe eine bieyerne Kugel 
berabfallen, und diefen Raum in einer Fleinften Zeit 
vollenden. Man füge aber dem gegebenen Raume 
noch einen aridern von einer Elle hinzu, und laffe die 
Kugel wieder von derjelben Höhe herabfallen, fo wird . 
fie, wenn’ fie an die binzugefligte elfte Elle Raum ges 
kommen ift, entweder ruhen, oder auch diefe Durchs 
laufen. Ruhet die Kugel, als eiu fchwerer Körper, 
deſſen Bewegung feinen Widerftand antriffe, fo ruht 
etwas ohne Lirfache, uud das ift ungereimt. Bewegt 
fie fich aber durch einen Raum von zehn Ellen in einer 
untheilbaren Zeit, fo muß fie die zugefügte elfte Elle 
bes Raumes, da fie diefelbe Bewegung fortfegt, im 
einem Zehntel jener Zeit durchlaufen; woraus folgt, 
daß jene Zeit nicht uncheilbar war, fondern auch zehn 
Theile hatte. Herner: Wenn das in einer uncheils 
baren Zeit Bewegte einen ganzen theilbaren Raum 
vollendet, fo muß es in einer und berfelben Zeit noth⸗ 
wendig in allen Theilen des Raunıes feyn. Iſt es 
dDiefes aber, fo if feine Bewegung im Raume, ſon⸗ 
bern Ruhe, und das ift ungereimt. Ferner: Es 
“Bann nichts in untheilbarer Zeit durch einen’ theilbas 
zen Raum bewege werden; denn da würde dasſelbe 
Ding 
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Ding in derſelben Zeit warni und kalt, erleuchtet und 
unerleuchtet ſeyn. ‚Man ſetze einen Raum von zwey 
Ellen; die eine Elle ſey durch Feuer erwaͤrmt, die an⸗ 
dere ſey kalt; ſo wird das Ding, das dieſen Raum 
in einer untheilbaren Zeit durchlaͤuft, in der erwaͤrm⸗ 
ten Elle warm, und in der falten kalt ſeyny. Da 
es aber in untheilbarer Zeit ſich bewegt, fo.wird es 
Sugleich warm und kalt feyn, was fih widerfpricht. 
Endlich: Finder eine Bewegung durch den theilbaren 
Raum in untheilbarer Zeit ſtatt, ſo muͤßte ein Ding 
in einem Zeitmomente ſich nicht etwa durch einen be⸗ 
ſtimten Raum, ſondern durch den Raum uͤberhaupt 
bewegen. Wenn alſo die objective Wirklichkeit der 
Bewegung nicht gerettet werden kaun, man mag un⸗ 
endliche oder endliche Theilbarkeit annehmen, oder 
einige Dinge für unendlich‘, andere für-endlich-theils 
bar halten; gleichwohl die Erfahrung nnaufhoͤrlich 
Bewegung zeigt; fo muß man feinen Beyfall zuruͤck⸗ 
halten, da die Evidenz beyder Sie: Es giebt - 
Feine wirkliche Bewegung; und: Es giebt 
wirkliche Bewegung, gleich ſtark iſt. 

Durch die ffeptifche Unterfuchuing ber Bewegung 
war auch der Zeit begriff verdächtig geworden; und 
dies mußte auf eine genauere Kritik der Gültigkeit feis 
nes Gebrauchs auch in andermweitigen Beziehungen, 


z. B. in Beziehung auf die Fragen: ob die Welt 


ewig fen, oder einen Anfang habe? hinleiten. Sers 
tus bemerkt und prüfe zuvoͤrderſt die verfchiedenen 
Erklärungen von der Zeit, welche die Altern Phir 
loſophen gegeben harten. Einige hatten die Zeit 
erfiärt als den Unterfchied der Weltbewegung 
(diverıua TNS Tou nosmou Kıynaens); andere als die 
Bewegung der Welt felbft.laurw rw Toaury 
Fov' ncamev Km). Mach der einen Erklärung . 
. Di * ober 
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aber ſowohl, als nach der andern, iſt die Zeit nichts 


Wirkliches. Denn wenn der Unterſchied der Bewe⸗ 
gung und die Bewegung nichts find, abgefondert von 
dem Dinge, das bewegt wird, jo wird auch bie Zeit 
abgeſondert von der Welt, die bewegt. wird, nichts 
ſeynz vielmepr wird die Welt in einem geiwiffen Vers 


„haͤltniſſe die Zeit felbft werden, mas ungereimt ift, 


Berner Pann man fich denfen, daß die Weltbewe⸗ 
gung eine Zeitlang aufböre; Die Zeit kann alfo nicht 


Die Weltbewegung ſeyn. Drittens: Alle Bewes- 


gung geſchieht in der Zeit; daher muß auch die Welt⸗ 


bewegung in der Zeit geſchehn. Die Zeit iſt aber 


nicht in der Zeit. Denn entweder wuͤrde ſie in ſich 
ſelbſt, oder in einem Andern, oder in mehr Ande⸗ 
ren ſeyn. Sie kann aber nicht in ſich ſelbſt ſeyn, 
weil ſonſt Eins und Zwey einerley ſeyn wuͤrden. Sie 
kann auch nicht in einem Andern ſeyn, weil weder 
einige gegenwärtige Dinge In einer nicht gegenwaͤrti⸗ 


gen Zeit find, noch einige nicht gegenwärtige ‘Dinge 
in einer gegenwärtigen zeit. Man fann alſo auch 


N 


deßwegen nicht fagen, daß bie Weltbewegung die Zeit 


ſey. Vieriens: Wie die Bewegung in ‘der Zeit 
ift, fo and die Rufe Mun wird aber Niemand 
Die Ruhe die Zeit nennen, alſo auch nicht bie Bewes 
gung kann fuͤr die Zeit erflärt werden. Fuͤnftens: 
Die Weltbewegung ift immer diefelbe; die Zeit aber 
ft niche immer. diefelbe; fondern fie wird zuweilen 
gleich, zuweilen uͤugleich genannt, und wenn ſie un⸗ 


.gleich genannt wird, zuweilen mehr, zuweilen weni⸗ 
ger. Die Weitbewegung und die Zeit ſind alſo ver⸗ 


ſchieden. Sech stens: Diejenigen, welche die Welt⸗ 


bewegung aufheben, aber doch eine Bewegung der Erde 


annehmen, wie Ariſtarch der Mathematiker, 


koͤnnen nichts deſto weniger bie Zeu denken. Diejes 


nigen 
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Maaß aller Bewegung und Ruhe. Go ers 


' 
\ 


nigen ferner, welche in unterirbifchen Dunkeln Hoͤh⸗ 
len ihr eben binbrachten, oder blind gebohren find, 
haben zwar keinen Begriff yon der Weltbewegung; 
fofern fie aber figen, ſtehen, geben, befommen fie 
eine Idee von der Zeit, in welcher fie dieſe drey Thaͤ⸗ 
tigfeiten verrichten, und zwar einer geößern Zeit, in 
weicher fie alle drey, ‚und einer. Pleinern, in weicher 
fie nur zwey oder eine verrichten. Können wir uns 
nun bie Zeit-denfen, ohne von der "Bewegung der 
Geftirne einen “Begriff zu Haben, müffen die Zeit und 
die Weltbewegung verfchieden ſeyn 9. - ... 

Ariſtoteles erklärte die Zeit.für die Zahl 
deffen, was in der Bewegung vorher und 


nachher iſt (weıIuov Tov ev Kıyaası TenTon Koss 


voregov). Iſt dieſe Erklaͤrung richtig, fü wird bas, 
was ruht und nicht bewegt wird, auch nicht: in der 
Zeit feyn. Oder, wenn das, was nicht bewegt wird, 
auch in der Zeit ift, Die Zeit aber die Zahl deffen iſt, 
was.in der Bewegung vorher und nachher ift; fo wird 
das, was in der Zeit iſt, zugleich ruhen und zugleich 
bewegt werben, was fich widerfpriht. Strato 
dee Phyſt ker wich deßwegen vom Aeiftotelifchen Bes 
griffe der Zeit ab, und erklaͤrte biefelbe für das 


ſtreck⸗ 


") Sex. Eup. adv. Mathem. lib. X. S. 160. — Der 
bier erwähnte Ariftarh war aus Samos, und 
blähte um. DI. CXXV. Er war durch feine aſtronomi⸗ 
ſche Kentniſſe im Alterthume vorzüglich beruͤhmt, und 

machte mehrere wichtige aſtronomiſche Entdeckungen. S. 
Hipparch, ap. Ptolem. Magn. Syntax. lib. IH. cap. 1. 

p. 63. Er wurde vom Kleanth wosßsiag wegen aus 
geklagt, weil er die Behauptung gewagt hatte, daß die 
Erde, diefer feſte Heerd des Univerfum’d (Toy wosuoo 


Sir. 


doriæa), bewegt werde. 


⸗ 
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ſtreckte ſich die Zeit auf alles, was bewegt und nicht 
bewegt würde, und alles, mas gefchieht, gefchähe 

in der Zeit. Uber auch diefer Erklärung der Zeit ſteht 
ehe vieles entgegen. Daß Maaß der Bewegung 
und Ruhe (dasjenige, wodurch beyde objectiv gemefs 
fen werden) ift in der Zeit, und ift nicht die Zeit 
ſelbſt. Es mürde folglich nach jener Erklärung die 
Zeit in der Zeit ſeyn, was ſich widerfpriht. Fer 
ner: Wenn die Zeit darum das Maaß der Bewegung 
und Ruhe ift, weil fie mie dee Bewegung und Ruhe 
ale folhen, auf gleiche Weife foreläuft, fo wird, da 
auch umgekehrt die Bewegung und Ruhe. auf (gleiche 


Weiſe mit der Zeit fortlaufen, die Zeit nicht mehr das . 


Maaß von Bewegung und Ruhe. feyn, als Bewe—⸗ 
gung und Ruhe das Maaß von der Zeit. Die Zeit 
öft auch etwas ſchwer Wahrzunehmendes; Bewegung 


und Ruhe aber Finnen leicht wahrgenommen mers' 


Den. Aus dem aber, was ſchwer wahzunehmen ift, 
kann man das leicht Wahrnehmbare am wenigften 
bereiten. 

Dem Demofrie und Epifur wurde nah Sep 
tus folgende Erklärung der Zeit beygelege: Sie 
fey das vorgeftelte Bild von Tag und Nacht 
Aberhaupt (Xçoros zarıy npegorides nos vunrosndes 
Davrasuz). Man muß fi, um diefe Erffärung 
zu verfiehn, am die Theorie jener beyden Weltweifen 
vom Urfprunge der Vorftellungen von “Dingen auffer 
uns erinnern, nach melcher fie glaubten, daß fich 
Bilder von den wirklichen Gegenftänden abfonderten, 


Die Durch den Raume in die Sinne eindrängen, und . 
die Vorftellungen von den Gegenftänden bewirkten. 


So meynten fie auch vermuthlich, die Zeit fen ein vor⸗ 
eftelltes Bild des Tages und der Nacht. Es läßt 
ich aber beweiſen, daß “u und Nacht nicht eriftis 

{ ven 
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ren ‚Bönhen, und daß alſo auch die Zeit nicht ein Bild 


des Tages ſey und uͤberhaupt nicht exiſtire. Wenn 
man. den Tag nimt, ſoferne er aus zwoͤlf Stunden bes 


ſteht, oder vom’ Aufgange der Sonne bis zum Unter⸗ 


gange, fo find, wenn. dis erfie Stunde eriftirt, Die 
übrigen: elf noch nicht vorhanden; es ift alsdenn noch 


. Zein Tag; und wiederum, wenn bie zwente Stunde 


da ift, Jo eriflire die erſte nicht mehr, und die uͤbri⸗ 
gen eriftiren ‚noch nicht, daher wird auch auf diefe 
Wbeiſe Fein Tag erifiirn. Ja es exiſtirt fogar nicht 
einmal eine Stunde. Denn, diefe beſteht aus mehr 
Theilen, wopon einige noch nicht ſind, andere nicht 

mehr ſind; daher kann das, was aus ihnen zuſam⸗ 
wmiengeſetzt iſt, ſelbſt nicht exiſtiren. Wenn es aber we⸗ 

der einen Tag, noch eine Nacht, noch eine Stunde 
giebt, ſo kann auch die Zeit kein Bild hiervon ſeyn. 
Feruer: Man kann unter dem Tage zweyerley vers 
fiehen, entweder, was aus zwölf Stunden beſteht, 
pder, die von der Sonne erleuchtete tuft, Die Epis 
kureer nennen folglich die Zeit ein "Bild des Tages 


in ber einen- oder der andern. Bedeutung des leßtern, 


In der .erfien Bedeutung aber kann die Zeit fein 
Bild des Tages feyn; denn der Tag feldft (zwölf 
- Stunden) ift Die Zeit; es würde alfo bie Zeit ein Bild 
von der Zeit. feyn, was ungereimt ift. Die Zeit kann 
aber auch fein Bild des Tages als der von der Sonne 
erleuchteten Luft ſeyn; denn die Erleuchtung ber Luft 
ſelbſt gefchiehe ip der Zeit, und wenn alfo die Zeit 
unſer Bild diefes Tages wäre, fo würde die Zeit in 
unferm Bilde feyn und entftehn, was noch ungereims 


ter, als das vorhergehende, if. Ferner: Wenn 


Die Welt untergegangen ſeyn wird, . wie Spikur 
glaubt, wird es weder einen Tag noch eine Mache 


geben, mithin auch fein Bild des Tages und ber 


Macht, 


en 
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Nacht. Nun wäre es gleichwohl ungereimt zu ſagen, 
daß alsdenn keine Zeit waͤre. 

Die objectide Wirklichkeit der Zeit kann aber 
auch noch auf eine directe Art (nicht bloß nach einem 
beftimten dogmarifchen “Begriffe derfelben) beftritten 
werden. Wenn die Zeit.ift, fo ift fie entweder end⸗ 
lich, oder unendlich; es kann aber bewieſen werden, 

daß die Zeit weder poich noch unenblich iſt; alſo iſt 
uͤberhaupt keine Zeit. A. Iſt die Zeit endlich, fo 
war einmal eine Zeit, wo keine Zeit war, und es 
wird einmal eine Zeit ſeyn, wenn Peine Zeit feyn wird. 
Denn einmal gewefen ſeyn und kuͤnftig ſeyn find 


verfchiedene Zeitverhaͤltniſſe. Eines oder das andere 


des Obigen anzunehmen, wäre ungereimt. Die Zeit 

iſt alfo nicht endlich. B. ft die Zeit unendlich, 
ſo iſt doch etwas von ihr vergangen, und etwas. iſt 
kaͤnftig. Jedes von diefen Zeittheilen ift entweder, 
oder ift nicht... Iſt es nicht, fo ift eben deßwegen Die 
Zeit endlich, und dann tritt Das Ungereimte ein, daß 
‚ eine Zeit war und ſeyn wird, wo feine Zeit war 


und feyn wid. Sind aber beyde Zeittheile, das 


Vergangene und das Zukuͤnftige, fo werden fie beyde 
gegenwärtig (in praeſenti) ſeyn, und dann iſt das Vers 
gangene und das Künftige gegenwärtig. Dies iſt 
ungereimt. Alſo ift auch die Zeit nicht unendlich. 
Iſt aber die Zeit weder endlich, noch unendlich , fo 
iſt fie überhaupt nice. — Ferner: Was aus Dins 
gen beſteht, die nicht erifliren, kann ſelbſt nicht eris 
fliren; die Zeit beſteht aus Dingen, die nicht erifits 
zen; denn das Vergangene ift nicht mehr, und das 
Känftige ift noch nicht; alſo exiſtirt die Zeit auch 
nicht. — Drittens: Wenn bie Zeit etwas ift, fo 
üft fie entweder untheilbar „ oder theilbar; es kann 
aber erwiefen. werden, Daß fie weber untheilbar , noch 
ae | theil⸗ 
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teilbar ſey; alſo ift die Zeit überhaupt nit. _ A, 
Die Zeit Bann nicht uneheilbar feyn; denn fie wird | 
getheilt in das Vergangene, Gegenwärtige und Künfs 


tige. B. Sie fann aber auch nichttheilbar fegn, weil” 


das, was gerheilt wird, durch einen Theil feiner ſelbſt 
“muß gemeffen. werden können, z. B. die Elle von der 
Handbreite, denn dieſe iſt ein Theil jener; die Hand⸗ 
breite von dee Fingerbreite u. w. Die Zeit müßte 
"folglich auch ducch einen Tpeil ihrer ſelbſt meßbar feyn. 
Mun können aber nicht andere Zeiten durch Die ges 
- gentoärtige Zeit geimefien werden. - Denn wenn bie 
gegenwärtige Zeit bie vergangene meflen follee, fo 
müßte die gegenwärtige Zeit in Der vergangenen ſeyn; 
ift fie in der vergangenen, fo iſt fie nicht mehr bie - 
gegenwärtige, fondern die vergangene felbfl. "Und 
wenn das Künftige Durch das Gegenwärtige gemeffen 
werden foll, fo. wird das Gegenwärtige in dem Künfs . 
tigen, und es wird ſelbſt das Künftige nicht mehr das 
Gegenwärtige feyn. . Mithin koͤnnen andere Zeiten 
"niemals durch die gegeiiwärtigen gemeflen werden, 
Demnach ift die Zeit weder unsheilbar noch theilbar, 
und alfe exiſtirt fie überhaupt nicht. — Wiertens: - 
- Die Zeit hat eine dreyfache Abtheilung, das Ders 
gangene, Gegenwärtige und Künftig. Won diefen 
ift das Vergangene nicht mehr, und das Künftige ift 
noch nicht. Es ift-alfo mur ein Theil derfelben, das. 
Gegenwärtig. Die ‚gegenwärtige Zeit ift aber uns - 
theilbar oder theilbay. Sie kann nicht untheilbar 
ſeyn, weil in einer untheilbaren Zeit, wie Timon 
. bemerkt ,. nichts natürlich cheilbares feyn kann, kein 
Entfiehen und Vergehen u. dgl. Iſt fie untheilbar, 
fo mied fie feinen -Anfang haben, . wodurch fie mit 
‚ dem Vergangenen verfuiipfe wird, und kein. Ende, 
wodurch ſie mit dem Künftigen verbunden wird. Das, 
— | ws. 
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was Anfang und Ende Hat, iſt nicht untheilbar. 
Wenn fie aber weder Anfang noch Ende hat, Hat 
fie auch nichts Mittleres; denn das Mittlere entſteht 
duch Das Verhaͤltniß zu jenen beyden. Hat fie wes 
der Anfang, noch Ende, noch Mitte‘, fo eriftire fie 
. überhaupt wicht. Iſt aber die gegenwärtige Zeit theifs 
bar, ſo wird fie gecheilt entweder in: Zeiten, die find, 
oder in-Zeiten, die nicht find. Wird fie in Zeiten 
getheilt, die nicht find, fo hört fie auf, eine Zeit zu 
“ feyn. Wird fie gecheife in Zeiten, die find, fo wird 
fie niche mehr die gegenwärtige Zeitfeyn, ſondern 
ein Theil wird das Vergangene, und einer das Künfs 
tige ſeyn. Dann wird aber überhaupt feine gegens 
. wärtige Zeit feyn, weil das Vergangene nicht ‚mehr, 
und das Künftige noch nicht if. — Fünftens: 
Wenn geſagt wird, bie gegenwärtige Zeit‘ fey das 
Ende des VBergangenen und der Anfang des: Künftis. 
gen, und man aus ziwen nicht erifticenden Zeiten Eine 
Zeit macht, fo hebt man damit nicht bloß diefe Eine; 
fondern alle Zeit überhaupt auf. Denn ift die ges " 
| genwaͤrtige Zeit das Ende des Vergangenen, und iſt 
das Ende des Bergangenen zugleich mit dem vergans 
gen, woͤvon es das. Ende ift, fo ift-es nicht mehr die 
gegenwärtige Zeit, weil es das Ende des Bergans 
genen ifl. Eben fo’ift die gegenwärtige Zeit der Ans 
fang des Künftigen; hat aber das Kuͤnftige noch feis 
nen Anfang, fo wird die gegenwärtige Zeit auch noch 
sniche eriftiren, und fo entftehen lauter Widerſpruͤche. 
: Sertus fähre in feinen ffepeifchen Argumentas 
tionen gegen Die objective Wirklichkeit der Zeit fort. 
Sechstens: Wenn die Zeit etwas ift, fo Taffen ſich 
y Eurfiehen und Vergehen entweder von ihr prädiciren, 
oder nicht. Es ift aber eemeistich, Daß fich feines 
\ von beyden von ihr prädicisen laſſe; alſo eriftire übers 
j EEE - haupt 
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Ä haupt feine Zeit, Das Entſtehen und Vergeben koͤnte 
von der Zeit prädiciet werben, weil es ein Vergans 
genes, Gegenwaͤrtiges und Kümftiges giebt. Legt 

‚ man ihe gleichwohl dieſe Prädicate bey, fo ift uns 


begeeiflih, woher etwas enefiebe, und worein eis - 


was vergebe. . Denn das Künftige iſt noch nicht, 
und das Vergangene ift nicht mehr; aus dem aber, 
was niche iſt, kann nichts entſtehen, und in des, was 


nichts ift, kann auch nichts: vergehen. Die Zeit iſt 


alfo Äberhaupt nichts. Siebentens: Die vorbes 
tige Argumentation läßt fi) auch fo vorftellen: Wenn 
eine Zeit ift, fo entſteht fie entweder, oder niche; oder 
etwas von ihr entſteht, und etwas nicht. Die Zeit 
‚aber kaun weder entfliehen, noch nicht entſtehen; noch 


kann etwas von ihr ensftehen, und etwas von ihr 
nicht entfteben; alſo ift die Zeit überhaupt nicht. A, 


Wenn die Zeit entſteht, fo muß, ba alles, was ents 
ftebe, in der Zeit entſtehn muß, die Zeit felbft in der 
Zeit entftehn. Die Zeit wird alfo entweder in ſich 
ſelbſt, oder in einem Andern entfteßn. Sollte fie in 
fich ſelbſt entſtehn, fo wird etwas Entflandenes feyn, 
bevor.es entflanden ift, was ungereimt iſt. ‘Die Zeit 
würde alsdenn zugleich feyn und nicht ſeyn. Die Zeit 


kann aber auch niche in einem Anderen entfliehen, wie 


das. Künftige in dem Gegenmwärtigen, oder das Ges 
genwärtige in dem VBergangenen. Denn wenn eine 
andere zeit in einer andern entfieht, fo muß noth⸗ 
-wendig- eine jede ihre eigene Stelle verlaffen, und 
Die Stelle dee andern einnehmen, fo Daß, weil die 
kuͤnftige Zeit in der gegenwaͤrtigen entſteht, die kuͤnf⸗ 
tige, gegenwaͤrtig, und nicht kuͤnftig wird, und weil 
Die gegenwärtige Zeit in der vergaͤngenen entſteht, die 
gegenwaͤrtige eine vergangene wird. Dasſelbe Vers 
haͤltniß wird umgekehrt flart finden muͤſſ ſen, wenn die 

ver⸗ 
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vergangene Zeit in der gegenwaͤrtigen, und die gegen⸗ 
waͤrtige Zeit in der kuͤnftigen entſtehen ſollte. Wenn 
alſo die Zeit weder in ſich ſelbſt entſteht, noch in einem 
Andern, fo entſteht die Zeit uͤberhaupt nicht. B- 
Soll gieichwohl die Zeit uͤberhaupt nicht entſtehn, ſo 
wird es nur eine einzige gegenwaͤrtige Zeit geben; und 
es wird fein Kuͤnftiges mehr ſeyn, und Peine kuͤnf⸗ 
‚tige Dinge, umd eben ſo wenig ein Bergangenes und 
vergangene Dinge. Dies zu behaupten, würde eine 
Alngereimtheit ſeyn. C. Es läßt fich aber auch niche 
erweifen, daß etwas von der Zeit enrflehe, und etwas 
von ihr nicht entfiehe; Denn hier vereinigen fich die 
Gründe gegen diefe Behauptung, die gegen jede eins 


zelne ber vorherigen Behauptungen flritten. Das Res. 


ſultat iſt demnach: Die Zeit iſt überhaupt nichts. 
Noch laſſen ſich Zweifel gegen die objective Wirk⸗ 


lichkeit der Zeit anfwerfen, die durch die Frage nach 


dem Weſen der Zeit veranlaßt werden. Einige 
Dogmatifer erklärten die Zeit für Lörperlich; ans 
dere für unförperlich, und zwar nehmen die letztern 
fie für einen wirklichen, wiewohl nur denkbaren Ges 
genftand, oder auch für ein bloßes Aceidenz. Heras 
klit und nad ihm Aeneſidem, erklärten die. Zeit 
für förperlich, weil fie nicht von dem, wasift, und . 
von dem elementarifchen Körper verfchieden fey. (700 
Fearou coysros). Daher bemerkt er auch in feiner 
Iſagoge, es gebe nur fechs Redetheile, die fechs Ars 
ten von Gegenftänden überhaupt entfprächen, das 
Wort Zeit und das Wort Einheit würden aber 


nur von der Subſtanz gebraucht, bie förperlich fey. 


Die Größe der Zeiten und die ZJahlbegriffe wuͤrden 
in’s Unendliche vervielfältigt. ' Das Jettzt hingegen 


bedeute Die Zeit, und.die Einheit bedeute das We⸗ 


fen; Tage, Monate, Jahre wären nur Multiplicar 
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tionen der Einheit. Die Stoifer erflärten die 
Zeit für unkoͤrperlich, und zwar für einen bloß intel 
ligibeln Gegenſtand. Epikur nahm fie (nady der 
Auslegung -dbes Demetrius des Lacedaͤmoniers) fir 
ein Arcidens der Accidenzen (Tag, Macht, Stunde, 
Affertion, Unempfänglichkeit, Bewegung, . Ruhe). 
Die Erklärungen des Ariftoteles (mit der auch, 
nad dem Sextus, Plaro zufammenftimte) und des, 
Strato find fchon oben erwähnt. Gegen die erfie 
Erklärung: Die Jeit fey ein Körper, läßt fich gleich. 
Folgendes einwenden: Jeder Körper. wird: entweder 
als ruhend / oder als in Bewegung gedachtz Mas aber 
ruht oder bewege wird, wird ale in der Zeit rubend 
oder fich bewegend gedacht; nun kann aber fein Adır 
per als in einem Körper rubend oder fich bewegend . 
gedacht werden; alfo iſt die Zeit fein Körper. Selbft 
nach der Meynung des Heraklit iſt alles, mas Körs 
per ift, in der Zeitz die Zeit ift aber nicht in der Zeit; 
folglich das, was ift und was Körper ift, ift nicht 
Die Zeit. Ferner uach dem Heraklit iſt das, was 
if, die $ufe, wie Aeneſi dem ſagt. Von der Luft 
aber ift die Zeit fo wefentlich verjchieden, wie Waſ⸗ 
fer, oder Feuer, oder Erbe, die Niemand Zeit nen⸗ 
nen wird. Gegen die Stoiſche Erklärung: Die 
Zeit fen ein unkoͤrperlicher intelligiblee Gegenſtand, 
ſtreitet diefes: Es kann fein aligemeinftes und hoͤch⸗ 
fies Etwas feyn (To Ts yarsawrarov),- weil es we: 
Der Förperlich, noch umförperlich, noch Förperlich und 
unkoͤrperlich zugleich feyn kann. Denn wenn es koͤrper⸗ 
Sich ift, fo muͤſſen alle darunter gehörige Arten Lörperlich, 
nd Feine kann unförperlich feyn. Iſt es aber unkoͤr⸗ 
perlich, fo müffen wiederum alle darunter gehörige Arten 
unförperlih, und Peine kann Eörperlich feyn. Iſt es 
endlich zugleich koͤrperlich und unkoͤrperlich, fo mäffen 

Buhle's Geſch. d. Philoſ. 1.2. Kt alle 
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alle Darunter gehörige Arten zugleich toͤrpetlich und un⸗ 
koͤrperlich, und Leine kann eines von. beyden (Lörpers 
lich oder unkoͤrperlich) ſeyn. Da nun jenes hoͤchſte 
Etwas (vermoͤge ſeines Verhaͤltniſſes zu den gegebe⸗ 
nen Arten, in der Erfahrung) weder Förperlich, noch 
unförperlich, noch beydes sugleich ſeyn kann, fo if 
es überhaupt Nichts. Gegen die Epifurif he Er⸗ 
klaͤrung endlich, die Zeit ſey das Accidens der Acci⸗ 
denzen, läge ſich Folgendes fagenz. die auf: ies 
gend ‚eine Weiſe beſchaffenen Dinge gehören vielfeiche 
zu. denen, die in die Sinne fallen: Die Agcipens 
zen der Subſtanzen aber, da fie ıyig den Subftans 
‚zen einerley find, koͤnnen nicht als von den Sub⸗ 
"Ranzen verfchieden für fich beſtehen. Denn es giebt 
feinen Widerftreit auſſerhalb des widerftreitenden Koͤr⸗ 
pers, und kein Nachgeben auffer dem, was nachgiebt 
und dem Leeren; feine Bewegung auſſerhalb den Be⸗ 
wegten, Beine Muhe, aufferhalb. den Rubenden. So 
iſt auch jedes Accidens nicht aufferhalb dem, wovon 
es ein Accidens if. Wenn Epikur alfo verlange, 
man muͤſſe den Körper -denfen aus Größe, Figur, 
Widerſtand und Schwere zuſammengeſetzt, fo fordert 
er, daß man fich einen Körper. denken foll aus Dias 
gen beftehend, die nicht Körper find. Denn wenn 
Peine Größe möglich ift auffer einem Subjecte, wovon 
fie ein Prädicae fenn fann, Seine Figur ohne den Ges 
geuftand, Fein Widerſtand ohne ein Widerſtehendes; 
wie ift es möglich, aus Undingen ein Unding als Koͤr⸗ 
per zu denken? MBenn.alfo zum Begriffe der objecti⸗ 
ven Zeit nothwendig Accidenzen erforderlich ſind; das 
Daſeyn von Accidenzen aber ein Accidens ale Sub⸗ 
ject vorausſetzt; kein Accidens aber ein Subject iſt; 
ſo kann auch die Zeit nicht wirklich exiſtiren. Nicht 
zu gedenken, daß daejenige, wovon Die Zeit ein Acci⸗ 
dens 
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dens feyn foll, von der. Met iſt, daß die Realitaͤt des⸗ 
felben nicht begriffen ‚werden kann, als Tag, Nacht, 
Stunde,. Bewegung, Ruhe, Affection, Unempfängs 
kichkeit; mas in dem Obigen umftändlicher erörtert 


worden ifl. Geſetzt aber, man nehme die wirkliche 
Eriftenz von Tag,’ Nacht, Stunde, an; fo wären. 


doch dieſe feldft die Zeit. Gleichwohl foll nach ‚dem 
Epikur die Zeit ein Uccidens von diefen feyn: ‚da 
waͤre alfo die Zeit ein Accidens von fich feldft. 

Das Refultat der ganzen Unterſuchung ift wiederum: 


Es laͤßt fich uͤber die objective Wirklichkeit oder Nicht⸗ | 


voirklichfeit der Zeit niches entjcheiden. 


Unter deu Gegenftänden, die mie einem objeetis Ä 
ven Zeitbegriffe aufs innigſte verbunden find, ift die 


Zahl einer der wichtigften, indem jedes Zeitmaaf die 
Zahl vorausfege und ihrer bedarf. Ein ganz befuns 
dres Intereſſe für eine ſteptiſche Prüfung der gangs 


baren Philoſophie erhielt der Zapibegriffnoh.durd . 
den Gebrauch, welchen die Pythagoreer von ibm . 


gemacht, die die Zahlen als’ die Principien und Ele⸗ 
mente des Univerſums aufftellten.. Aus diefem Grunde 
bemüht fih auch Sertus, die Pythagoreiſche Vor⸗ 
ftellungsare von den Elementen der Dinge genauer 
zu entwickeln. Die Pythagoreer, fagt er, vergleichen 
die Narurppilofopben mit den Sprachforfhern. Go 
wie diefe, um den Ban der. Sprache fennen zu: lernen, 
die Sprache in die einfachern Redetheile, und 'diefe 
wiederum in Sylben und Buchitaben auflöfen, fo 


müffen die Phyſiker die legten Elemente des Weltalls ' 


aufſuchen. Dun mwäre.es unphyfifalifch (xQucı- 
xoy),, die Erfeheinungen als die letzten Principien des 
Univerſums anzunehmen. Denn was erfcheint, muß 
aus Etwas befiehn, das nicht erfcheint; was aber 
aus etwas er ift nicht letztes Princip, fonberu 
| Kk2 das 
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alle darunter gehörige Arten zugleich Pörperlich und uns | 
Pörperlich, und Leine kann eines von beyden (Lörpers 
lich oder unförperlidy) ſeyn. Da nun jenes böchfte 
Etwas (vermöge feines Verhaͤltniſſes zu den gegeber 
nen Arten in der Erfahrung) weder koͤrperlich, noch 
unförperlih, noch beydes zugleich ſeyn kann, fo ift 
es überhaupt Nichts. Gegen die Spikuriſche Ers 
Märung endlich, Die Zeit fey Das Accidens der Acci⸗ 
denzen, laͤßt fich Folgendes ſagen; die auf ir⸗ 
gend ‚eine Weife beichaffenen Dinge gehören vieleicht 
zu denen, die in die Sinne fallen: Die Accideu⸗ 
zen der Subſtanzen aber, da fie mit den Subſtan⸗ 
‚zen einerlen find, koͤnnen nicht als von den Sub⸗ 
Ranzen verfchieden für ſich beſtehen. Denn es giebt 
feinen Widerftreit aufferhalb des widerftreitenden Koͤr⸗ 
pers, und kein Nachgeben auffer dem, was nachgiebt 
und dem Leeren; feine Bewegung aufferbalb dem Bes 
wegten, feine Ruhe, aufjerhalb. dem Ruhenden. Go 
iſt auch jedes Accidens nicht aufferhalb dem, wovon 
es ein Aceidens if. Wenn Epikur alfo verlangt, 
man muͤſſe den Körper -denfen aus Größe, Figur, 
Widerftand und Schwere zuſammengeſetzt, fo fordert 
er, daß man fich einen Köcper. denken foll aus Dis 
gen beftehend, Die nicht Körper find. Denn wenn 
feine Größe möglich ift auffer einem Subjecte, wovon 
fie ein Prädicar feyn kann, Seine Figur ohne den Ges 
genftayd, fein Widerftand. ohne ein Widerſtehendes; 
wie ift es möglich, aus Undingen ein Unding als Koͤr⸗ 
per zu denfen? Wenn, alſo zum ‘Begriffe der objectis 
ven Zeit nothwendig Accidenzen erforderlich find; das 
Dafenyn von Uccidenzen aber ein Accidens als Sub⸗ 
ject vorausſetzt; kein Accidens aber ein Subject iſt; 
fo kann audy die Zeit nicht wirklich exiſtiren. Nicht 
zu gedenken, daB dasjenige, wovon die Zeit ein Acci⸗ 
| dens 
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dens ſeyn foll, von der. Wet iſt, daß die Realität des⸗ 
felben nicht begriffen werden kann, als Tag, Macht, 
Stunde,. Bewegung, Ruhe, Affection, Unempfängs 
lichfeit; mas in dem Obigen umfländlicher erörtert 
worden if. Geſetzt aber, man nehme die wirkliche 


Eriftenz von Tag,’ Nacht, Stunde, an; fo wären. 


doch dieſe feldft die Zeit. Gleichwohl Toll nach dem 
Epikur die Zeit ein Accidens von dieſen ſeyn: ‚da 
wäre alfo die Zeit ein Accidens von fich ſelbſt. 

Das Mefultat der ganzen Unterfuchung ift wiederum: 


Es laͤßt ſich über die objective Wirklichkeit oder Nicht⸗ | 


voirflichfeit der Zeit niches entjcheiden. 


Unter den Gegenfländen, die mit einem objectis Ä 


ven Zeitbegriffe auf's innigſte verbunden find, ift die 
Zahl einer der wichtigfien, indem jedes Zeitmang die 
Zahl vorausfege und ihrer bedarf. Ein ganz befons 


dres Intereſſe für eine feepsifche Prüfung der gange 
baren Philoſophie erhielt der Zahibegriffnoh durch . 


den Gebrauch, welchen die Pythagoreer von ihm 
gemacht, die die Zahlen als’ die Principien und Ele⸗ 
mente des Univerfums aufftellten.. Aus diefem Grunde 
bemüht fih auh Sertus, bie Pythagoreiſche Vor⸗ 
ftellungsare von den Elementen der Dinge genauer 
zu entwickeln. Die Pythagoreer, fagt er, vergleichen 
Die Naturphiloſophen mie den Sprachforſchern. So 
wie dieſe, um den Bau der Sprache Eennen zu- lernen, 
die Sprache in die einfachern Rederheile, und dieſe 
wiederum in Sylben und Buchſtaben auflöfen, fo 
muͤſſen die’ Phnfifer die legten Elemente des Weltalls 
auffuchen. Dun waͤre es unpbyfifalifch (xDucs- 
xoy) , die Erſcheinungen als die legten Principien des 
Univerſums anzunehmen. Denn was erfcheine, muß 
aus Etwas beftehn, das nicht erſcheint; was aber 
aus etwas beftebt, ii nicht letztes Princip, ſondern 
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dasjenige, woraus es beſteht. Daher ift dasjenige, 
was die Erfcheinungen conftitnire, das Princip ders 
feiben, welches aber felbft nicht erfheint. Die Pys 
tbagoreer beſtimten alſo intelligibte Principien, und 
zwar nicht auf die gewöhnliche IWeife. Dein. Diejes 
nigen, welche behaupteten, daß Atomen, oder ‚gleiche 
artige Theile, oder Grundftoffe (molecules), oder 
- überhaupt denkbare Körper die Elemente aller Dinge 
. Wären, hatten zwar infoferne Recht, Daß fie die 
. Weltelemente nicht als Erfcheinungen beftimten; aber 
fie irrten Doch darin, daß fie diefelben für Körper auss 
gaben; denn bie Weltelemente müffen als Elemente 
den Körpern vorhergehn, alſo ſelbſt unkörperlich feyn. 

Nimt man ewige und zwar Lörperliche Atomen an, 
fo fehlt es doch immer, dem Weltall an einem Prins 
eip. Ferner die bloßen unförperlichen Principien find 
noch nicht hinlänglih, um das Daſeyn des Weltalls 
. zu erflären. Auch die Ideen des Plato, die von 
- den Körpern eriftiren, find unfärperlich, alles, was 
wird und entſteht, wird und enefeht nach ihnen; 
aber die Ideen find darum noch nicht die legten Prins 

cipien der Dinge; denn jede dee für fich iſt eine Eins 
beit, und nur durch die Syntheſis derfelben mit einer 
oder mehr andern entſtehn Zwey oder Drey oder Vier. 

Daher muß noch vor den Ideen etwas hergehn, nänıs 
lich die Zahl, fo daß durch die Teilnahme an dies 
fer Eins, Zwey, Drey u. w. von den Ideen prädis 
eire werden kann. Ferner die foliden Figuren wers 
den vor den Körpern gedacht, da fie ſeibſt eine ums 
Lörperliche Natur Haben; aber fie find wiederum niche 
ſelbſt die legten Principien der Dinge Denu jede 
"von ihnen befteht aus Flächen, und diefe beſteht aus 
tinien, deren Begriff vorher gedacht wird, und Die 
Linien feßen den Begriff der Zahlen voraus, ins 
2: Dem, 
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dem der Triangel ans drey, das Quadrat aus vier 
Linien znfammengefegt ift, und felbft die Linie nicht 


ohne eine Zahl von mehr Punkten gedacht werden 


kann, und ale Zahlen fi auf die Einheit zuruͤck⸗ 
führen laffen, denn Die Zahl zwey ift Eine Zwenktit, 
die Zahl drey Eine Dreyheit u. w. Hierdurch ſcheint 
Pythagoras bewogen worden zu feyn, daß er die 
Einheit fuͤr das Princip aller Dinge erklaͤrte, da 
durch die Theilnahme an derſelben jedes Ding Ein 
Ding genannt, und auch als Ein Ding gedacht wird, 
foferne es nach feiner Identitaͤt gedacht wird. Wenn 
aber das Eins ſich mit ſich ſelbſt verbinde nach einem 
Begriffe der DVerfchiedenheit (errawvredeioa daury 
x%9 £reeornre), fo bewirke es die unbeftimte Zwey⸗ 
heit, weil von allen zaͤhlbaren und beftimten Größen 
keine diefelbe Zweyheit fen, fondern durch Theilnahme 
an jener Zweyheit uͤberhaupt, nur als Zweyheit ges 
dacht werde. Es giebt alfo zwey Principien der Dins 
ge, die Einheit, wodurch alle zäpibare Einheiten ges 
dache werden, und die unbeftimte Zweyheit (Mebrs 
heit, Mannigfaltigfeit), wodurch alle beftimte Zwey⸗ 


heiten gedacht werden *). 


Die Waprheit der angegebenen Principien des 
Univerfums bewiefen die Pyehagoreer auch auf eine 
andere Art. Won den vorhandenen Dingen werden eis 
nige gedacht nach dem Begriffe der Verſchiedeuheit, 
andere nach dem Gegenfaße, noch andere nach ihrem 
Verbälcniffe Nach dem ‘Begriffe ver VBerfchies 
denheit werden die abfoluten Dinge für fich, und die 
durch fich felbft begrenze find, gedacht, wie ber Menſch, 
das Pferd, die Pflanze, deren jebes abfolut gedacht wird, 
nicht duch fein Verhaͤltniß zu einem andern a 

0 a 
®) Sezs. adv, Mathem. X, 8. 248. 
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Nach dem Gegenſ atze werden Dinge gedacht, die ein⸗ 
ander widerſtreiten, wie das Gute und das Uebel, 
/das Recht und das Unrecht, Bewegung und Ruhr u. 


dgl. Mach dem Verhähtniſſe werden Dinge gedacht, 


die nur in Beziehung auf andere vwerftändlich find, 
wie Rechts, Links, Dben, Unten, Doppelt, Halb. 


- 


Die nach dem Gegen faße gedachten Dinge werden . 


aber unterfchieden von den nach dem Verhaͤlt niſſe ge⸗ 
dachten, weil in den Entgegengefeßten Der Untergang 
des Einen die Entſtehung des Andern ift, wie z. B. 
bey Bewegung und Ruhe; Die relativen Dinge aber 
eriftiren immer zugleich, und werden immer zugleich 
aufgehoben. Auch giebt es in den enrgegengefegten 
Dingen fein Mittleres, wohl aber zwifchen den rela⸗ 
tiven. Zwiſchen Seyn und Nichtſeyn ift Nichts in 
der Mitte; aber zwifchen dem Größern und Kleinern 


fiegt in der Mitte das Gleiche. Da cs nun dry 


- Öattungsbegriffe der Dinge niebe, die abfoluten, ents 
gegengefeßten. und relativen Dinge, fo muß es über 


diefen höhere Gartungsbegriffe geben, die fie dis Ars _ 


ten unter fich. befaffen. Wollte man dieſe Gattungs⸗ 
begriffe aufheben, wuͤrde man damit auch jene Arten 
aufheben; hingegen koͤnte man wohl diefe Arten aufe 
beben,, ohne daß dadurch jene Gattungsbegriffe aufs 
gehoben würden. Als den Gattungsbegriff der abfos 
‚Unten Dinge. fegen die Pythagoreer das Eins. 
Denn ſo mie diefes abſolut für ſich it, fo find auch 
alle conereten abfoluten Dinge für ſih. Won den 
entgegengefeßten Dingen erflärten fie als den Gars 
tungsbegriff (Princip) das Gleiche und Ungleiche. 
Denn in Beziehung auf dieſe Begriffe werden Dinge 
einander entgegengefeßt. So wird die Ruhe gedadhe 
in Beziehung auf den Begriff dee Gleichheit, die 
weder ein Mehr noch ein Weniger aufnimt; die Be⸗ 
we⸗ 
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wegung in Beziehung auf den Begriff der Ungleich⸗ 
heit; denn fie nimt ein Mehr und ein Weniger auf. 
Die relativen Dinge aber haben zum Öattungsbes 
griffe Uebermaaß ud Mangel. Denn Groß und 
Größer, Viel und Mehr, Hoch und Höher, werden 
nur in Beziehung auf den Begriff des Uebermanfes 


gedacht; das Kleine und Kleinere, Wenig und We⸗ 
niger, Miedrig und Niedriger, nur in Beziehung auf _ 


den Wegriff des Mangel. Da mın die abjoluten, 
eritgegengefegten und relativen Dinge als Gattungen 


unter Oattungebegriffen ſtehen; fo erhebt fih die . 
Frage: Ob diefe letztern Gattungsbegriffe fich wieder 


auf andere zurückführen Iaffen? - Die Gleichheit wird 
zuruͤckgefuͤhrt auf das Eins; denn das Eins ift zuerft 
fech ſelbſt gleich. “Die Ungfeichheit zeigt fich in dem 
Uebermaaße und Mangel; denn ungleich find Dinge, 
von-denen das eine übertrifft, das andere uͤbertroffen 


‚wird. Aber das Uebermaaß und der Mangel finden 


wiederum ihre Wurzel in dem Begriffe derunbegrenzs 
ten Zweyheit; denn das erfte Uebermaaß und der erfte 
Mangel eriftiren in Zweyen, in dem Lebertreffenden 
und dem Webertroffenen. Als tete Principien aller 
Dinge offenbaren fich alfo die erfie Einheit, und die 
unpegrenzte Zweyheit, aus welchen die beftimte Ein: 
heit und Mehrheit der zaͤhlbaren Größen bervorgekn 


‚fol: Die Einheit erflären denn die Pyothagoreer 
für das wirfendePrincip, und die unbeſtimte Zwey⸗ 


beit für das leidende. — Untere Poehagoreer 


ließen inzwifchen die Körperwelt nicht aus jenem zwie⸗ 


fahen Principe, fondern aus einem Punkte entſtehn. 
Durch den fließenden Punkt nämlich werde die Linie 
bewirkt; durch die fließe 9 Linie die Flaͤche; die Be⸗ 
wegung der Flaͤche in die Tiefe bilde den Koͤrper, der 
eine dreyfache Abmeſſung im Raume hat. 
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Nach der Eroͤrterung des Pythagoriſchen Bes 
griffes von den Zahlprincipien der Dinge, um deren 
willen der Begriff der Zahl ſelbſt fuͤr die Philoſophie 
noch wichtiger wurde, gebt Sertus zur ſkeptiſchen 
Kritik jener Zahlprincipien und des Zaplbegriffs über. 
Von den zählbaren in die Sinne fallenden Dingen iſt 
feines für ſich Eins; es wird nur als Eins gedachte 
durch feine Theilnahme an dem Eins überhaupt, wie 
Ein Thier, Ein Stuͤck Holz, Eine Pflanze. Hier⸗ 
aus aber folgt, daß, wenn das finnlic) wahrgenoms 
mene Thier Eins ift, die Pflanze, die nicht Cals Thier) 
ſinnlich wahrgenommen wird, nicht Eins feyu wird. 
Gleichwohl nennt man das, was nicht Tier ift, wie 
‚die Pflanze, auh Eins, und was nicht Pflanze ift, 
wie das Thier, ebenfalls Eins (Eine Pflanze). Nicht - 
ein jedes der zaͤhlbaren Dinge alfo ift Eins, — Fer⸗ 
ner: Dasjenige, in Beziehung auf weiches ein Jedes 
als. Eins gedacht wird, ift Eins und Vieles; Eines 
an und.für fih (dee Form nad); Vieles durch Die 
in. ihm begriffenen Merkmale (dem Inhalte nach). , 
Diefe Vielheit aber zeige fich wiederum nicht in den 
zäblbaren Dingen. Deun wenn es eine Vielheit der 
Thiere giebt, wird es feine Vielheit der Pflanzen ges 
ben, und im Gegentheile, giebt es eine Vielheit der 
Pflanzen, fo wird es feine Vielheit der Thiere geben. 
Gleichwohl wird von den Pflanzen, Thieren und ſehr 
vielen andern Dingen eine Vielheit prädicit. Die 
Vielheit alfo, die in den zählbaren Dingen vorfome, - 
ift feine wahre Vielheit, fondern diejenige ifl 
wahre, in "Beziehung auf welche eine Vielheit cr 
Ginnendinge gedacht wird. — Wenn inzwifherdie 
Porhagoreer fo raifonnireA, fo ift es eben fo, als 
ob fie behaupteten: Von einzelnen Menſchen fen kei⸗ 
ner ein Menſch, fondern derjenige fey es, in ie 
Ä ung 


® 
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hung auf welchen jeder Einzelne als Menſch gedacht 


wuͤrde, und Viele Menfchen gedacht würden. Der. 
Menſch (überhaupt) wird gedacht als ein Thier, das 


Verununft hat und fterblih if. Alſo it weder Sos 
Erates ein Menfh, noch Plato, noch irgend ein 
anderes Indieiduum der Gattung. Denn.wenn © os 
Lrates als Sokrates ein Menſch it, fo wird 
Plato fein Menfch feyn; oder wenn Plato ein 
Mensch iſt, wird es Sofrates nicht ſeyn. Gleiche - 
wohl werden Sofrates und Plato und jedes andere 


, Individuum Menfchen genannt. Jeder einzelne Menſch 


wäre folglich fein wirklicher Menſch, und nicht durch 
eine Beziehung auf dieſen wuͤrde ein Menſch gedacht⸗ 
Da von allen feiner ein wirklicher Menſch iſt. Es 
int aljo ungereimt, zu behaupten‘, daß fein zählbares 
Ding für ih Eins ſey. — Ein anderer Zweifel, 
Der die Platoniſche Ideenlehre trifft, mit welcher 
* GSertus den Potbagoreisinus faft ganz identificirt, 
trifft alfo auch den legrern. Der Gattungsbegriff des 
- Menfchen kann nicht zugleich gebacht werden mit den 
Menfchen in concreto,, denn da würde er ſelbſt con⸗ 
‚  eret werden. ‘Der Menſch uͤberhaupt exiſtirt aber auch 
nicht einzeln; denn da wuͤrden nicht Individuen durch 
ihre Theilnahme an demſelben gedacht werden koͤnnen. 
Der Menſch uͤberhaupt iſt endlich auch nicht in den 
einzelnen Menſchen enthalten. — Hierzu konimen 
nun noch folgende Gruͤude, die die objective Wirk⸗ 
lichkeit des Zablbegriffs überhaupt problematifch mas 
hen. Was der Menfch erkennt, kann nur entweder 
durch die Sinnfichfeit, oder duch den Verfland, von _ 
ibm erfannt werden. Die Zahl kann niemals als 
Zahl finnlih wahrgenommen werden. Alſo iſt die 
Trage: ob der Zahlbegriff vermittelt des Gedächtnifs 
De vr 3 Addition und ur ition möglich fen? oder, 
“ es: | wie 


522 Einleitung: i. Ueberſicht der Philoſophie 


wie geht es zu, daß zwey einzelne Dinge, die einzeln 
vorgeſtellt nicht als Zweyheit gedacht werden, durch 
eine Syntheſis in Zweyheit ſich verwandeln? Vor der 
Syntheſis war jedes der beyden Eins; jedes der Bey⸗ 
den wird alfa auch nach. der Syntheſis Eins bleiben. 
Denn mollte man behaupten, Daß etwas Anderes vers 
fihiedeh von dem, was fiewaren, ju ihnen binzus 
kaͤme, naͤmlich die Zweyheit, fo wuͤrde aus der Vers 
. einigung der Zweyen Vier: werden. Denn wenn zur 
Spnrhefis des Einen und. des Einen noch die Zwey⸗ 
beit hinzukomt, da auch im diefer die Einheit gedache 
wird, fo wird durch die Bereinigung des Einen und 
- des Einen und des Einen die Vier entflehn, näms 
ich die zwey Einheiten, die foncheftee werden, und 
. Die Zweyheit, melde binzufomt Ferner, wenn zu 
den Zahlen, die Durch Die Syntheſis die Zehn bes . 
wirken, noch die Defas befonders hinzukomt, da 
doch in dem Zehner Nenn, Acht, Sieben, und die 
übrigen miedrigern Zablen gedacht werden, fo wird 
Die- Zehn aus’ einer Menge unendlich beftiner Zahlen 
beftehu. Noch anf eine entgegengefegte Art hatte 
Plato argumentirt: Wenn das Eins getheilt wird, 
ſo entfteben Zwey; es ift alfo niche möglich, daß 
durch die Verbindung der Einheiten Zwey entſtehen 
koͤnnen, weil die eime Urfache bier der andern, ents 
gegengefe tzt iſt. Entſteht durch die Trennung dee 
Einheit die Zwey, ſo iſt unbegreiflich, wie aus 
der Verbindung von Einheiten Zwey werben mögen. 
Endlich ift folgende Argumentation geyen die objecs 
tive Wirklichkeit der Zahl übrig: Wenn die Zahl 
Etwas ift, fo wird, wenn Eins zu dem Andern 
addirt wird, 3. B. Eine zu Eins, zu den Eins 
heiten, die "verbunden werden‘, entweder Erwas bins 
zukommen, oder es wird etwas von ihnen abgehn, 
oder 
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oder es wird weder etwas abgehn, noch etwas hins - . 
zufommen. Wenn aber weder etwas Ginzufomt, . 
noch abgeht, fo wird durch Die Addition des Eins zum 
Eins: fo wenig eine Zwey enrftehn , wie fie vorher ſtatt 
fand. Geht etwas ab burd) die Addition, ſo wird die 
eine Einheit vermindert werden, und dann kann nie 
eine Zwey herauskommen. Kommt aber erwas hinzu, 
4. B. die Zwey, fo wird das, was Zwey fenn fol, 
Vier werden; was alles ungereime ifl. Die Zahl ift 
demnach nichts Wirkliches. | 

Die letzte Skepſis des Sextus gegen bie dogs 
matifchen Phyſiker betrifft die objective Wirklichkeit 
des Entſtehns und Vergehns; eine Sfepfis, die 
er zugleich auf Die gangbaren "Begriffe vom Urſprunge 
der Welt anwandte. 7 Einige Phyſiker ließen Alles aus 
Einem entſtehn, andere aus Mehreren. Diejenigen, 
welche ein urfprüngliches Eins annahmen, dachten fi ich 
dasfelbe entweder ohne, oder mit Qualität, welche 
legtere fie bald als die fuft, bald als das Waſſer, 
bald als das euer, bald als. die Erbe beflimten. Dies 
‚ jenigen, voelche ein urfprüngliches Mehreres ſtatuirten, 
beſtimten basfelbe entweder als zählbar, oder als uns 
zahlbar , oder als unendlih. Die erfiern nahmen 
batd zwey, bald vier, Bald fünf, bald ſechs Urele⸗ 
mente an. Die andern erfiärten das unendliche Lireles 
ment entweder als gleichartig mie den Erfcheinungen, 
oder als ungleichartig, und zwar das leßtere entweder 


"als veränderlich, oder als unveränderlih. Aus einem 


Urelemente ohne alle Qualität leiteten die Stoiker 
den Urfprung der Welt ab, denn nach ihrer Meynung 
ift das Prineip aller Dinge, die Materie, ohne Qua⸗ 
lität , ‚aber jeder Veränderung fähig. Durch die Vers 
Anderung bilden fi) die vier Elemente, Feuer und 
Luft, Wafler und Erde. Aus dem uefprängtichen 

ins 
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Eins aber, miewohl mit Qualitäten verſehen, wollten 
das Weltall entwickeln Thales, Anarimander 
und Hippafus. Der legte, und wie einige wollen, 
auch Heraklit von Eppefus, ließ alles aus dem 
euer; Anarimander aus der Luft; Thales aus 
dem Wafler; ınd Xenophanes nach eittigen aus dee 
Erde entſtehn. . Von denen, die zählbare Urſtoffe 
behaupteten, nimt Homer, und nach einigen auch 
Kenopbanes, zwey an, die Ende und. das Wafler: 
Empedofles vier; Dcellus tucanus und Aris 
ftoteles fünf; denn diefe nahmen auffer den vier Ele⸗ 
menten noch eine fünfte körperliche Materie an, die 
fih tm Kreije bewege, und aus welcher die Himmels⸗ 
koͤrper entſprungen ſeyen. Will man zu ben Prins 
‚ eipien des Univerfums, die Empedofles annahm, 
auffer den vier Clementen, weiche den Stoff ausmachs 
ten, auch noch die thätigen Kräfte zählen, bie nach 
feiner Vorftellungsart die Form der. Erfcheinungen bes 
- wirkten, die Freundſchaft und die Feindfchaft, fo ges 
hoͤrt er zu ben Altern Phyſikern, die ſechs Principien 
Der Dinge behaupteten. Aus unendlichen Urſtoffen 
ließen die Welt entſtehen Anaxagoras von Klazos 
menä, Demofrit und Epikur; Anaragoras 
aus Urftoffen gleichartig den Erfcheinungen, welche aus 
ihnen erzeugt würden; Demofrit und Epifur aus 
sungleichartigen und unveränderlichen, den Aromen. 
Heraflides Ponticns endlich und Afflepiades 
nahmen zwar ungleichartige, aber doch veränderliche, 
Grundſtoffe an. Schon diefe Berfchiedenpeit. der 
Meynungen über das Eutſtehn und Vergehn der 
Dinge zeigte die Ungewißheit beyder Begriffe, und 
foderte zu einer gerauern befondern Unterfichung Ders 
ſelben auf, wiewohl das Problematiſche derfelben Durch 
| die 


/ 
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die vorherigen Unterſuchungen ſchon binlanglich be⸗ 
waͤhrt iſt 
Die Objectivitat des Ent ſtehns und Vergehns 

haͤngt mit der Objectivitaͤt mehr anderer Begriffe zu⸗ 
ſammen, die, da ſie in dem. Vorherigen als zweifel⸗ 
‚daft dargethan worden, auch das Ungewiſſe jener zur 


| - 


Folge hat. Was enefieht und vergeßt, entſteht und 


vergeht in der Zeit; es iſt aber gezeigt worden, daß 
die Zeit nichts Wirkliches ſey; alſo kann auch nichts 
entſtehn und vergehn. — Eben fo: Alles Entſtehn 
und Vergehn iſt Bewegung, die Veraͤnderung hervor⸗ 
bringt; es iſt aber gezeigt worden, daß die Bewe⸗ 
gung nichts Wirkliches ſey. Alſo giebt es auch kein 
wirkliches Entſtehn und Vergehn. — Was erzeugt 
wird und vergeht, wird nicht erzengt und vergeht nicht 
ohne ein Handelndes und ein Leidendes; nichts aber 
handelt oder leider; alſo wird auch nichts erzerigt und 
nichts gebt unter. — Wenn etiwas entſteht und vers 
gehe, fo muß zu einem Dinge Etwas: hinzufommen, 
und Etwas muß mweggenommen werden; oder Etwas 
muß überhaupt in dem Dinge verändert werden. Ent⸗ 
fiehn und Untergehn kann nur durch Eines von diefen 


Deceeyen geſchehen. Es ift aber gejeige worden, daß 


es weder Zunahme, noch Abnahme, noch WBerändes 
rung gebe; folglich kann auch nichts entſtehn oder 
untergebn. — Mas erzeuge wird, oder untergeßt, 
muß dasjenige berühren, won bem es untergeht, fo 
wie dasjenige, worin es verändere wird; es exiſtirt 
aber Leine Beruͤhrung wirklich; alfo eriftirt auch fein 
Entſtehn und Vergehn. — Wenn etwas entfieht, 
fo ensjteht entweder das, was iſt; oder das, mas 
nicht iſt. Aber das, was nicht iſt, wird auch nichts; 
denn von dem Nichts kann nichts prädicirt werden. 

‚Ehen fo wenig. entfieht etwas, das fchon ift. a 
— laͤßt 
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laͤßt ſich kein Drittes weiter denken; demnach entſteht 


uͤberhaupt nichts. — In den Erſcheinungen eutſteht 


Einiges aus Einem anderen Dinge durch DVeräudes 
- rung; einiges aus Mehr anderen Dingen Durch Zus 
fammenfegung. Im erfiern Falle, wenn das Weſen 
eines Dinges dasſelbe bleibt, und nur von einem 
andern Dinge, eine andere Qualitaͤt annimt; 3. B. 
wenn. dee Feuchtigkeit (dem Weſen nach) dieſelbe bleibe, 


aber Moſt oder Wein wird; oder der Wein verraticht, . 


und ‘der Ejfig bleibt. - Im andern Falle, wie z. B. 
eine Kette durch die Zuſammenknuͤpfung mehrer Rin⸗ 
ge, ein Haus durch die Verbindung von Steinen und 
andern Materialien. Wenn aber aud etwas in bloß 
intelligibeln Gegenftänden entſteht, fo eutſteht es Doch 
‚entweder aus dem, was ift, oder aus dem, was niche 
if. Aus dem, was nicht ift, kann nichts werden; 
denn das Erzeugende muß zum mindeften ein Weſen 
- haben, und einer Bewegung fähig jeyn. Daher kann 
aAus dem Michrfeyenden fein Erzeugeudes werden. Aber 
auch nicht aus dem Seyenden. Dem wenn aus dem 
Gegenden etwas wird, fo muß es aus Einem oder aus 
Mepreren werden. Aus Einem kann es nicht werden; 
denn wenn es aus Einem wird, fo wird es euts 
weder, indem es vermehrt, oder verringert wird, oder 
bleibt, was es if. Aber Eins und Dasfelbe kann 
weder vermehrt, noch vermindert werden; es kann niche 
größer. oder Pleiner gemacht, werden, als ‚es felbft ift. 
Würde es größer gemacht, als es felbft ift, fo würde 
es, da es nichts.außer fich felbft hat, den Zuwachs 
von Etwas hernehmen, das nicht if; würde es aber 
Fleiner, als es jelbft ift, fo würde es, weil es nichts 
auſſer fich felbft bat, was vernichtet werden Fönte, in 
Das, was nicht ift, untergebn; woraus folgt, dag 
überall nichts aus dem werden fünne, was vermehre 


oder 


| 
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oder vermindert wird. Uber. auch aus dam, Das. 
bleibt, was es ift, kann das Erzeugte nicht entſtehn. 
Wäre Dies, fo würde erwas aus dem Bleibenden ers 
zeugt, ohne oder, mit Veränderung desſelben. Aus 
dem unveränderlich ‘Bleibenden kann nichts erzeuge 
werden; ‚denn ‚die Erzeugung ift immer eine gewifle 
Verinderung. Würde etwas aus dem Wleibenden mie 
Veränderung Diefes erzeugte, ſo entſtaͤnde Das Erzeugte 
entweder dadutch, daß das Bleibeude in fich ſelbſt, 
. oder in Etwas Anderes verändere würde. Wird 
das Erzeugende nur in fich ſelbſt verändert, fo bleibe, 
es ſtets daſsſelbe, und Da .wird. es nichts Meiter-erzens 
gen. Wird es. in ein Anderes verändert, fo weicht 
Das, was verändert. und erzeugt: wird, eutweder von 
feiner eigeuen Subſtanz ab; oder es bleibt in feiner 
eigenen Subftanz, wird kher infoferne erzeugt, als 
es eine andgre Form. annimmt. . Weicht es von feiner 
eigenen Subſtanz ab, fo wirb es iu Das Nichtſeyende 
untergehn, und das, was in das Michts untergebt, 
wird nichts erzeugen. Bleibt es in feiner eigenen Sub⸗ 
ſtauz, und wird es nur erzeugt, foferne es eine andere 
Qualitaͤt annimt, fo treten. Diefelben Zweiſelsgruͤnde 
ein. Die zweyte Form entftehe entweder ſo, daß die 
 erfte Form .in ihrer Qualicde bleibt, oder fa, daß fie 
nicht. darin bleibt. Uber die zweyte Form entſteht 
weder fo, daß die erfie bleibt, noch fo, daß fie nicht 
bleibt, weil es überall Bein Leidendes wirklich giebt; 
demnach entſteht das Erzeugte nicht. aug Einem. Es 
entſteht aber auch niche aus Mehrern. Denn durch 
die Verbindung. von Zweyen wird fein Drittes entz 
- fliehen, da die Zwen bleiben,. und wenn Drey vers_ 
bunden werden, wird Pein Viertes entſtehen, da die. 
Drey bleiben. Wenn aljo das Ürzeugte weder aus 
Einem entſteht, ‚noch aus Mehrern, es aber ſonſt 

aus 


f 
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Die Dogmatifer, welche objective Wirklichkeit 


des. Entſtehns und Vergehns behaupteten, oßne die - 
angezeigten ffeptifchen Gegengründe widerlegen zu koͤn⸗ 


nen, nahmen ihre Zuflucht. zur Evidenz der unmittel⸗ 
baren Anfhauung. Das Waller, das heiß und 


nicht kalt war, wird. kalt; das Erz, das feine Stas 


tue war, wird. eine Statue; das Ey enthält der 
Möglichkeit nach ein Küchlein, aber nicht der wirk⸗ 
fichen "Vollendung nah. Alſo faun das, was ift, 
entftehn und erzeugt werden „ und das, was: nicht ift. 


Wir fehen, daß der Menſch Kinder, das Kraut 


einen Saft erzeugte u. w. Hier ift unmittelbare Evi⸗ 
denz. Gleichwohl ſucht Sertus aus den obigen 
Begriffen zu zeigen, daß der Dogmatismus irre, 
Das heiße Wafler, das nicht kalt if, wird weder 
heiß, weil es fchon heiß iſt, noch kalt, weil es nicht 
Pale iſt. « Auſſer dem Senn und Nichtſeyn eriftire 
aber nichts. Es findet daher beym Waſſer überall 


Beine Erzeugung ftatt. Eben fo, das Erz wird nicht -, 


Erz; weil es ſchon Erz iſt; noch wird es eine Sta⸗ 
tue, weil es feine iſt. Nicht anders: verhält es ſich 
bey den übrigen Dingen in der Beziehung ihrer Möglich, 


, Seit zur Wirklichkeit. Entweder ift in den, mas zue 


Wirklichkeit 'gediehen iſt, etwas mehr, als in dem, 
was bloß möglich if; ‚oder nicht. Iſt in dem MWirks 
lichen nichts mehr, als in dem Möglichen, enthal⸗ 


ten, ſo enıfteht eben darum nichts, weil es nur moͤg⸗ 


Lich ift; ift aber in dem MWirklichen etwas mehr, als 
in dem Möglichen.enehalten, fo entſteht dieſes aus 
Nichts, was ungereimt ift. Die Beyſpiele, daß ein 
ſchwangeres Weib ein Kind gebiehrt, ein Kraut einen 
Saft bervorbtingt, beweiſen, ſagt Serius € dem 

Skep⸗ 


PS 


1 


aus nichts entſtehen koͤnte, ſo muß Überhaupt nichts J 
| entſtehn oder vergehn. 


u 
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Skeptiker nichts, Denn das Kind eirtſteht nicht, 
indem ed geboßren wird; es wird nur aus der Ders‘ 
borgenheit an das Licht ‚gezogen; „eben fo wenig 
entfiebe der Saft; er. war. fchon vorher in dem - 


Kraute enthalten, und änderte nur den Ort, ins: 
dem er aus.dem Araute herausgieng. Won einem 


Menfchen., dee aus dem Finftern in’s Helle tritt, fas 
gen wie nicht, . daß er entjiche, fondern er fen aus 
einem Orte in ben andern gegangen; Dasfelbe gilt 


von dem gebohrnen Kinde. Es wird oder: entfiche 


demnach überhaupt nichts. Aus eben dem Gruude 
vergeht aber auch nichts. Denn wenn etwas vergeht, 
fo vergeht es entweder in das, was iſt; ober in das, 
was. nicht ifl. Aber das, was nicht ift, geht niche - 
unter; denn mas untergebt, geht zu dem Nichtſeyen⸗ 
ben über; was aber nicht iſt, braucht, da es bereits 
niche iſt, nicht erſt zu dem Nichtſeyenden überzugehn; 
alfo geht das ‚Michtfeyende nicht unter. Eben fo 


wenig gebt das, mas ift, unter. Denn entweder 


geht es unter, indem es bleibt, was es ift, oder nicht 
bleibt. was es if. Bleibt es, was es ift, fo wird 
‚es zugleich ſeyn und. nicht ſeyn, und untergehn und‘ 


nicht untergehn. Bleibt es nicht, was es iſt, ſo 


hoͤrt es auf zu ſeyn, und. dann geht nicht das unter, 


“was iſt, fondern das, was nicht iſt; was fich wider: 


ſpricht. Wenn folglich weder das Seyende noch das 
Nichtſeyende untergebt, und Fein Drittes möglich ift, 
fo sehe überhaupt nichts unter. — Einige, füge 
Sertus hinzu, nehmen auch Zweifelsgründe gegen 
Die objective Wirklichkeit des Enrftehns und Vergehus 
von der Zeit. her, die mit dem ‘Begriffe jener noth⸗ 
wendig zufammenpängt. Wenn Sofrates gefterben _ 
iſt, fo iſt er entweder geſtorben, da er lebte, oder da 
er Das Leben verlaffen, . tebend iſt er nicht geftorben, . 
Buhles Gelb. d. Pbilef. 1. B. gt eben 
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‚eben weil er: lebte, und ein Lebender nicht todt if; 
er ift aber auch nicht geſtorben, da er tods wars beun 
da hätte er zweymal fterben muͤſſen. Sofrates iſt 
alſo nicht geſtorben. Ein aͤhnliches Argument brachte 
Diodorns Kronus vor. Wenn eine Wand ver 
geht, fo vergeht fie entweder, da die Steine einander 
berühren und zufammen verbunden find, oder Da bie 
„Steine von einander getrennt find. un finder feis 
- ner von beyden Fallen ſtatt; mithin vergeht die Wand 
überhaupt nicht. Das von der Zeit hergenommene 
Argument wurde auch fo beſtimt: Wenn etwas ent 
ſteht und vergeht, ſo entſteht und vergeht es entwe⸗ 
der in der Zeit, in welcher es iſt, oder in der, in wel⸗ 
cher es nicht iſt. Der erſte Fall iſt unmöglich, weil 
Das, was ift, weder ensfieht, noch vergeht. Bas 
"aber nicht iſt, kann auch feine Prädicate haben, kann 
. weder handeln, nod) leiden, kann alfo auch weder eut⸗ 
ſtehn, noch vergehn. 
Die Skepſis, wodurch die Pyrrthoniſche Vartey 
den cheoresifchen Dogmatismus bis in das In⸗ 
nerfte erſchuͤtterte, ließ auch die gangbare Moralphi⸗ 
lofophie nicht unangefocheen. Sie prüfte mit gleis 
chem Scharffinne, mir gleich firenger und tief eins 
bringendee Genauigkeit, die von den Altern Philoſo⸗ 
phen aufgeftellten Begriffe vom Guten, vom Uebel, 
vom Gleichgältigen, und ihre objeetive Realirät. 
Sie unterſuchte das Problem, ob es dem Mienfchen, 
die Eriftenz eines von Natur Guten und Uebels vors 
ausgeſetzt, möglich fen, "glückfelig zu leben? oder ob 
nur derjenige auf ein glückfeliges Leben rechnen dürfe, 
der entferne von Furcht, Sorge, Unruhe, bie die 
Gleißnerinn, Die Weißheit der Dogmatifer, erwecke, 
über die Natur des Guten und. des Uebels nichts enzs 
fcheide? Sie fragte endlich, ob es eine prafrifche Kun 
| | das 
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des Lebens gebe, und ob uud Mmniefern biefe gelehet 
werden koͤnne )7 

Es kam juvoͤrderſt auf die Detimmung des 
weſentlichen Unterſchiedes der Dinge an, auf welche 
ſich das menſchliche Leben und Handeln überpaupt bes 


zieht. Die ältere Akademie, . die Peripatetis 
‚ger, und die Stoifer theiften die Dinge ein in 


J Güter, Uebel und Mirteldinge, welche feßtere 


fie auch gleihgäfltige Dinge nanriten. Noch be⸗ 
ftimter druͤckte ih Kenofrates folgendermaaßen aus: 
Jedes Ding ift entweder ein Gut, oder ein 
Uebel, oder weder gut noch übel. Den Ber 
weis für die Richtigkeit diefer Eincheilung, welchedie 
übrigen Philofoppen ohne Beweis. angenommen hats 
ten, führte er fo aus: Wenn es etwas von guten 
und üben Dingen und von Dingen, die weder 'güt 
noch, übel find, Verſchiedenes giebt, fo iſt dieſes ents 
weder ein Gut, oder es ift fein Gut. Iſt es ein Our, 
fo ift es eins von jenen Dreyen. Sf es fein Gur, ſo 
iſt 


Sex. Emp. adv. Mathemat. lib. x. init. (a. — Die 
Frucht des praktiſchen Skepticism fchildere Sertus mit 
folgenden Verſen des Timon von Phlius, die wahrs 
ſcheinlich aus feinen IvdaAuoıc (Diog. Laert, IX, 65) 
entlehnt find: | 

Buvaxı pyara ma’ auge 
Ascı aPpovriorus Hm MHIUmTe > METE TEUTi 
‘Mn rwposeywv dssAoıc yduhoyov codıns- 
vgl. H. Srephan. Poeſ. philof. p. 72. Ar. Stäublig 
Hat diefen Theil des Werts vom Sertus Üderfegt, jes 
Doch mit einigen Abkürzungen des Originaltertes. ſ. Ge⸗ 
Kite und Geiſt des Skeptieismus, B. J. 
75.ff. Ich habe bisher bey. des Sextus fteptis 
ie —28 des phyſiſchen Dogmatiemus ein ven” 
ches gethan. . f 
la 
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iſt es entweder ein Uebel, oder weder Cut noch Uebel: 
Iſt es ein Uebel, fo iſt es wiederum eines von jenen 
Dingen. Jedes Ding alfo iſt entweder ein Gut, oder 
ein Uebel, oder weder gut noch übel, Inzwiſchen, 

emerkt S ertus, har Xenokrates ungeachtet feiner 


emonftration doch die Eintheilung nur willkuͤhrlich 


angenommen; denn die Demonftrarion ift nicht mehr 
und nicht weniger, als die wiederhofte Eintheilung 
ſelbſt, die dadurch, nicht gültiger wird, als fie ſchon 


an ſich if. Muun fcheine zwar in der. That in Anſe⸗ 


bung Ddiefer ˖ Eintheilung der Dinge in praftifchem 
Berrachte eine allgemeine Convenienz unter den Philos 
fopgen zu fenn; fie hat aber ded) von einigen Angriffe 


. erfahren, die jedoch, nach der Erflärung des Sertus 


felbft, zum Theil nur foppiftifch find. Die Definition, 
behaupteten die Logiker, ift von einem allgemeinen Ur⸗ 
theile nur den Worten, nicht. dem Juhalte nach, vers 


fhieben; denn fi fi erftreckt ſich, wie Der allgemeing Be. 


griff, anf alle Arten des definierten „Gegenftandes, wie 
3. B. die Definition des Menfchen auf alle Menfchen 
überhaupt, und. wenn ein falfches Merkmal aufges 
nömmen wird, fo wird. beydes falſch, Die Definition 
fowohl, als der allgemeine Begriff. Wenn es alfo 
heiße: Die Dinge find entweder Güter oder 
Uebel, oder Mitteldinge (feines von Wenden), 
fo ift nach den Chrnfipp diefe Definition identifch 
mit dem allgemeinen Sage: Alle Dinge find ent 
weder Ödter, oder Uebel, oder gleichgältige 
Dinge Diefer- allgemeine Sab aber ift falſch, da 
ein falfches Merkmal darin aufgenommen if. ‘Denn, 
wenn zwey Dinge dem allgemeinen Begriffe unterges 
lege werden, ein Gutes und ein Uebel, oder ein Gu⸗ 
tes und .ein Öleichgülriges, oder ein "Uebel und ein 
Öleichgäftiges ; fo ift iwar der Sa: Bon en 
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Dingen iſt eins ein Gut, wahr; ber Gab aber: / 
Dieſe Dinge ſind gut, ift falſch; denn diefe Dinge. 
ſfind nicht alle Guͤter, fondern-eines iſt ein Gut, und 
das andere ein Uebel. Umgekehrt iſt auch der Satz: 
Dieſe Dinge find übel, falſch; denn nur dag eine 
iſt übel, das andere ift gut. Dasſelbe gile vou dem 
Gebe: Diefe Dinge find gleichgültig. Der. 
angeführte Einwurf eriffe gleichwohl, wie Sertus 
richtig erinnert, den Kenofrates nicht, weil er fich 
des Plurals nicht bediente, fondern ein Ding im Sin⸗ 
gular alg entweder que, oder übel, oder gleichgältig, 
beſtimte. — Ein anderer Einwurf gegen feine Eins, 
theilung der Dinge in praktiſchem Betrachte mar dies 


fer; Die Glieder einer jeden logiſch richtigen Einthei⸗ 


Rang mäflen einander ausfchließen und den Stammbes 
geiff erfchöpfen. Diefen Regeln muß alfo auch die Ker: 
nokratiſche Eintheilung der Dinge gemäß fegn. Nun 
. find aber die guten und die Ablen Dinge (beyde zufams . 
wien) für ung intereſſant (nichegleihgältig); 
Hingegen die weder guten noch übeln find uns uninters , 
effant (gleichgültig). Die Zenofratifche Eintheis 
Kung. ift daher Sogifch unrichtig. Sie müßte fo lauten: 
Die Dinge find uns entweder nicht gleich 
gulsig (inrereffant), oder gleihgüls 
tig(unintereſſant); vondennichetgleichs 
guültigen. aber find wiederum einige Guͤter; 
andere Uebel ?). Die Tenokratiſche Eintheilung 
iſt eben fo logiſch fehlerhaft, wie folgende: ** 
Mens 


5) Die gleihgältigen Dinge nennen die Griechen adiz- 
OMo⸗a, die ihnen entgegengefebten dia dopa. Den 
legtern würde unfer ungleichgültig entfprechen, das 
nicht gewöhntih if. Ich habe deswegen die Wörter 
intereſſant und uniasereffans gewählt.‘ 

a la 0. 
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Menfchen find’ entweder Griechen, oder Pers 
fer, oder Indier, oder Aegyptier u. m., 
wobey die Sphäre des Stambegriffs nicht erfchöpft 
wird. — Wichtiger als die vorhergehenden ift noch 
folgender Einwurf gegen die Xenoktatiſche Eintheilung: 
Das Iſt wird in einem zwiefachen Sinne verftanden, 
fofern es, erfllich das wirkliche Daſeyn bezeich⸗ 
net, wie z. B. in dem. Saße: Der Tagift, das 
Iſt diewirflich vorhandene Eriftenz des Tages 
andeuter; fofern es aber auch zweytens Das, was 
fcheint, bezeichnet, wie z. B. die Mathematiker zu 
fagen pflegen: Zwiſchen zwey Geſtirnen if 
ein Raum von einer Elle, wo das Iſt nur den 
Schein anzeige. Bey Ddiefer zwiefachen Bedeutung 
des Woͤrtchens Iſt verfiehn die Skeptiker in der Eims 
theilung: Die Dinge find entweder Güter 
‚oder Uebel oder gleihgüultige Dinge, das 
Sind nicht in der Bedeutung der wirflichen Epis 
ſtenz, fondern in der Bedeutung des Scheinbarenz 
Denn über die wirfliche objective Eriftenz des Guten 
und Uebels wird von den Sfeptifern gegen die ‘Dogs 
matiker ein großer Streic geführt. Sey es inzwifchen 
mit der Eintheilung, wie ihm wolle; fie wird vorauss 
gefeßt; und es folge die Präfung der Realität der in 
ihe enthaltenen Begriffe F). 2 
Der Widerforuch der Skeptiker gegen bie Dogs 
matifer im Gebiete ber praftifchen Philoſophie betraf 
| Ze FRu und 


$) Ueber die Eintheilung der Diuge in praftiihem Bes 
trachte von den Alademtlern (Diog. Laer. Ill. 102), 
Bon den Stoifern ibid. VII, 104. Ron den Perts 
patetifern Arif. Ethic. ad Nicom. J, 10, Die ers 
wähnte Eintheilung und Demonftration des Kenofras 
tes iſt vermuchlich aus deifen verlornen Werke (rapı sv- 
&ypoviag) entlehnt. Diog. Laert, IV, 12. 
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und mußte baupefächlich betreffen den objeetiven Unter: 


fhied des Guten und Boͤſen (uebels). Die 
Stoiker erklaͤrten der gemeinen Vorſtellungsart ge 
maͤß das Gute für, das Mügliche, oder was . 
nicht vom Nuͤtzlichen weſentlich verfihieden- 


ſey. Das Nuͤtzliche nannten fie die Tugend, und 
eine Handlung aus Tugend; vom Müäglichen niche- 
verfchieden aber fey.ein rechtfchaffener und menfchens 
" freundlicher Mann. Gie rechtfertigten diefe Diſtinction 
durch eine feltfame Subtilität. Die Tugend, als 
- eine beſtimte Stimmung der edlern Seele, und eine: 
gute Handlung aus Tugend, feyen das Nuͤtzliche 


ſchlechthin. in guter menfchenfreundficher Mann: 


gehöre zwar zu den Guͤtern; indeffen dürfe er weder: 


ſchlechthin das Nuͤtzliche, noch von dem Nuͤtzlichen 


derſchieden genannt werden. Denn die Theile find 


nicht dasſelbe mit dem Ganzen, aber auch nicht vom 

Ganzen verſchieden; nun fen die Tugend ein Theil des 
guten und menſchenfreundlichen Mannes; dieſer letzte 
fen alſo nicht das Ganze (das Nuͤtzliche ſchlechthiu), 


aber auch nicht von dem Ganzen (dem Nuͤtzlichen 
ſchlechthin) verſchieden. Noch andere ſpitzfindige ſtoi⸗ 


ſche Diſtinetionen, die Sextus anfuͤhrt, koͤnnen hier 
uͤbergangen werden, ſo wie eine Kritik, die unſer 


Skeptiker von der Erklaͤrung des Plat o und Kenos 
krates vom Guten macht, die Die Idee des Guten 


son.dem Subjecte trennen, das an diefer Idee Theil : 


nime. Andere erflärten Das GOute für dasjenige, 
was um fein-feldft wilfen zu begebren ſey; 
Andere fürdasjenige, was zur Gluͤckſeligkeit 


beytrage; Andere, für dasjenige, was die Ölüds J 
ſeligkeit vollkommen made, die Glücdfelige - 


Reit aber fey, wie fie Zeno, Kleanth, und Shrys 
ſipp befinirten, ein guter Lauf des Lebens. 
Lg Schon 
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Schon bie altern Philoſophen hatten gegen dieſe 
Erklaͤrungen ſehr viel diſputir. Sextus aber 
ſchraͤnkt ſich auf folgende Einwuͤrfe ein. Erſtlich: 
Diejenigen ‚ die das Gute für das Nuͤtzliche, - oder für 
Das uin fein ſelbſt willen zu Begehrende, oder für 
das zur Gluͤckſeligkeit Beytragende erklären, erklaͤ⸗ 
- zen nicht das Gute felbft, fondern nur eines feiner 
Praͤdieate. Daß das Gute nuͤtzlich ſey; daß es zu 
begehren fey, fo weit es gut ift; Daß das Gute die 
Gluͤckſeligkeit bewirfe; daruͤber find alle .einftimmig. 
ragt man aber weiter, was denn dasjenige ſelbſt 
fey, weiches nüßt, um fein ſelbſt willen begehrens⸗ 
werth ift, die Gluͤckſeligkeit hervorbringt; fo entſteht 
ein unaufloͤslicher Widerſtreit der Meynungen, indem 
der Eine Die Tugend, der Andere dag Bergnügen, 
der Dritte Die Befreyung vom Schmerze, be 
Vierte ‘etwas anders anführt. - Enthielten nun die 
obigen Erklaͤrungen das weſentliche Merkmal des Gu⸗ 
ten ſelbſt, ſo wuͤrde ein ſolcher Widerſtreit der Mey⸗ 
‚nungen nicht obwalten- koͤnnen; denn der verraͤth Uns 
kunde der Natur des Guten. Jene Definitionen leh⸗ 
ren. alſo nicht das Weſen des Guten, ſondern nur 
: einige zufällige Praͤdieate desſelben. Zweytens: 
Jene Definitionen find ‚nicht bloß dadurch fehlerhaft, 
daß fie das wefentliche Merkmal des Guten nicht ents 
halten, fondern auch Dadurch, daß ſie etwas erklaͤren, 
was fie doch nicht erflären Fönnen. - Ber irgend ein 
Ding felbft nicht kennt, dee kann auch nichts von den 
Hrädicaten desfelben willen. Wer nicht weiß, ‚was 
ein Pferd fey, den belehrt man nicht, wenn man ibm 
ſagt: "Ein Pferd ſey ein wieherndes Thier;” denn 
wer nicht weiß, was ein Pferd iſt, weiß auch nicht, 
was Wiepern it, ein Praͤdicat, das nur dem Pfers 
de zufomt. Eben fo hat man demjenigen, ber — 
Begri 
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. Brei des Guten nicht gefaßt bat, vergeblich: Ra 
= use fey das zu Begehrende, das Rägliches” denn 


er kennt das. Gute felbft nicht, auch nicht das zu Des . 
- gehrende, das Müßende, Die Gluͤckſeligkeit Erzeugende. 
Shen diefe Kritik laͤßt fich aber auch auf Die gangbas 


ven Begriffe vom Hebel anwenden, . fo: wie auf die. 
Begriffe gleichguͤttiger Dinge, die weder gut noch 
übel find. 

Es fragt ſich, ob don Begriffen vom Guten, und 
konz Uebel, die man denfen kann, wirkliche Objecte 
entfprechen ? — Die Menfchen, mie auch Aeneſi⸗ 
dem bemerft hat, halten alles für Gut, was fie eins 
nimt,. es ſey was es wolle, und baber fällen fie über. 
‚das Gute die widerſprechendſten Urtheile. Sie geben 
gut, es exiſtire eine gewiſſe Schoͤnbeit der koͤrperlichew 
Form; aber fie find. uneinig, was ein ſchoͤnes Weib 


fey: indem die Aethiopier die Schwaͤrze und bie: 


eingedruͤckte Naſe, der Perſer die Weiſſe und die ges 
bogene Mafe vorgießt, andere dasjenige für das ſchoͤn⸗ 
fie von allen erflären, wo Figur und Farbe ein Mits 


telmaaß haben... So find das Wolk und die Philos 


fophen einig, es gebe ein. Gut und ein Uebel; jenes - 
vehme ein und erfreue,, diefes bewirfe Das Gegentheil; 
aber über die einzelnen Objecte beyder find fie ſtreitig. 


Decr Eine firebt nach Reichthum oder Ehre, der Andere: 


nach Wohlfeyn des Körpers, der Dritte nach Wohl⸗ 
luſt. Die Akademiker und Peripatetifer nebs 
men drey Gattungen der Gitter an: der Seele, des - 
Körpers, und äuffere Güter. Guͤter der. Seele find 
Die Tugenden; des Körpers, Gefundheit und Wohl⸗ 
fegn, lebhafte. und gefunde Sinne u. dgl.; Güter 
aufferhalb der Seele und des Körpers aber find ihnen 


Reichthum, das Vaterland, Eltern, Kinder, Freunde 
9. dgl. Die Stoiker bepimen ebenfalls drey Gat⸗ 
| 5 tungen 
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nungen vdn Gütern; aber nice auf gleiche Weiſe. 
- Einige find. in der Seele, andere aufferhalb derſelben 


enthalten, und noch andere weder-in der Seele, noch⸗ 

auſſerhalb derſelben, wobey die Guͤter des Körpers 
ausgeſchloſſen werden, als welche nicht Güter find. 
In dee Seele find enthalten die QAugenden und. guten 
Handlungen; aufferhalb der Seele ein: rechtfchaffener 
und menfchenfreimdficher Mann, gute Kinder, Eis 
teen: u. w.; weder in noch auſſerhalb der Seele aber 


iſt der vechefchaffene Mann in Beziehung. auf fich ſelbſt; 


denn er ſelbſt kann weder auſſer fich feyn, noch auch 


in der Seele ſeyn, da er aus Seele ımd Körper bes 
ſteht. Wiederum giebt es andere Philoſophen, die 
fo. weit entferne find, die Guͤter des Körpers nicht zu- 
den Gütern zu zählen, daß fie'Biefelben vielmehr als 
die vorzüglichften erfennen, wie diejenigen, welche Die 
ſtanliche Wohlluß fuͤr das hoͤchſte Gut erflären. Am 


auffallendſten iſt der Widerſtreit der Meynungen, was 


für Objeete Guͤter ſeyen, bey der Befundheit. Dieſe 
halten Einige für ein Gut, Andere nicht. Diejeni⸗ 
gen, welche ſie fuͤr ein Gut halten, halten ſie entwe⸗ 


Ber für das groͤßte Gut, oder nicht fuͤr das größte 


Gut. Diejenigen, welche fie für fein Gut halten, 


‚zechnen fie entweder zu den weniger gleichgäftigen, 


oder-zu ben ganz gleichgültigen Dingen. Das höchfte 
Gut nannten fie nicht wenig Dichter, Simonides, ° 
Licymnius, und der große Haufen ſtimt ihnen bey. 
Wein auch Reichtum, Wohlluſt, als Guͤter erkant 
werden; im WBergleichung mit der Geſundheit träge 
Diefe doch den Preis davon, Nah Hrantor würde 
in. einer Verfammlung der Griechen, die über den 
Werth der Güter zu entfcheiden hätte, nur die Taps 
ferfeit vor der Oefundheit den Vorzug gewinnen. 


Hingegen die Stoifer erklaͤrten die. Geſundheit nicht 


h . 4 für 
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für ein Gut; fondern für etwas Gleichguͤltiges. 
Aber was iſt Sleihgältig?!: .Es kann erſtlich 
etwas bedeuten, mas wie weiber begehren noch vera 
abfcheuen, z. B. ob die Zahl. dee Geſtirne oder der 
Haare auf unſerm Haupte gleich oder ungleich fen ? 
zweytens etwas, das wir zwar begehren oder verabs. 
fiheuen, aber das eine nicht mehr, als das andere> 
3. DB. unter. zwen Drachmen von gleichem Gewichts 
und Glanze werden. wie die eine, wie Die andere, bes 
gehren, aber beyde in gleichem Grade; Drittens ei« 
was, das weber zur Gluͤckſeligkeit, noch zur Ungluͤck⸗ 
feligkeit benträgt. In diefer legten Bedeutung nennen 
die Stoifer die Gefundheit, Kraukheit, alle koͤrper⸗ 
liche und die meiften Auffeen Dinge, gleichguͤltig. 
Denn das ift gleichgültig, was man eben ſowohl gub 
gebrauchen, als mißbrauchen kann. Die Tugend: 
diene immer zu einem guten, das Safter immer gu - 
einem fchlechten Gebrauche; hingegen die Geſundheit 

fann man zuweilen gut gebrauchen, . zuweilen. mißs . 
brauchen, daher ift fie gleichgültig. Wiederum uns 
tee dieſen gleichgüftigen Dingen nannten die Sto i⸗ 
ter einige vorzügliche (reomykera), audere vers 
werfliche, und noch andere weder vorzügliche 
noch verwerflihe. Vorzuͤgliche find, die noch 
Werth genug haben; verwerfliche, Die Unwerth 
genug haben; weder vorzügliche noch verwerfs 
küche, wie z. B. den Singer ausſtrecken oder kruͤmmen. 
Zu den vorzäglichen Dingen vechneten fie nun Die. 
Geſundheit, die Kräfte des Körpers, Schoͤnheit, 
Reichthum, Ehre u. dgl. Zu den verwerflichen, 
Krankheit, Armuth, Schmerz u. dg. — Gegen. 
die Stoifer behauptete Arifio von Chios, daß bie 
Geſundheit, und was ihr verwandt ſey, nicht zu den 
gleihgültigen wiewohl vorzäglichen Dingen ui. . 
' ie 
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Sie vorzuͤglich zu. nennen, ſey eben fo. viel als fie 
ein Gut nennen, und der Unterſchied fiege bloß in 
den Worten. Ueberhaupt fen unter den gleichguͤltigen 
Dingen, die -zwifchen Tugend. und Lafter in der Mute 
Biegen, gar Bein Unterſchied. Von Natur feyen bie, 


: Dinge weder vorzüglich. noch verwerflich; fie würden 


es nur ducch die verſchiedenen Zeitumſtaͤnde. Denn. 
mas man vorzüglich nenne, ſey es. nicht immer, 


amd was man verwerflich nenne, ſey es nicht 


nochwendis. 


Gegen bie erörterten dogmarifchen - Beſtimmun⸗ 
gen der Begriffe von Guͤtern, Uebeln, und gleichguͤl⸗ 
tigen Dingen und ihren Objecten ſelbſt brachten die 
Stkeptiker folgende Raiſonnements vor: Wenn es 
son Natur ein Gut und. ein Uebel giebt, fo muß dies 
fes für alle dasfelbe ſeyn; nicht für den Einen ein 
Gut, und fire den Andern ein Uebel; oder für dem 
Einen ein Uebel, und für den Andern ein Gut; fons 
dern es muß wie das Feuer. oder ber Schnee für Alle 
erwärmend oder erkaͤltend ſeyn. Mun giebt es aber 
kein Gut oder Uebel, welches für Alle dasfelbe wäre; 


. folglich giebt es überhaupt von Natur fein Cut’oder. 


Uebel. Denn entweder muß alles, was irgend Je⸗ 
mand für, ein Gut haͤlt, ein wirkliches Gut genannt 
werden, oder nicht Alles. Wollten wir num ein wirk⸗ 
liches Gut nennen, was jeder dafür hält, fo würden 
wir, da der Eine dasfelbe Ding für ein Gm, der 
Andere für ein Uebel, der Dritte für gleichgültig Hält, 
allen Unterfchied zwifchen Guͤtern und Hebeln und 
gleichgüftigen Dingen aufpeben. So ˖ nenne Epikur 
z. B. die Woplluft ein Gut. Autiſthenes dee 
CEyniker wollte lieber raſend ſeyn, als der Wohlluſt 
vachhangen; er hielt ſie alſo fuͤr ein Uebel. & Die 
. to i⸗ 


N 


4 — 


der Griechen bis auf Sextus den Empiriker. 541 


Stoi ker erklaͤrten ſie für ein gleichguͤltiges Ding ohne 
allen Werth. Kleanth fagte, fie ſey weder der Na⸗ 
tue gemäß, noch habe fie einige Wuͤrde im Leben, 
eben fo wie die Schminfe widernarürlih fd. Ars - 


chedem mennte, fie fey zwar der Marur gemäß, wie 


die Haare unter der Achfel, babe aber feine Wuͤrde 
und Anſehn. Pandrins endlich behauptete, ſie 
fen der Natur eines Theils gemäß, eines Theile zus 
wider. Wenn alfo-das wirklich ein Our iſt, was 
Jedem ein Gut ſcheint, fo wird die Wohlluft, da 
fie Epifur für ein Gut, ber Cyniker für ein Ue⸗ 
bei, der Stoifer für gleichgältig haͤlt, zugleich ein 
Gut, ein Uebel, und gleichgileig fenn, was fich wis 


bderſpricht. Alſo ann nicht Alles wirflich gut fen, 


was von irgend Jemand dafiir gehalten wird, — 


"Berner, wenn das, was irgend Einem ein Gut 


ſcheint, uͤberhaupt gut feyn fol, fo muͤſſen wie mie 

einer befortdern Kraft zu begreifen begabt feyn, und 
die Verfchiedenheie der Dinge, von denen Begriffe 
gefaßt werden, einfehen koͤnnen. Wir muͤſſen beftims 
men. fönnen, was diefer für ein Gut halte, fen in 
der Thar ein Gut; mas aber jener dafhr halte, fey . 
von Natur nie gut. Nun müßte diefer Unterfchied 


uns entweder unmittelbar evident, oder aus Gründen 


erweislich feyn. Uber unmittelbar evidene kann ee 
nicht feyn. Dem was unmittelbar evident ift, wirb- - 
gereinfchaftli und. einftimmig von allen begriffen, 
Die mit gefunden Sinnen und ungehindert wahrneh⸗ 
men, wie nan faft bey allen Erfcheinungen fehen kann. 
Heber das Ente hingegen find niche alle einftimmig. 
Einigen ift es die Tugend und was daran Theil nimt; 
andern die Wohlluſt; andern die Befreyung vom 
Schmerze; andern etwas Anders Das wirklich 
Gute ift folglich nicht allen ewident. Würde aber 

nn ' | ber 
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der obige Unterfchied aus Gründen’ eingefehen werden 
£önnen, fo würde, da’ jede philofophifche Partey ih⸗ 
ren eigenen Grund hat, aus welchen fie argumentice, 
. (3.8. Zeno einen befondern Grund, daß die Tus 
gend das wahre Gm ſey; Epikur einen, daß es 
die Woblluſt; Ariftoreles einen, daß es Die Geſund⸗ 
beit fen) auch jeder ein eigenes Gut auffiellen, das 
weder von Natur gut ift, noch allen gemeinfchaftlich 
‚dafür gilt. Es giebe dennoch fein Gut von Natur. 
‚ Denn da das für Jeden individuelle Gut weder ein 
Gut für Alle, noch ein Gut von. Natur iftz auſſer 
dem individuellen Gute für Jeden aber’ fein gemein 
evidentes Gut exiſtirt: fo ift überall fein Gut vor 
banden. | | Ä 

Sollte es, fährt Sertus fort gegen bie objective 
Wirklichkeit des Guten zu raifonniren, etwas Gutes 
geben, fo muß es aus einem eigenen Örunde 
zu begehren ſeyn, weil jeder Menfch es zu erreichen 
trachter‘, fo wie er das Uebel flieht. Nichts aber iſt 


als' begehrenswereh aus einem eigenen Grunde zu bes 


gehren. Ufo eriftire überhaupt fein Gut. Wenn 
Etwas aus einem eigenen Grunde zu begehren iſt, 
fo ift entweder das Begehren felbft zu begehren, 
pder Etwas auffer ibm; 3. B. entweder das Bes 
gehren des Reichthums ift zu begehren, oder der Meichs 
thum ſelbſt. Das Begehren felbft ift nicht zu begeh⸗ 
ven. Waͤre das ‘Begehren felbft aus einem eigenem 
Grunde: zu begehren, fo dürften wie uns nicht bemüs 
ben, das Begehrte zu erhalten; damit wir nicht Ur— 
ſache befämen, ünftig nicht weiter zu begehren, folgs 
lich ˖ das Gut nicht aufhoͤrte, für uns ein Gut zu 
ſeyn. Wäre z. B. das Begehren an ſich felbft nach 
Effen und Trinken ein Gut, fo. müßten. wir nie eſſen 
und trinken, um jenes Gut nicht zu verlieren, — 
ur wo 
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wohl verfolgen wir immer das Begehrte ſelbſt, und 
das Begehren an und für ſich iſt fo wenig ein Our, 
"Daß es vielmehr zu fliehen if. Wer liebe, wünfche 
Die Geliebte zu beſitzen, umd zu genießen; wer durſtet, 
wuͤnſcht zu trinken, um ſich der beunruhigenden "Bes 
gierde zu entledigen. JR nun aber etwas Anderes wüns 
ſchenswerth, als wie das Begehren felbft, ſo kaun 
Jenes nur entweder in den Auffern Dingen, oder 
in uns enthalten ſeyn. Iſt das Wuͤnſchenswerthe 
auſſer uns, fo bat es entweder einen Einfluß auf 
‚uns, oder nicht; z. B. ein Freund, ein vechtfchaffes 
nee Mann, ein Sopn, bewirkt in uns ein Wohlge⸗ 
fallen, einen angenehmen Zuſtand, oder nicht. Fin⸗ 
bet ein folcher Einfluß des Auffern Dinges auf ung 
nicht ſtatt, fo iſt Überhaupt fein Aufferes Ding wüns 
ſchenswerth. Hat es aber einen folchen Einfluß, daB 
‘es uns in einen behaglichen Zuftand verſetzt, fo ift es 
nicht an füch felbft: zu begehren, fondern des behags . 
Sichen Zuftandes wegen, welchen es erregt. Dieſer 
Zuſtand gleichwohl ift nicht auffer uns, fondern in 
uns. on Aufferen Dingen alfo ift Beines ein bes 


gehrenbwerthes Gut. Uber auch von’ den-in ung 


befindlichen. Dingen ift nichts als ein Out zu begehren. 
Denn entweder ift es bloß in Dem Körper, oder in 
der Seele. Im bloßen Körper kann es nicht ſeyn. 
Wollte man das annehmen, fo würden wir fein Be⸗ 
wußtſeyn desfelben haben, indem alles Bewußtſeyn 


‚ "nur der Seele eigen iſt. Es wird alsdenn den aͤuſſern 


«Dingen gleich feyn, die mit uns in gar feiner Ges - 
meinfchaft ſtehen. Hat es Aber etwas Angenehmes, 
"das die Seele rührt, fo wird es Deswegen wuͤnſchens⸗ 
werth und gut ſeyn, nicht als-bloße körperliche Ruͤh⸗ 
zung. Folglich feine bloß Pörperliche NWeränderung 
ijt an und fuͤr ſich ein Gut. Iſt aber das in u 
| .. e⸗ 
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befind liche Ding, das als Sur begehrt werden ſoll, in 


der Seele enchalten, fo treten wieder Die obigen Zwei⸗ 


felsgruͤnde ein. Denn das Urtheil des Einen time 


‚nicht mit dem Ureheile des Andern. überein, und es 
“der muß alfe- norhwendig das für ein Gut Halten, 


was ihm fo feheint. . Was aber Jedem ein Gut 


feine, ift darum nicht von Natur Gut. Alſo eris‘ . 
ſtiet auch aus dem Grunde nichts Gutes. Auf gleis 
che Weife verhält es fich aber mit dem Wedel, Wird . 
das Gute aufgehoben, wird au das Uebel aufgehos 


ben; denn das Eine bezieht fich duf das Andere, und 


beyde find nur in Diefer Beziehung zu einander vers 


ſtaͤndlich. Es {Aße fich dies Direct beweifen, durch 


das Benfptel dee Thorheir, welche allein Die Stois 


Fer für ein Uebel erflären.  Sertus zeigt weirläufs 


tig, daß fie nicht für ein wirfliches Uebel gelten koͤnne. 
>. Die Epikureer wandten gegen Diefe ſkepti⸗ 
fchen Raifonnements ein: Jedes Thier fliehe von 


Matur und ohne alle Belehrung den Schmerz, uud 


ſtrebe nach Vergnügen. So bald es gebohren if, 
-heuft und jammert es beym ungewohnten Öefüple 
der kalten Luft. - Strebt es aber von Natur nach 


Vergnuͤgen, und verabſcheuet es. Die Arbeit, fo ift 
ibm. jenes von Natur wünfchenswereh, und dieſe 
von Natur zu fliehen Hierauf erwiederte Ger 
tus, daß. diejenigen, welche fih auf diefes Ars 


"- gument berufen, nicht bemerken, daß fie auch ben 


geringften und verworfenfien Thieren won dem Guten 


‚etwas mittheilen; denn. aud) diefe empfinden ſehr viel 


Wohlluſt. Ferner nicht, daß die Arbeit nicht ſchlecht⸗ 
bin zu fließen ift, da durch die Arbeit die Gefundpeic 


gebeſſert, und ber Körper genaͤhrt und geftärft wird. 


Wiſſenſchaft nicht ohne Arbeit. Aber auch das, mas 


Auch erwerben die Menſchen Kunft nnd gründliche 


. von 


‘ 
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von Datur angenehm iſt, iſt nicht ſchlechthin begeh⸗ 


renswerth. Es ereignet ſich oft, daß dasjenige, was 


uns beym erſten Genuſſe mit Luſt erfuͤllte, beym zwey⸗ 


ten fuͤr unangenehm von uns gehalten wird; indem 


die Natur des Angenehmen es mit ſich bringe, daß es 


uns nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der Um⸗ 
ſtaͤnde bisweilen fo, bisweilen anders afficirt. — 
Aber auch diejenigen, . bie bloß das moralifch Gute 
für ‚gut halten, wollen an den Thieren zeigen, ‚daß 
es von Matur wünfchengwerth ſey. Wir ſehen, fas 
gen fie, daß gewiſſe edle Thiere, wie die Stiere und 


Haͤhne, ohne irgend Wohlluſt oder Vergnügen zum 
+ Zwecke zu haben, bis auf den Tod flreiten. . Mens 


ſchen würden miemals für das Vaterland, die Eltern, 


Kinder, ihr teben aufopfern, da fie nach dem Tode 


Bein Berguügen hoffen; wenn fie. nicht durch ein Na⸗ 
tuͤrlich⸗Moraliſch Gutes zur Wabl desfelben angezogen 
würden. — Suzwifchen ift es fehr thöricht zu glauben, 
antwortet Sertus, daß die vorher erwähnten Thicre 
durch, eine Idee des Moralifch:Curen getrieben würden 


bis zum Tobe zu. kaͤmpfen. Die Vertheidigerdiefee Meys 


nung behaupten, daß nur die Gemuͤthsſtimmung des 
Weiſen das Moralifh: Cure erkenne; die Thorheit 


fen blind, und koͤnne es nicht unterfcheiden. Daper 


erfennen auch der Hahn und der Stier, welche die 
Stimmung des Weifen nicht Baben, das Moralifchs 


Gute nicht. . Und uͤberdem, wenn diefe Thiere irgend 
warum bis zum Tode kaͤmpfen, ſo gefchieht es keiner . 


andern Urſache wegen, als zu fiegen und der Heerde 
vorzuſtehn. Zuweilen aber ift felbft das Beſtegtwerden 
und ſich Unterwerfen fchöner und edler. Alſo iſt der 

"Sieg nichts von Natur Gutes, fondern gleichgüftig. 
Wenn auch geſagt wird, daß der Hahn, der Gtier, 
- Hder. fonft eines der ftärfern Thiere nach den Guten 
Bauhle's Bei. d. Phil. Mm ſtrebe; 
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ſtrebe; woher beweift man, daß der. Menfch dasſelbe 
‚ Ziel verfolge? Denn daraus, daß jenes zugeftanden 
würde, fließt Diefes noch nicht. Sagt man, weil«s 
‚einige ſtaͤrkere Thiere giebt, Die die Wohlluſt verachten, 
und fih dem Schmerze preiß geben und Dagegen 
kaͤmpfen, fo firebe auch der Menſch nach dem Guten; 
fo fagt man eben damit: weil es viele Thiere giebt, 
die gefraͤßig und wohlluͤſtig find, fo fen auch der Menſch 
mehr zur Wohlluſt geneigte. Erwiedert man bierauf: 
Einige Tiere feyen zwar moglüftig‘, der Menfch aber 
fen. es nicht fo; fo giebt man die Antwort zuruͤck: 
Kenn auch einige Thiere aus einem Naturtriebe nad 
dem Guten firedten, firebe darım der Menfch nicht 
ebenfalls darnach. — Noch inte Jemand einwen 
den: Die Thiere ſtrebten nach dem Siege und der 
Herrtſchaft dieſer Dinge ſelbſt wegen; der Menſch aber 
nicht ihrer ſelbſt wegen, ſondern wegen des Vergnuͤ— 
gens, das darauf in ſeiner Seele erfolge. Dies 
ſey bey dem Menſchen nm deſto eher anzunehmen, bey 
welchem Ehre und Ruhm, Geſchenke und Anſehn, 
das Gemuͤth noch mehr vergnügen und mit Frende ers 
füllen, und eben dadurch antreiben, gegen Beſchwer⸗ 
den und Miüpfeligkeiten muthig zu kaͤmpfen. Hieraus 
fen es wohl zu erklären, daß Menfchen bis zum Tode 
tapfer ſtreiten, und ihr Leben fir das Vaterland auf⸗ 
opfern; denn, wenn, fie gleich das Leben verlieren, fo 
freuen fie fich doch, während fie eben, ihres Rußs 
mes. Es ift auch wahrſcheinlich, daß einige abfüchts 
. Lich den Tod wählen, weil fie in. der Meynung ftehn, 
daß nad) dem Tode ein ähnliches Lob fie erwarte. Oder 
fie ertragen wohl gar den Tod, da fie einfehn, daß 
fie im Leben ein noch viel härteres Leiden würden er⸗ 
dulden muͤſſen, wern der Feind ihre Heimath verwis 
fire, und Grauſamkeit und Schandehaten Br 
= Ibhri⸗ 


} 


ber Griechen big auf Sertus den Empiriker, 547 


Ihrigen ausübte. Es find alfo viele andere Gründe 
vorhanden, um deren willen Menfchen einem: ehren, 


„vollen Tode entgegen gehn; nicht daf fie, wie die Dog: 


‚matiter fo laut rühmen, mit fo hohem Eifer nach 
dem Moralifch: Guten trachteten, 

Bisher ift die Realität des Guten und des 
Uebels bezweifele worden. Jetzt Bann man bie Eris 


ftenz .bender einmal einräumen, und die Frage anfıwers 


fen: Ob es möglich fey,. auch unter dieſer 


‚Borausfegung gluͤcklich zuleben? Diedogs 


‚matifchen Philofophen verfichern Diefes geradezu. a 


Mer das Gute erreiche hat, und das Uebel vermeis 


ber, fagen fie, ift glüsffelig; die Wiffenfchafe eines ' 


richtigen Verhaltens im $eben fey die Klugheit, die 
das Gute und Uebel unterfcheiden, und Die Gluͤckſelig⸗ 
keit gewinnen lehre. Die Skeptiker dagegen. lehren, 
Daß .auch diejenigen, welche die Eriftenz eines von Nas 
tur Guten oder Uebels annehmen, elend und ungluͤck⸗ 


‚Sich leben; Ddenjenigen aber, Die nichts entfcheiden, 
und ihren Beyfall zurückhaften, das Teichtefte und 


glückfeligfte Leben zw Theil werde. Dies läßt ſich 
num aber erſt nach einer genauern Unterfuchung deut⸗ 
lich einſehn. 


Alle Ungfückfeligkeit entftebt aus einer gewiffen 
Beunrxuhigung. Die Menjchen erfahren aber Beunrupis 


gungen, entweder weil fie eifrig und heftig. wonach 
ſtreben, oder weil fie etwas eifrig und heftig fliehen. 


4 


Dun ftreben aber die Menfchen eifrig und heftig. nach 


‚Dem, was fie für ein Gut Halten, und fliehen, was 


ihnen ein Uebel ſcheint. Michin entſteht alle Ungluͤck⸗ 
ſeligkeit daher, daß ſie nach Guͤtern als Guͤtern trach⸗ 
ten, und Uebel als Uebel fliehen. Weil alſo der 
Dogmatiker glaubt, dieſes ſey von Natur gut, 


ı jenes von Natur uͤbel, und er das eine verfolge, 


Mmz \ und 
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und das andere fließt, fo ift er deßbalb in Unrube, 
nnd wird niemals glücfelig feyn. ‘Denn entweder 
ift dasjenige, wornach irgend Jemand trachtet, ſo⸗ 
gleich und von Natur gut, und das, was Jemand 
flieht, in der That zu verabfcheuen ; oder nur Eiwas . 
von dem, wonad) die Menfchen ftreben, iſt zu Des 
gehren, und nicht Alles, und Etwas von dem, was 
fie fliehen, ift wirklich zu fliehen. Oder die Dinge 
find von einer relativen Beſchaffenheit; fo dag ein 
Ding in Beziehung auf Diefes beſtimte Individuum 
zu begehren oder, zu fliehen ift; feiner Natur nach 
aber weder das Eine noch das Andere von ihm präs 
dicirt werden fann. Wird nun dasjenige, wonach 
Jeder auf irgend eine Art ſtrebt, als ein Gur von 
Natur gefeßt, und was er flieht, als ein Uebel' von 
Natur; fo führte man ein Leben, das fich felbit wi⸗ 
derfpricht, da man nothwendig eben dasfelbe zugleich 
Begehren und fliehen muß; Begehren, foferne es von 
Einigen für ein Gut gebaften wird; "fließen, ſoferne 
es Undere file ein Mebel halten. Nennt man aber 
nicht Alles ein Gut oder Uebel, was Einige begebs 
ren oder flithen, fondern nur Etwas davon; fo wird 
man freplich leben koͤnnen; aber niemals ohne Beunrns 
higung leben. Indem man verfolgt, was man für 
von Natur gut hält, und das Gegentheil flieht, kanu 
"man niemals von Unruhe frey feyn. Aber auch 
während man’das erfehnte Gut noch nicht erreicht bar, 
wird man eben Durch die Sehnſucht hoͤchſt beunrupige 
feyn. Und wiederum, wenn das Gut erreicht iſt, 
wird man wegen zu großer Freude, oder wegen aͤngſt⸗ 
licher Beforgniß das Ermorbene zu bewahren, Doch 
nicht ruhen. Go geht es auch mit dem Uebel. Denn 
ift man auch vom Uebel befregt, wird man der Sorge 
nicht 108, da die Unruhe, indem man fih vor dem 
“ Uebel 


‘ 


- 
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Uebel huͤtet und es fließt, peinlich genug iſt. Empfins 
Bet. man Das Uebel felbft, fo entrinnt man dadurd) nicht 
einmäf dere Quaal, daß, man darauf finnt, wie man 
dem DBerderben entgehen koͤnne. Nimt man aber an, 
es fen nichts mehr von Matur zu begehren, als zu 
fliehen, und mehr zu fliehen, als zu begehren ; da 
jedes Ding fih auf. irgend eine Weiſe zu Etwas bes 
ziehe, und zu verfchiebener Zeit und unter verfchiedenen 
Umpftänden bald zu begebren,. bald zu fliehen fen; 
fo wird man gluͤckſelig und oßne alle Beunruhi⸗ 
gung leben; man wird nicht fich wegen eines Gutes 
als Gutes überheben, noch durch das Uebel unter? 
drückt werden, und was fich Durch Nothwendigkeit ers 
eignet, wirb man mit erhabener Großmuth errragen, 
frey von ber Beſchwerde, die aus dem Wahneentfpringt, - 

daß etwas ein Gut oder Uebel ſey. Das Refultat 
iſt: Derjenige wird. nicht. glückfelig leben, der die 
Eriftenz von Guͤtern oder Uebeln annimt. 

Ferner: Was ein Webel hervorbringt, ift eben 
fo zu fliehen, wie das Uebel ſeibſt. Wenn alfo ber 
Schmerz ein Uebel ift, fo muß man annehmen, daß 
bie Urfache des Schmerzes eben fo, wie der Schmerz 

ſeilbſt, zu fliehen! fey; und wenn der Tod ein Uebel 
iſt, fo wird das Toͤdiende ebenfalls unter bie Uebel ges 
bören. Nun bringen aber Dinge, die einige für nas 
— ruͤrlich gut erfläreg, Uebel bevor. Alſo giebt es 
— Güter, die ihrer Wirkung nach Uebel find, und bie 
Ungläckfeligfeit verurfachen. Denn - aus fotchen Guͤ⸗ 
‚gern entfpringen alle Uebel, Geld: und Ehrgeiz, Eifers 
ſucht, Wohlluft u. dgl. Jeder, der etwas für ein 
Gut Hält, und mit Hefrigkeit darnach ringe, verfällt 
unveruerkt in Das angrenzende Laſte. Wer z. B. 
Das Vorurtheil hegt, der Reichthum fen ein Gut, der 
wird_fid eifrig enden, Reichthum zu erwerben. 
un Mu 3 Ä . Dies 
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Dies iſt aber nichts anders, als geizig ſeyn. Wer 
alſo den Reichthum als das hoͤchſte Gut betrachtet, 
wird dadurch, daß er beftig darnach fttebt, das Lafter 


des Geizes annehmen, : Eben fo ift es bey dem Bow 


— 


urtheile, daß Ehre und Wohlluſt Guͤter ſeyen. Dem⸗ 


nach wenn das, was Uebel erzeugt, ſelbſt ein Uebel 


- Hl; die Dinge aber, die von einigen Philoſophen für 
. Güter gehalten find, Webel aller Art hervorbringenz 
' fo muß man bekennen, daß jene vermeynten Güter 


ihrer Wirkung nady in der That Uebel fiud. — Die 


J Gegner koͤnnen nicht einwenden, daß bey der Beſtre⸗ 


bung nach den Guͤtern an den Beſtrebenden ſelbſt et 
mas Uebels hafte; dem Geld: oder Ehrgeizigen ſelbſt 


klebe irgend eine Unruhe an; wenn fie aber ihre Abs 


ſicht erlangt hätten, fo erfolge eine Befreyung von 
der Unruhe und vorherigen Befchwerde. Denn wer 
reich geworden iſt, : fuche ben Reichthum nicht mehr 


mit Heftigfeit, uud wer Wohlluſt genoffen hat, hört 
auf, nach ihr. zu traten. Wie Thiere, die von 


einem Felſen herabfteigen, um zu trinken, durch den 
Schmerz zur Wohlluft getriebeti werden, und men 
fie gefärtige find, von ihrer vorherigen Arbeit ausru—⸗ 


ben; fo empfinde auch der Menfch nothwendig, its 


dem er nach dem Gute ringe, eine Beſchwerde; habe 
er aber erreicht, wonach er fich ſehnte, fo werde er 
ruhig. Micmand, antwortet Sertus, kann Diefes 
behaupten, und bie Sache verhält fih auch nicht fo. 
Denn wenn’ die Menfchen erlangt haben, mas fie als 
Güter anfehen, fo werden fie noch mehr durch den Ge 
danfen beunruhigt, daß fie nicht allein diefe Guͤter 


| +, haben. Dur um des. Alleinbefiges willen halten fie 


die Güter für koͤſtiich, und der Anftrengung werth, 
fie zu erwerben. Dadurch werden bey ihnen Eifer‘ 


fucht und Neid gegen ifre Mitmenfchen rege, ei 
Er | au 
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"auch aus dem Grunde iſt das Beſtreben nach Guͤtern | 


nicht ohne Verdruß und Betruͤbuiß, und ihe Beſttz 


| wird die Duelle vieler Uebel. Nicht anders verhaͤlt 
es ſich mit den Uebeln ſelbſt. Hat Jemand das Vor⸗ 
urtheil, es gebe gewiſſe Uebel von Natur, wie Schan⸗ 


de, Armuth, Blindheit, Schmerz, Krankheit, Thor⸗ 
heit überhaupt; fo wird er nicht bloß durch Diefe.ges 
foltert, fondern auch um ihrer willen durch noch ſehr 
viel audere. 1 Empfinder er fie ſelbſt, fo komt noch 


Die Borftellung hinzu, die ee von ihnen hat, und die - 


das Uebel erhöht. . Empfinder er fie nicht wirk⸗ 
lich, fo ruht er eben fo wenig, fondern er verwaprt fi ich 
enttveder vor fünftigen Uebelu, oder die Furcht vor den: 
ſelben ift feine ungerteennliche Begleiterinn. Hat hinge⸗ 


gen die Bernunft gezeigt, es fey nichts von Matır weder - 


ein But, noch ein Uebel, fo wird die Beunruhigung 


‚aufhören, uud.ein ftilles, freundliches Leben beginnen. 


Sextns feßt nun noch aus. einander, daß die 


dogmatiſche Philoſophie auch Feine Huͤlfe gegen die 


Unruhe des Gemürhs gewähren fünne Denn wird 
ein Gut oder Liebel von Matur angenommen, fo 


muß man demjenigen, der irgend ein, Gut als Gut 


heftig begehrt, oder ein Uebel. als Uebel fließt, ents 
weder diefes ſchlechthin verbieten, oder ihm jagen, 
Daß weder das Gute zu begebren‘, noch das Boͤſe zu 
fliehen fey._ Oder man muß ihm darthun, daß das, 
was er'verfolge, den geringften Werth habe, und das 
Bemühen nach demfelben ihm nicht aufländig fey; cr 
müffe nach etwas Größerem fireben. Der Reichthum 
3. B. fey von geringem Werte, die Tugend von 


\, größerem; alfo nach diefer, nicht nach ſenem müffe 
man trachten. Oder, daß dieſes, ben geringem us ' 


Gen, viel Beſchwerden Gabe; jenes, bey großem Nu⸗ 


Ben, | nur wenig. ber die Behauptung, dag man 
Mmg weder 
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weder das Gute fuchen, noch das Uebel fliehen muͤſſe, 
iſt ſehr verſchieden von dee Lehre der Dogmatiker, die 
immer dem Volke zurufen: Dies und das muͤſſe be⸗ 
gehre und / verabſcheuet werden. "Sagt man aber, 
gewiſſe Dinge, als geringe und veraͤchtlich, ſeyen nicht 
zu ſuchen; man muͤſſe andern, als vortrefflichern, 
nachſtreben; ſo beendigt man damit die Unruhe nicht, 
ſondern giebt ihr nur eine andere Richtung. Denn 
ſo wie Jemand durch die Verfolgung des Erſten beun⸗ 
ruhigt wuͤrde, fo wird er auch durch die Verfolgung 
des Zweyten beunruhigt werden, Damit wird bie 
Philoſophie eine Kranfpeit gegen die, andere vertaus 
ſchen. Man fann nicht fagen, daß die Unruhe, die 
Jemand finte einer andern erhält, gemäßigt ſey; dies 
jenige aber, die gehoben ift, heftiger war. Denn 
eben die Meynung, Die der Beunrubigte von dem . 
erften Gute hatte, wonach er firebte, und wodurch 
“er eben beunruhigt wurde, die bat er auch von dem - 
andern. Behauptet der Dogmatifer ſchlechthin: Dies 
ſes iſt wenig nuͤtzlich, hat aber mehr Beſchwerden; 
ſo wind er eine Vergleichung Eines zu Waͤhlenden und 
zu Fliehenden mie einem Andern zu Waͤhlenden und 
. zu Fliehenden machen; die Unruhe des Gemuͤths aber 
nicht heben. Sonach bleibt nichts anders übrig, als 
das Mefuleat der Skepfis: Dur. dann läßt ich 
die Unruhe des Gemüths beendigen, und zu 
einem glüdlichen teben führen, wenn man 
Demjenigen, der ein Webel fließt, oder nad 
einem Gute ftrebt, ‚zeigt, daß von Natur 
weder ein Out, noch ein Hebel eriftire. . 
Diefes praktifche Reſultat der Skeptiker wird 
nun vom Sertus noch weiter. ausgeführt. Gluͤck⸗ 
(ich ift derjenige, der fein Leben ohne Unruhe in ſtiller 
Zufriedenheit und Heiterkeit hinbringt. Die ſo ges 
| maus 
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nannten Güter und Uebel aber beruhen cheifs auf der: 


Meynung, theils auf dee Nothwendigkeit. 
Auf der Meynung berußen difenigen, weiche die 
-Menfchen nach einem vorbergegangenen Urtheile fus 
chen oder fliehen. Güter find von den Auffern Din⸗ 


gen Reichthum, Anſehn, edles Geſchlecht u. dgl.;- 


ferner welche den Körper betreffen, Schönhelt, Stärs 


fe,. Gewandheit; endlich welche die Seele aungehn, 


. Zapferkeit, Gerechtigkeit, Klugheit, Maͤßigkeit, übers 
haupt Tugend. Allen diefen find Uebel entgegengefeßt. 
Auf Nothwendigkeit aber berufen alle diejenigen, 


welche der Eindruck auf die vernunftloye Sinnlichkeit‘. 


bervorbringe, und die Niemand ändern kann, wie. 
Vergnügen und Echmerz. Daß nun in Anſehung 


der Güter und Ukbel, weiche auf der Meymung bes - 
ruhen, allein der Skeptiker glückfelig lehen koͤnne, iſt 
ſchon bemerft worden (Hypotyp. Pyırhon. I, 25); 


und erhellt auch aus der vorherigen Erörterung „ Daß 
derjenige nicht glückfelig ſeyn koͤnne, der die Eriftenz 


04 


eines natürlich Curen oder Uebels behauptet. u 


 Unfebung der Güter und Uebel aber, . weiche der noths 


wendige Sinueneindruck erzeugt, giebt der Sfeptifer | 


nach. Deun von dem, was nicht aus verkehrter Vers _ 


nunft und falfcher Meynung herrühre, fondern aus 
einem unwillfüßrlichen Sinneneindrucfe, davon faun. 


ſich der. Skeptiker unmöglich durch ſkeptiſche Gründe 
befreyen. Wer die ‘Befchwerde des Hungers oder 
- Durftes empfindet, den kann man nicht Durch ein ffeps 
tiſches Raifonnement überreden, daß er die Beſchwerde 
nicht habe; und wenn er in der Stillung des Hungers 
oder Durftes Vergnügen genießt, kann man ihm nie 
uberreden, Daß er es nicht genich. Was bar man 
etfo, fügen bier die Dogmatrifer, von der Zuruͤckhal⸗ 
tung des Beyfalls für Vortheil in Beziehnng auf Gluͤck⸗ 
Mu 5 ſelig⸗ 
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feligkeit, wenn wie einmal, überhaupt in Unruhe eben, 
und durch diefe Unruhe elend und "unglücklich ſeyn 
 müflen? — Einen großen Vortheil, antwortet ber 
Skeptiker. Denn obgleich der Skeptiker dadurd) 
‚beunruhigt wird, daß etwas vorhanden ift, was ihm 
Schmerz verurfacht, fo erträge er doch. die Beſchwerde 
geduldiger, als die Dogmatiker. Erſtlich ift es gar 
nicht Eins und Dasfelbe: mie die große Menge, von 
den Beunrupigungen im Verfolgen unendlich vieler 
Güter und Vermeiden unendlich vieler Uebel, gleich⸗ 
fan als von Furien, umpergetrieben zu werden; und 
"wie der Sfeptifer nur eine beflimte Gattung von Us 
bein zu ertragen und fich gegen diefe zu verwaßren. 
Zweytens felbft das, was der Sfeptifer als cin Ues 
bei flieht, beunruhigt ihm nicht ſehr. Entweder ift 
es eine kleine Arbeit oder Schmerz, wie Hunger, 
Durft, Kälte, Hige u. dgl., was ung täglich begegs 
net. Oder im Gegentheile es: ift ein ſehr flarfer und 
Tebhafter Schmerz, wo die Aerzte oft nur Tindernde 
Mittel geben. Dder endlich es ift ein mäßiger und au⸗ 
haltender Schmerz, mie bey einigen Krankheiten. 

ı Gegen den alltäglichen Schmerz laſſen ſich leicht Mits 
sel und Erleichterungen anfchaffen, Speife, Tranf, 
Kleidung; und ‚er ift auch am wenigften beunruhigend. 
Der flarfe Schmerz, fo heftig er auch beunrupigen 
mag, wird doch in eben. dem Momente, wo er pie 
‚ein Blitz erſchreckt, beendigt. Der mäßige ımd.ans 
baltende Schmerz aber dauert nicht das ganze Leben 
hindurch, und ift auch nicht ven Natur fortwährend, 
fondern hat'anch viele ruhige Intervalle. Wäre er 
ganz anhaltend, würde er fich nicht der Zeit nach 
ausdehnen; er ift alfo gemäßigt, und dem Skeptiker 
nicht fo ſehr fuͤrchterlich. Geſetzt aber auch, die | 
Beuntuhigung wäre noch fo groß, fo ift die Schuld 
nicht 


[4 . 


‚ der Griechen bis auf Sertus den Empirifer, 555. 
‚nicht auf den Skeptiker" zu fchleßen, der wider Wil⸗ 


fen und nothwendig leider; fondern auf die Natur, 


welche fih um menfchliche Gefege nicht bekuͤmmert, 
und auf den, welcher durch feinen Wahn fich ein’ 


Uebel zuzieht. Wer nicht die Meynung hegt, der . 


Schmerz fey ein Uebel, der erträgt den Schmerz nur, 
weil er muß; wenn er fich aber auflerdem einbildet, 
daß der Schmerz das einzige Widernatuͤrliche für den 
Menfchen, das einzige Uebel fen; der verdoppelt das 
durch die Befchwerde, welche ihm aus demfelben ers 
waͤchſt. Wir ſehen ja oft, daß Leute, die chirurgi⸗ 


ſche Operationen erdulden, die Quaal des Schnittes 


ftandhaft aushalten, und weder die Farbe veränderir, 
noch wimmern, weit fie blos den Schmerz des Schnei⸗ 
dens empfinden. Hingegen die Unftehenden, wenn 
fie zuerft ein wenig Blut fließen fehen, erblaffen, 
zittern, gerathen in Schweiß, werden ohnmaͤchtig, 


nicht des Schmerzes wegen; denn fie fühlen Leinen‘ 


Schmerz; fondern des Vorurtheils wegen, das fie 
baben, der Schmerz fey ein Uebel. Die Unruhe, Die 
aus dem Vorurtheile entfpringt, etwas fen ein Uebel, 
.ift alfo oft größer, als diejenige, welche das. Uebel 
ſelbſt erregt. Der Skeptiker, der uber nichts entſchei⸗ 
det, was auf Meynung beruht, genicht daher ver 
vollkommenſten Gluͤckſeligkeit. Durch unmwillfügrliche 
ıhıd vernunftlofe Empfindungen wird er ziwar beunrus 
hige, denn er ift nicht, wie Homer fagt, der Sohn 
einer bejahrten Eiche oder eines Felſen, 
fondern aus menfhlichem Geſchlechte; aber 
er wird dadurch nur mäßig affieirt. Daher find auch 


Diejenigen zu verachten, die glauben, der Skeptiker 


lebe in träger Muße und Unthärigkeit, und ftehe mit 
fih ſeibſt im Widerfpruche. Er muͤſſe deswegen uns 
shätig fen, weil das ganze teben im Begehren und 

— Flie⸗ 
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Fliehen beſtehe, und derjenige, der nicht begehte oder 
fliehe, das Handeln aufhebe, und ſich wie eine Pflauze 
verhalte. Daß der Skeptiker mir ſich ſelbſt im Wis 
derſpruche ſtehe, zeigt, unge. durch ſolgendes Beyſpiel: 
Henn er in die Gewalt eines Tyrannen komt, und. 
zu einer Schandthat gezwungen werden foll; fo wird 
er entweder ‚nicht thun, was ibm befohlen wird, und 
licber einen freymilligen ob fterben; oder er wird aus 
Furcht ‚vor der Quaal dem Befehle gehorfam fen. - 
Er wird alfo hier Eins wählen und das Andere vers 
- meiden... Dies thun ‘aber nur diejenigen, welche übers 
zeugt find, Daß es etwas zu begehren- und etwas zu 
fliehen gebe.- Diejenigen, melche fo urtheilen, wiſſen 
nicht, daß der Skeptiker nicht dem philofophifchen 
Raiſonnement gemäß lebt; denu da müßte er fich alles: 

Handelns enthalten; ſondern wach einer Beobachtung, . 
“Die nichts mit der Philofophie zu thun Gar, kann 
er. einiges begebren, und einiges fliehen. Sollte er 
- aber von einem Thrannen gezwungen werden, etwas 
Verbotenes zu thun, fo wird er nach feinem Begriffe 
von feinen vaterländifchen Geſetzen md Sitten, wie 
es die Sache mit ſich bringe, diefes wählen und jes 
nes verabfcheuen; DAS Harte und Grauſame wird er 
Leichter ertragen, als der Dogmatifer,, weil er nicht 

fo von Wahn und Meynung abhängt, wie diefer. 

Die Dogmatifer geben auch vor, daß fie eine 
Kunft zu leben leprten. Epifur nannte deswes 
gen die Philoſophie eine Bemuͤhung, ſich durch Un⸗ 
terſuchuug und Gruͤnde ein gluͤckſeliges Leben zu bes 
reiten. Die Stoifer aber erklären geradezu, Die 
Klugheit, als die Wiflenfchaft von Gütern, Ucheln, 
und gleichgälfigen Dingen, fey die Kunft zu leben; 
wer diefe befige, fen allein ſchoͤn, reich, weiſe. Deun 
wer Au ist, das großen Werth hat, iſt reich. Die 
Tugend 
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als eine von der andern verſchiedene Kunſt wieder durch 
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Tugend aber ift von großem Werthe, und- der Weife 


allein befißt fies qlſo ift auch der Weiſe allein reich, 
Wer liebenswürdig iſt, ift fehön ; blos aber der Weiſe 
ift liebenswuͤrdig, und folglich iſt auch er allein ſchoͤn. 
Dergleichen Vorſpiegelungen locken zwar die Jugend 


an, find aber durchaus ungeyründe. Was man für 
die Kunft zu leben hält, und wodurch num glaubt, . . 
gluͤcklich zu werden, iſt nicht eine Kunſt, fondern bes. 


ſteht aus vielen und-verfehiedenen Künften; es ift eine 
andere nach dem Epikur, eine andere nach den Stois 


kern, eine andere mich den Peripaterifern. Ent 


weder muß man alfo allen zugleich folgen, oder 


nur Einer, . oder gar feiner. Allen zugleich. 


kann man nicht folgen, weil fie einander widerftreiten. 
Was die eine vorfchreibt als wuͤnſchenswerth, vers 
bieten die andere als verabſcheuungswuͤrdig. Man 
kann eben dasſelbe nicht zugleich fuchen und fliehen. 
Wäre aber nur Eine zu befolgen, fo ift die Wahl 
berfelben entweder willkuͤhrlich; und das kann doch 


nicht feyn, weil es dann eben fo gut wäre, als ob 


Jemand allen folgen wollte; oder diejenige iſt zu be⸗ 


folgen, die für bie vorgüglichere gehalten wird.- Im 
feßteren Falle ift wiederum entweder die zu befolgen, - " 


die Durch eine andere, oder diejenige, die durch 


fich ſelbſt für vorzäglicher erflärt worden if. Aber. 


der , welche durch fich ſelbſt für vorzuͤglicher erfläre 
worden ift, fann man nicht trauen; oder man muß 
allen trauen. Denn wenh jener zu vertrauen if, weil 
fie durch fich ſelbſt für vorzuͤglicher erklaͤrt worden, 


fo wird man auch den übrigen vertrauen dürfen, da 


jede ſich ſelbſt für vorzüglicher erflärt. Eben fo we⸗ 


‚nig ift der zu trauen, die Durch eine andere für 


vorzüglicher erklärt worden if. Deun fo wie fie felbft 


eine 
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ine “andere beurtheift werden nıuß, ſo bedarf auch 
dieſe andere voieder einer Beurtheilung u.f.w. Wenn 
man ‚demnach weder allen Künften des Lebens folgen 
darf, noch einer einzigen, fo bleibe nichts übrig, als 
daß man keiner zu folgen habe. Ueberdem, da es 
viele Künfte des, Lebens giebt, muß nothwendig ders 
jenige, der einer von ihnen ausfchließend folgt, uns. 
gluͤcklich ſeyn, theils aus den ſchon bemerften Urſa⸗ 
chen, theils noch -aus einem andern Grunde. Jeder 


Menſch wird voneiner beunruhigenden Neigung bewegt, - 


ſey es zum Reichthum, oder zur Wohlluſt, oder zum 
Ruhme. Dieſe wied Feine-dogmatifche Schule in ihm 
‚unterdrücken. Aber wer von Geld: und Ehrgeiz regiert 
wird, defien Begierde wird die peripaterifche Phir 
loſophie nody mehr entzuͤnden, als welche Reichthum 
und aͤuſſere Ehre zu den Gütern zaͤhlt. Wer die 
Wohlluſt liebt, den wird die Lehre des Epikur noch 
wohlluͤſtiger machen, die die Wohlluſt als das Ziel 
aller Gluͤckſeligkeit darſtellt. Deu Ruhmſuͤchtigen 
wird die Lehre der Stoifer noch tiefer in dieſe Leidens 
Schafe flürzen, da nach ihrer Meynung die Tugend, 
und was aus Tugend entſpringt, allein ein Gut iſt. 
Was alſo Die Dogmatifer eine Kunft des Lebens nens 
nm, iſt mehr ein Beförderungsmittel des Uebels, als 
. ein Heilmittel desfelben. Ä . 
Wollte man auch zugeben, daß eine Kunft des 
Lebens eriftivre, in Anfehung welcher alle einftunmig 
waͤren, 3. B. die Stoifche, fo werden wir. fie doch 
deßhalb nicht annehmen können, weil fie viel und 
mancherien Uebel mit fich führt: Denn wenn Die 
Kunſt zu leben als Klugheit eine Tugend ift, und der 
Weiſe allein die Tugend beſitzt; die Stoifer aber . 
nicht Weife find; fo werden fie die Klugheit nicht bes 
ſitzen, und alfo auch nicht die Kunft zu leben. > . 
e 
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Zu | 
| fie dieſelbe nicht Befigen , wird fie auch von ihnen nicht 
| Andern mitgetheile werden koͤnnen. Und wenn nach 
ihrer eigenen Meynung feine Kunſt beſtehen ann, 
wiird auch die Kunft zu leben nicht beftehen koͤnnen. 
Yun finder das Erfte ſtatt; folglich, auch das Letzte. 
Eine Kunſt iſt ein Syſtem von Begriffen, und- ein 
Begriff Cin der Stoiſchen Philoſophie) ift der Bey⸗ 
- fall, der einer begreiflichen Vorſtellung gegeben wird. : 
Es giebt aber Peine begreifliche Vorſtellung, weilwie 
fein Vermoͤgen haben, fie durch ein ficheres Kenn⸗ 
"zeichen zu unterfcheiden; mithin giebt es auch feinen: 
Begriff, und Fein Syſtem von Begriffen, mithin 
feine Kunſt. Berner: Wenn die Kunſt zu leben, 
„oder die Klugheit, die Güter, Uebel und gleichguͤlti⸗ 
gen Dinge betrachtet; fo ift fie entweder verſchieden 
von den Gütern, welche ſie zum Gegenftande hat; 
oder fie ſelbſt ift ein Gut. Iſt das erfiere, fo giebe - 
es Feine folche Kunſt, weil vorher gezeigt ift, daß es 
- Beine Güter und Uebel giebt. ft das andere, fo iſt 
Die Kunft eine Kunft von fich felbft, was abermals 
ungereimt ift. Denn das, wovon fie eine Kunſt iſt, 
wird vor der Kunft gedachte, Die Heilfunft ift die 


Wiſſenſchaft der Heilfaimen, fchädlichen und gleichgätse . 


tigen Dinge; aber vor der Heilkunſt geht das Heils 
fame und Schädliche her. Die Stoiker ſelbſt fagen, 
Die Dialektik fey die Wiffenfchaft des Wahren, Fal⸗ 
fchen, und des Weder Wahren noch Falſchen. Das 
"Wahre, Falſche, und Meder Wahre noch Falfche 
- eriftive alfd- doch ‚vor der Dialektif.. Sollte nun - 
die Klugheit die MWiffenfchaft ihrer feldft feyn, müßte 
fie vor fich ſelbſt eriftire haben. Es Iäße fich alfo 
auch aus diefem Grunde nicht fagen, daß es eine _ 
Klugheit oder. Kunft des Lebens gebe. Ferner: 
Jede Kun und Wiſſenſchaft hat technifche Bad le | 
. tifiſche 
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tifiſche Grundfaͤtze und Regeln; die Kunſt zu, leben 
aber hat dergleichen nicht, wie aus den Ausſpruͤchen 
der Soißer ſelbſt erhellt, die Sextus anführt, deren 
- Beobachtung den Geſetzen widerſtreitet, ‚und deren 
Nichtbeobachtung fie uͤberfluͤſig macht. Ueberdem hat 
jede Kunſt, ſie mag ſich nun auf Erkentniß beziehen, 
‚wie. die Geometrie und Aſtrologie, oder auf das ſub⸗ 
jectipe Handely,, wie die Fechtkunſt, oder ein Auffes 
res Werk hervorzubringen, wie die Mahlerey und Bilds 
bauerkunft, ein eigenes Merkmal, wodurch fie fich von 
‚allen andern Dingen umnierfcheidet. Diefes aber hat 
die Kunft des Lebens nicht; es giebt alfo-feine fotche 
Kunſt. Was hemli dem, Muſiker und dem Nichts 
mufifer gemeinfchaftlich iſt, Das gehöre nicht zur Mu⸗ 
ſik; was dem Örammatifer und dem Nichtgrammatis 
gemeinfchaftlich ift, gehöre nicht zur Grammatik; 
und fo gehört überhaupt nichts zur Kunft, was dem 
Kunſterfahrnen und den Unerfahenen in derſelben ges 
meinfhaftlih if. Was alfo dem Klugen und dem 
Michtklugen gemeinfchaftlich ift, gehört nicht zur Klug⸗ 
heit, und iſt ihe wicht eigen. Es giebt aber Hands 
lungen, die dem Klugen wie dem Nichtklugen ges 
meinfchaftlich find. Wollen wir ale eine der Klug⸗ 
„beit eigene Handlung annehmen, die Eltern zu ehren, 
ein anvertrautes Depoſitum zurüc zu geben, fo fins 
dee man auch Nichtkluge, die fo etwas thun. ‘Die 
Handlungen des Klugen haben alfo nichts Eigen⸗ 
thuͤmliches, wodurch fie fich von den Handlungen des 
Nichtklugen unterfcheiden, und wenn dem fo ift, wird 
es überhaupt feine Klugheit oder Kuuft bes Lebens 
geben. on 
Gegen den zuleßt angeführten Grund, aus weis 
chem die Nichtexiſtenz einer Wiffenfchaft des Lebens 
.. gefolgere wurde, machten die Dogmatiker mebrere 
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- Einwürfe, die aber Sertus ebenfalls zu widerlegen 
ſucht. Es koͤnten zwär, fagten fie, Kinge und Uns 
Eluge dieſelben Handlungen verrichten; für den Uus 

terſchied der Klugheit oder Unklugheit dabey fomme rs 

ı Aber darauf au, ob diefe Handlungen nach einer, Res 
gel der Kunſt des Lebens gefchähen oder nicht. Geine 

Eltern ehren Lönne der Weife fo gut, wie der Thor; 
aber fie aus Klugheit ehren, fey nur dem Weiſen 
eigen. Bloß dem Weiſen fen Die Zunft eigenthuͤm⸗ 
lich, was er thue,' mit der befien Geſinnung zu 
thun. Diejenigen, die diefen Einwurf machen, ers 

- wiederte Sertus, ſcheinen abfichrlich. taub zu feyn, 
und von ganz stwas anderem zu fprechen, als wos 
Yon die Rede if. Wir zeigen, daß es feine Hands 
lungen des Klugen gebe, wodurch er fich von dem 
Nichtklugen unterſcheide: das koͤnnen fie nicht leug⸗ 
nen; dagegen behaupten ſie, daß die jenen beyden ge⸗ 
meinſchaftlichen Handlungen bald von der Klugheit, 
bald von der Thorheit herruͤhren; gleichwohl koͤnuen 
fie Dies letztere nimmermehr beweiſen; denn wie laͤßt 
ſich unterſcheiden, Daß irgend eine beſtimte Handlung 
aus Klugheit, oder aus Thorheit gejchehe, da. man 
aus den Handlungen felbft, sofern fie dem Weifen - 
und dem Thoren gemeinfchaftlich find, dieſes gar nicht 
abnehmen Lanı? Andere glauben, der Uuterfchied 
des. Prineips der Handlungen werde dadurch bemerkt, 

- daß fie beſtaͤndig eine regelmäßige und_fich gleiche Wir⸗ 

- ‚Eung hätten. Eo fey dem mechaniſchen Kuͤnſtler eis 
gen, alles gleichfoͤrmig und zu derſelben Abfiche zu 
‚verrichten; . fo fen auch der Weiſe fich beftändig in 
rechtſchaffenen Handlungen gleich; der Thor Hingegen ' 
sicht. Diejenigen, weiche fo urtheilen, antwortet 
Sextus, fheinen der Natur zu widerfprechen. Es 
iſt mehr Wunfch, als Wirklichkeit, daß es cine beftimte 
Duhle's Geſch. d. Pbilof. 1.2. Mn Lebens⸗ 
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. $ebensorbnung nach wiffenfchaftlichen Peincipien gebe. 

Jeder Menſch muß ſich nach der Verſchiedenheit der 
Umſtaͤnde richten, und kann niemals dieſelbe Lebens 
ordnung beobachten; am mwenigften der Kluge, wenn 
er die Unbeftändigkeit der Dinge und den Wechſel des 
Gluͤcks erwägt. Dazu komt: wenn es in der Thareine, 
Kunſt des Lebens gäbe, fo wuͤrde fie wohl Miemanden 
mehr nüßgen, als dem Weiſen, der. fie befige, ‚indem 
fie ihm Maͤßigkeit im Beſtreben nach Gütern und im 
Vermeiden der Uebel gewährt. Die Klugheit nutzt 
aber dem Weiſen nicht, wie gezeigte werden fol; es 
‚giebt alſo Feine Kunft des Lebens, Der Weiſe wird 
entweder deßwegen enthaltfam genannt, weil er nichts 
Boͤſes begehrt, und nichts Gutes flieht; oder weil 
er zwar böfe Begierden hat, fie aber Durch Vernunft 
überwindet. In der erften Bedeutung fan er nicht 
enthaltfans heißen; denn er kann ſich deffen nicht ent⸗ 


halten, was er nicht hat. Den Eunuchen kann man 


nicht enthalefam im Genuße der Wohlluſt nennen; den, 
welcher einen ſchwachen Magen bat, nicht enthaltſam 
im Genuße der Speifen; denn beyde haben zu diefen 
Dingen gar feine Neigung. Sol aber der Weiſe 
deßwegen für enthaltfam gelten, weil.er zwar böfe 
- Meigungen ‚hat, fie aber durch Vernunft überwindet; 
fo muß man erſtlich zugeben, daß ihm feine Klugheit 
Nnicht nüße, indem er immer von Leidenſchaften beums 
ruhigt wird, gegen welche er der Hülfe bedarf; zmers 
tens, daß er noch unglücklicher ift, als der Thor; 
denn indem jener feine. Neigung zum Boͤſen überwins 
det, wird er eben hierdurch noch mehr beunruhigt, als 

diefer, der fie befriedigt. | | 
Schon daraus, daß Feine Kunſt zu leben ab 
ſtirt, fliege, daß fie auch nicht gelehrt werden 
koͤnne. Inzwiſchen kann der Skeptiker die Eriftuy 
. . ! Ders 


der Griechen bis auf Sextus den Empiriker 563 


derſelben zum Ueberfluße einräumen, und dennoch) zei⸗ 
"gen, daß fie fich. nicht lehren laſſe. Zu jeder Difeis 
plin gehört: 1) etwas, das gelehft wird; 2) ein Leh⸗ 
vender; 3) ein Lernenderz 4) eine Lehrart. Von 
allen diefen Stücken tft nichts gemwiffes und anerfant; 
es giebt alfo Feine Diſciplin. Erfilih: Wird eine 
Sache gelehrt, fo wird entweder gelehrt, daß fie ift, 
oder daß fie nicht ifl. Das, was. nicht ift, kann 
nicht gelehrt werden; denn dieſes hat Feine Praͤdicate; 
und Fönnte es gelehrt werden, fo würde das Nichte 
wahr ſeyn; es würde ferner nichts Wahres gelchre 
werden koͤnnen; woraus die Ungereimrbeit folgen wuͤr⸗ 
de, daß alles, was gelehrt wird, falich fey. Das, 
was ift, kann eben fo wenig gelehrt werden; Denn 
entweder würde es gelehrt, fofern es felbft ift, oder 
fofern etwas anders ift. Im erften Falle koͤnte von 
einer Sache, fofern fie ift, nicht gelehrt werden, Daß 
ſie ift, und wenn das ift, fo wird uͤberhaupt nichts 
ſehyn, das gelehrt werden koͤnte. Im andern Falle 
würde etwas gelehrt werden ale Accidens von dem, 
was niche iſt; und das widerfpriht fh. Sertus 
zeigt noch außerdem, daß der Gegenſtand ber Lehre 
entweder koͤrperlich oder unförperlich ſeyn muͤſſe, in 
die Sinne fallend oder denkbar, aber nach keinen von 
beyden Praͤdicaten gelehre werden koͤnne. Ferner, . 
was gelehrt werden fol, ift entweder wahr oder falſch; 
das Falfche kann nicht gelehrt werden, was aus feis 
ner. Natur erhellt; ob es aber ein Wahres gebe, ift 
problematiſch, wie oben dargeihan worden, und von 
problematifchen Dingen kann feine Difeiplin erifliren. 
Dazu komt: Was gelehrt wird, ift entweder eine Gas 
che der Kunft, oder nicht. - Sn e8 feine Sache der 
Kunſt, fo bedarf es feiner Difeiplin. Iſt es eine 
Sad der Kunft, fo erhellt fie entweder aus fich felbft, 
Mn 4 oder 
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oder fie iſt dunkel, Erhellt fie aus fich ſelbſt, fo 
braucht fie wiederum nicht gelehrt zu werden; iſt fie 
: aber dunkel, fo kann fie eben deßwegen nicht gelehrt 
werden, weil fie nicht evident iſt. Iweytens: Wenn 
erwiefen, ift, daß.die Eriftenz einer Sache, die gelehrt 
wird, problematifch fey, fo, wird Dadurch auch Der 
Lehrende aufgehoben, und der Lernende, weil je 
vier nichts mehr bat, was er lehren, und dieſer, was 
er lernen koͤnte. Mit dem Objecte der Lehre, dem 
tehrenden,. und dem Lernenden, fälle auch die Eriftenz 
einer Lehrart weg... U 


Ueberhaupt ſollte die Kunſt des Lebens gelehrt 
werden koͤnnen, ſo muͤßte ſie entweder der Kluge den 
Klugen, oder der Unkluge den Unklugen, oder der Un⸗ 
kluge den Klugen, oder der Kluge den Unklugen leh⸗ 
ren. Der Kluge fann fie den Klugen nicht lehren, 
‚weil beyde ſchon die Tugend befigen, und. Beiner den 
Unterricht des andern bedarf. Der Unkluge kann fie 
den Unffugen nicht lehren; dem beyde beduͤrfen der. 
Belehrung. Der Unfluge fann fie den Klugen niche 
lehren, denn der Blinde kann dem’ Sehenden die Fars 
ben nicht zeigen. Alſo bliebe nichts übrig, als daß 
der Kluge fie den Unklugen terre; aber auch die Moͤg⸗ 
lichkeit hiervon ift zweifelhaft. Wenn die Klugheit Die 
Wiffenfhaft von den Gütern, den Uebeln, und dem 
gleichgüleigen Dingen ift, der Unfluge aber von allen 
diefen Beinen Begriff hat, fo wird er zwar wohl die 
Morte des Uuterrichts hören, aber den Inhalt nies 


, 


mals verjichn. . 
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Jurch "die politiſche Verbindung, in welche bie 
| Griechen mit den Römern geriethen, und die 
eine gänzliche Unterdrückung der Freyheit und Unabs 
bängigfeit jener nach fi zog, wurde das Studium 
der Philoſophie, wie die Liebe zur Kunft, und die wißs 
fenfchaftliche Cultur überhaupt, aus Griechenland . 
nach Latium verpflanze. Der bier ausgeſtreute Gas 
men philoſophiſcher Exfenmiß fand einen Boden, dem 
es zwar nicht an Eimpfünglichkeit fehlte, der aber aus 
mehr Gründen nicht geeignet war, eine vollfomnere 
und veredeltere Frucht bhervorzubringen, als die Muſe 
der. geiechifchen Philoſophie in ihrer Heimath gewons 
nen hatte. Erſt fpär nahmen die Römer einiges Ins 
texeffe an philofoppifchen Speculationen, und felbft 
. zu der Zeit, wo. Diefes Intereſſe am verbreitefften und 
lebhafteſten unter ihnen war, erfcheinen fie als bloße 
Dilettanten ber Philofopbie, als Lerner und Nach⸗ 
denker griechifcher Philoſopheme, deren Darftellung 
und praktiſche Anwendung höchftens nur vom Matios 
nalcharafter , und der Nationaldenkart der Römer ein 
eigenthuͤmliches Colorit und eine befondere Richtung 
erhielt. Die Ppilofoppie. ale Wiſſenſchaft Gaben fie 
En Zu | Mn 3 weder 
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weder im Innern mehr ausgebildet, noch in ihren 
Grenzen erweitert. Vielmehr blieben fie immer noch 
weit hinter den Griechen zuruͤck, und man kann nicht 
behaupten, daß irgend ein Römer, den Cicero etwa 
ausgenommen, in eben dem Grade philoſophiſcher 
Denfer gervefen fey, in welchem es ünter den Grie⸗ 
“hen während der. Bluͤthe und Reife ihrer philofoppis 
ſchen Literatur ſo viele waren. Die Römer hörten 
nie auf, die Schüler von Griechen zu fenn. 

Die Verbreitäing der Pythagoreiſchen und Elea⸗ 
tifchen Philoſophie bey den griechifchen Colonien in 
Unseritalien hatte auf die, urfpeüngliche Cultur der 
Römer gar feinen, oder einen fehr unerheblichen Eins 
fluß. Soviel aus unbeſtimten und hoͤchſt unzuvers 
laͤſſigen Sagen erhellt, hate Numa vielleicht einige 
politifche Kentniffe und religisfe Inſtitute aus Groß 
griechenland entlehut, und dieſe zue Anordnung des 
: neuen römifchen Stars benußt. Es waren aber auch 
zum großen Theile altes Herkommen, religiöfer Volks⸗ 
aberglauben, und Hetruskiſche Sitten und Gebräuche, 
Die er zuerft bey feinen Röurern gefeßlich machte. Die 
Römer mußten während der Entſtehung, der Begruͤn⸗ 
dung und erften Ausbreitung ihres Stats ihre Zeit 
- zwifchen ‚Krieg und Ackerbau theilen; und daher, 
zweckte ihre ganze Erziehung nur darauf ob, mus 
thige Krieger, treffliche Ackerleute, und gute Bürger 
zu bilden. Cine Verbindung mit den Öriechen in 
Unteritalien und Sicilien eriftirte gar nicht, ober war 
zu gering, als daß fie ihnen etwas von ber Politur 
derſelben haͤtte mittheilen koͤnnen. Selhſt, als eine 
ſolche Verbindung durch die aͤußern politiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſe der Roͤmer angeknuͤpft wurde, war dieſen 
ernſthaften, geſetzten und arbeitſamen Republicanern 
der zwar wiſſenſchafilich verfeinerte, aber leichtſi —* 

ſchwe 
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fehwelgerifche, entartete Grieche verächtlich, und er 
erfchien ihnen wenigftens durchaus nicht nachahmungs⸗ 
wertb. Die Weißheit der Römer beftand, auffer der 
Kentniß defien, mas. zur Lebensweiſe gehörte, in Ers 


fahrungsmarimen, und in einer politifchen Klugheit,. 


die fich. mie natuͤrlicher ungefünfteleer, aber wahrhaf⸗ 
tee und energievoller, Beredſamkeit in den Berath⸗ 
fchlagungen bee Volksverſamlungen und des Senats 
zeigte, und von den Alten auf die Jugend durch muͤnd⸗ 
liche Unterhaltungen forepflanzte, da die edlern Juͤng⸗ 
linge gleihfam ein Gefolge alter Starsmänner auss 


= machten. Cicero har in feinen beyden Abhandluns 


gen de fenedtute und de amicitia den Charakter diefer 
Unterhaftungen junger Männer mit erfahrnen Grei⸗ 
fen, fo wie die frühere Art der politifchen Bildung 


überhaups, auf eine ſehr anfchauliche und intereffante 


Art dargeſtellt. 


Die Bekantſchaft, welche die Roͤmer mit den 
dramatiſchen Spielen und Vergnuͤgungen der Griechen 
machten, ſcheint das erſte Vehikel geweſen zu ſeyn, 
mittelſt deſſen griechiſche Literatur uͤberhaupt ſich ge⸗ 
wiſſermaßen bey ihnen einſchlich, und nach und nach 


die Aufmerkſamkeit, Theilnahme und tiebe der hoͤhern 


Volkselaſſen für ſich gerann. Die Lieder der Sa⸗ 
lier und andere Geſaͤnge der Vorzeit, die bey Gaſt⸗ 
maͤhlern geſungen wurden; bie Feſcenniniſchen 


Verſe bey der Erndte und Weinleſe, bey Hochzei⸗ 


ten und Triumphen, voll Ausdruck roher Luſtigkeit 
und plumper beiſſender Satire, welche die Römer 
durch die attifche Eolonie in Feſcennium fennen lern⸗ 
ten; die Atellaniſchen Fabeln wurben leicht durch 
die Dramen in griechifchem Geſchmacke und nad 


griechiſchen Driginalen copirt verdrängt, welche uns 
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mittelbar nach dem erſten Puniſchen Kriege Livius 
Andronikus auf die Buͤtzne brachte. Dieſem folgte 
Maevius, deſſen dramatiſche Stuͤcke, als Nachah⸗ 


mungen der aͤltern griechiſchen Comoͤdie, alle Zuͤgel⸗ 


loſigkeit mit ihr gemein hatten, und iihm daher Die 
Ahndung der Geſetze zuzogen. Ennius, den Cato 
aus Sardinien mit ſich na Rom genommen hatte, 
und Plautus veredelten die komiſche Dramatik der 
Roͤmer, fo wie Accius und Pacuvius ihnen Die 
tragifche Buͤhne der Griechen oͤffneten. Terenz 
zeigte die Eomödie in ber Vollendung und Feinheit, 
Die ihre bey den Griechen Menander, Philemou 
u. a. gegeben hatten. Hierdurch erblickten Die Mös 
mer, vornepmlich ihre Juͤnglinge, die griechifche Lite⸗ 
gatur von einer ihr veizendfien Seiten. Ennius 
überfegte auch “andere griechifche Schriftſteller, und 
bildete dadurch nicht nur die lateinifche Sprache weiter 
aus, fondern brachte auch griechifshe wifienfchaftliche 
Kentniſſe in Umlauf. ˖ Merkwuͤrdig iſt befonders feine 
Ueberſetzung der Geſchichte der Goͤtter des Eu 
hemerus. Das Syſtem des Epikur flellteinere 
tius Carus in feinem Gedichte de. rerum nators, 
das wir noch gegenwärtig beſitzen, mit ausgezeichne⸗ 
tem Genie und nicht gemeiner didaktiſcher Kunſt dar. 
So gewannen die Römer nad) und nach an der grie— 
chiſchen Literatur Intereſſe. Sie fingen an, ihre 
Kinber von griechifchen Rhetoren und Grammatikern 
unterrichten zu laffen, und felbft in reifern Jahren 
— ſich in ihrem -Umgange.zu cultiviren. Ihre Sclaven, 
meiftens riechen, oder Syrer, von den Athenern 
auf. dem Sclavenmarkte zu Delos, wohin ſie ge⸗ 
woͤhnlich von Den Eilicifchen Seeraͤnbern gebracht 
wurden, gefauft, in der griechifchen Sprache und kis 
teratur geübte, und wiederum nach Rom verkauft, 
FB en . . wur, 
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wurden ihre Lehrer, oft ihre Licblinge und vertr aute⸗ 


ſten Freunde. Die Beredſamkeit vor allen wurde den 


Roͤmern eine Sache der Kunft, ein Studium na 
Regeln, bie dadurch gültig wurden, Daß griechifche 


Rhetoren, die gewaudteſten Sprecher der Zeit, fie 
empfahlen und lehrten. Gelbft in die Öffentlichen 
Säulen ’ (lud? literarii) wurde nach und nech ber 
griechiſche Unterricht eingeführt, w 


So war ſchon eine geraume Zeit vorher der Si 
men geiechifcher Literatur. unter den Römern ausges 


fireut, und das Intereſſe an.derfefben ‚erregt worden, 
als die berühmte arhenifche Geſandtſchaft, Karnes 


des der Akademiker, Diogenes der Stoifer, und 
Kritolaus der Peripaterifer, nah Rom kam, und 


durch ihre oͤffentlich in ihren Angelegenheiten Darges 
legten Proben von Beredſamkeit und Philofophie den - 


lauteſten Beyfall, befonders der ediern roͤmiſchen Ju⸗ 
gend, einerndtete, und den Eifer dieſer, von deu 
Sriechen zu lernen, vollends belebte. Die roͤmiſchen 
. Sünglinge hörten ven Vorträgen jener Cefandten mit 
Vergnügen und Bewunderung zu, und ihr ſchon bes 


L 


merklicher Hang, die griechifche Nebekunft der natürs 


lichen durch praßtifche Erfahrung und Routine zu er⸗ 
werbenden Wohlredenheit vorzugiehn, wurde jegt ent⸗ 
ſchiedene Vorliebe für jene. Den Altern unter den 
Damals lebenden Roͤmern mochte ſchon vorher ber Nach⸗ 
heil, - der. mit dem Untertichte der zu Statsaͤmtern 
beſtimten Juͤnglinge in griechifcheer Rhetorik und Dias 
lektik verbunden war, aufgefallen ſeyn. Vielleicht 
war ben diefen und jenen jungen Nömern eine ſophi⸗ 
ftifche Art zu ratfenniren, eine leichtfinnige Deufmweife 
über Gegenſtaͤnde der Religiong des Stars und bes 
buͤrgerlichen Privasiebens, Sn eine. Frucht vo 
| * 
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ſcher Lehre. Durch die Vortraͤge der Geſandten, wie 
der des Karneades für und wider die Gerechtig⸗ 
keit, eine Tugend , die die Römer mit Recht für die 
wefentliche Stüße des Stats hielten, - zeigte. fich Die 
trügerifche Kunft, den Verſtand zu bienden und eins 
zunehnien, ohne ihn doch wirklich zu überzeugen, fo 
wie in ihrem ſchimmerndſten und täufchendften Lichte, 
fo auch in ihrer ‘ganzen Verderblichkeit. Dennoch 
erflärte fich Die Neigung der römifchen Juͤnglinge mie 
Enthuſtasmus für.diefelbe, und daher war es nichts 
weniger, als ein eigenfinniger überfpannter Rigoris⸗ 
mus bes Altern Cato, daß er den Senat bewog, über 
die Angelegenheiten ber Gefandrfchaft geſchwinder zu 
erntſcheiden, und! fie unmittelbar darauf durch. einen 
Senatsſchluß aus Rom zu verweifen. Gchwerlidh 
würde der Senat ihm hierin beygeſtimt haben, wenn 
nicht die Folgen der fi) in Rom verbreitenden gries 
hifchen Rhetorik und Dialektik den meiften Gliedern 





desſelben ebenfalls genug einfeuchtend geworben wäs ⸗· 


ren, um ihnen entgegen zu arbeiten, und zu ihrer Un⸗ 
terdruͤckung felbft eine achtungswerthe Geſandtſchaft 
mit Härte zu behandeln. Aber die Majorität des 
Senats, welche die alte Einfachheit ‚ Wahrbaftigs 
keit, Geradheit der Denk s und Handelnsweife ihren 
Mirbürgern-zu erhalten und zu fihern wünfthte, Brauchs 
te ihre Gegenmittel zu foät, und Eonte den Stroms 
Ber guten und der verderblichen Kentniffe und Künfte 
der Griechen, der einmal in Rom eindrang, und von 
der Damals fi) Bildenden Generation mit Wohlge⸗ 
fallen und Begierde aufgenommen wurde, nicht mehr 
Hemmen und ableiten. Meynungen, Vorurtheile und 
Liebhabereyen, die unter einem Welke, befonders bey 
der veifenden Jugendedesſelben, berfchend werden, la 
fen ſich nicht durch Gefege des Stats auseatten. 

ieſe 
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u Diefe koͤnnen hoͤchſtens eine Zeltlang die Wirkungen 
| derſelben einſchraͤnken und aufhalten. Die Geſehze, 

Die eine beſtimte Richtung der Studien und des Ges 
ſchmacks, welche der zur Mode werdenden entgegens 
gefeßt ift, vorfchreiben twollen, exfcheinen bey den Ans 
"Bängern der Mode ſehr bald als Ausfläffe der Be⸗ 
ſchraͤnktheit des Geiſtes, des einfeitigen Geſchmacks, 
der eigenfinnigen Laune ißrer Urheber, und verlieren '_ 
dadurch Autorität und Kraft. Es werden‘ dans 
taufend Mittel und Wege erfunden, ober dieſe bieten 
ſich der Natur der. Sache nach von felbft;bar, uns 


ſich den Gefegen zu entziehen, und fie zu eludiren. 


Das war auch der Fall ben den Beſchluͤſſen des rös 
miſchen Senats, die auf die Verhinderung griechifcher 
Studien unter. den Römern abzielten. Man verjagte 
noch nachher öfter die griechifchen und Die geäcifirens 
den Lateinifchen Mhetoten aus Rom; "aber in kurzer 
Zeit ging das Studium der’ griechifchen Literatur das 
ſelbſt wieder in feinem alten Geleife fort. Ueberdem 
ward von jener Periode an die publiciftifche Verbin⸗ 
Dung der Römer mit den Griechen immer enger, viel⸗ 
facher und verwicelter, und ‘eben dadurch die Be⸗ 
kantſchaft ‘der römifchen Statsmaͤnner mir den Gries 
chen ſelbſt in ihrer eigenen Heimath immer vertraus 
ger umd anziehender. ine beträchtliche Zahl der eds 
lern Römer mußte in Statsgefchäften ſich oft Jahre 
in den angefehenften und cultivirteften Städten Gries 
chenlands und Kleinafiens aufhalten; fte unterhielten 
bier perfönlichen Umgang mit den genievoliften und 
gelehrteften Männern, Die dort lebten und lehrten; 
und Dies mußte zuletzt der griechifchen Mufe den 
Teiumpf Aber die alte roͤmiſche Aufterität verfchaffen, 
die anfangs ‘ihre Meize verſchmaͤhte, weil ie diefelben _ 
für bie künftige Geſundheit des rduiſchen Stats * 
der 
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derblich fand, was ſie auch durch einen unter den Um⸗ 
ſtaͤnden unvermeidlichen Misbrauch wirklich waren *). 
. "Man kann nicht ſagen, daß irgend ein philoſo⸗ 
pbifches Syſtem ber Griechen; oder: irgend eine bas 
malige Art zu_philofophiren, fich eine vorzägliche und. 
entfcheidende Hertſchaft auf dem Gebiete der Philoſo⸗ 
phie nad) dem gemeinen Urtheile erworben hätte, etwa 
- fo wie im Mittelafter das Ariftotelifche und has Pla⸗ 
tonifche Syſtem berfchend wurden, Vielmehr bebaups 
teten fich die philoſophiſchen Parteyen, die die Ges. 
ſchichte der griechiſchen Philoſophie kenne, in ihrer 
Exiſtenz neben einander, und jede hatte Te 
. ... f 7 


°) Ueber die Vertreibung der atheniſchen Geſandeen aus 
Rom ſ. Cie. de Orat. II, 37. Quaeſt. dead. IV. 45. 

Pluserch. Cato maj. p. 349, vgl. Aruckeri hiftor. erit. 
n welchem jenes merkwürdige Bactum geſchah, - tft uns 
gewiß. Fuͤr die Gefchichte der Rhetorik und Ahetoren 
bey den Römern f. den Brutus des Cicero. Eben» 


0} 


dfl6. deOrat. II, 24. AGellii Noct. Att.XV, 11. und den 


Sueron. de claris oratoribus. in dlteres Senatuscons 
(pltum, das die Philoſophen und Rhetoren aus Rom 
verbannte,, und defien diefe letztgenannten Schriftſteller 
erwähnen, - hält Hr. Meiners für untergeſchoben: 


Srundriß der Gefhichte der Weltweish. ©. 153. vgl, - 
Ebendeſſ. Geſch. des Verfall der Sitten und ber Stats⸗ 
verfaſſung der Roͤmer — eine ber-beften Arbeiten diefed - 


lehrten. — Die Geſchichte dee literariſchen und phis 
lofophiſchen Eultur der Roͤmer laͤßt ih füglich in folgende 
dsey Perioden abtheilen: 1) die Periode der Rohigkeit 
nd ’anfangenden Cultur bis auf die Unterjohung won 
nteritallen im J. 487. a. V.C. 3) Die Dertode ber 
erften Bekanntſchaft mit griechifcher Literatar bis auf bie 
. Berftärung von Korinth im 3. a, V.C. 607. Livtius 
Andronikus gab fein erſtes Drama zu Mom id J. 
5814. 3) Die Deriode der Bluͤthe der griechiſchen Lite⸗ 
rarur und Philoſophie bey den Romern bis auf das Zeits 
raiter des Auguſt. u 


hilof. T. U. p.8. . Das Jahr nach Erbauung Roms, - 


. 
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ſcharfſinnige und — Männer zu Vertheidigern 
‚an ihrer Spitze. 

mern wegen der. Eigenthuͤmlichkeiten, die ihr Cha⸗ 
salter durch die. gefegliche Verfaſſung der Republif, 
die mittelſt derfelben beſtimte und modificirte Erzie⸗ 
Bung, die urfprüngliche Nationaldenkart und Sitte, 


Die von den Vorfahren auf: die Nachkommen fich vers - 


erbte und fange. auf ihre Urcheile einwirkte, endlich 


"auch durch die politifchen Verhaͤltniſſe des rämifchen 


Stats empfieng, eine gleich günftige Aufnahme. .. Der 
Gef des Stoicismus war dem originalen roͤmi⸗ 
Shen Charakter, fo lange er durch Luxus, Ehrſucht, 
und Unfitilichfeit überhaupt minder verborben und 
ausgeartet war, am angemeffenfien. Mit diefem bes 


ſchaͤfftigten fich alfo auch die vortrefflichſten Männer - 


nicht alle fanden bey den Roͤ⸗ 


86 


unter den Römern am erften und:am liebften. Sei⸗ 


pio der Africaner, fein Freund Läliuß, die Eatos 


nen ftudieten ftoifche Philoſophie. Auch die Sokra⸗ 
mt, weil fie eine vernünftige unmittelbar auf Das pras 
ktiſche Leben anwenbbate, und zur wahren Aufklärung 
des Gelftes, wie zur Veredlung der ‚Sitten abzwe⸗ 
ende Philofophie war, gewann ben eben diefen und 


I ihnen an Geſinnungen aͤhnlichen Roͤmern eine hohe 


Theilnahme. Waͤre die griechiſche Philoſophie ledig⸗ 
lich von der Seite den Roͤmern erſchienen, wie fie 


ſich im Sokratismus und Stoicismus zeigt, ſo würde 


auch Cato unbedingt ihr Beſchuͤtzer und Befoͤrderer 
geworden ſeyn. Das Epikuriſche Syſtem wurde 
‚ zwar ſchon früh durch das Gedicht des Lukretius 


ben den Roͤmern eingeführte. Aber tufrerius fiellte- 


Dei nue die Phyyſik des Epifur dar, und 
tiefe Ponte den Römern bloß ein Gegenſtand philo⸗ 
fopgifcher Wißbegierde ſeyn. Daher biieben fie ans 
fangs gegen den Epifureismus gleichgültig, Fa 

a ndet 


Pr 2 


574 Einl. 3, Geſch. d. Phil. vor undnahe.@; 
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ſindet nicht, daß er großes Intereſſe bey ihnen erweckt 


haͤtte. Aber die Aufmerkſamteit wurde auf denfelben 


‚reger, fo bald die Römer anfiengen fich unfittlichen 
- Ausfchweifungen zu überlafien, und um der Vorwürfe 
‚des Gewiffens fich zu entiedigen, Die fie für Folgen 


ihrer religidfen Begriffe anſahen, fich von den Dans 
den der Religion los zu machen fuhren. Hier ges 
währte ihnen der Epikureism, deſſen Refultat die 
Volksreligion für blinden Wahn und Aberglauben ers 
klaͤrte, Die erwuͤnſchteſte Auskunft. Selbſt minder 
verdorbene Menſchen ſchloſſen ſich an die Epikuriſche 


Partey an, ſofern fie ſich dadurch über den Wolter 


wahn zu erheben, und die Skepfis der Vernunft in - 
Beziehung auf denfelben., Die Ducch ihre anderweitige, 
Seiftesbildbung erwacht war, befriedigen.zu können - 
glaubten. In der That enehält die mechanifche Welt⸗ 
erflärung des Epikur Manches, was nicht nur durch 
die Neuheit und Kuͤhnheit der Ideen, zumal für jes 
nes Zeitalter, und durch den gluͤcklichſten Gebrauch 
der angenommenen Principien zur Erklärung ber Dias 
turerfcheinungen, wenn man noch dazu auf den Damas 


“ Ligen Mangel an forgfältigern, oollſtaͤndigern, tichtis 
. gern und mehrfeitigen Naturbeobachtungen Ruͤckſicht 


nimt, den Römern, die zu pbilofophifchen Studien 
Muße und Neigung hatten, böchft merfwärdig fegn 


“mußte; ſondern auch bey unferen heutigen Fortſchrit⸗ 


tch in der Kosmophyſik, wenigftens als wahrfchein: 
liche Hypotheſe vor der Vernunft nicht ſchlechthin vers 
werflih if. War aber der Wißbegierde die philofos 
pbifche Theorie des Epikur fchon deßwegen willfoms 
men, weil fie den Geiſt von religiäfen Vorurtheilen, 
die ihn gefeffele hielten, und ihm nicht felten peinlich 
wurden, losriß; fo war es in noch weit höherem Grade 
feine‘ Moralphiloſophie, die den ohnehin anf das en 
ur gu 
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gnuͤgen gerichteten Neigungen mehr, als irgend eine 
andere Ethik, ſchmeichelte. Lehrte auch Epifur 
nichts weniger, als eine Tugenb, deren Weſen im 
Genuſſe aller Wohliluͤſte beſtaͤnde; enthielten auch feine: 
ethiſchen Vorſchriften im Ganzen. nur eine confequente 
Gluͤckſeligkeitslehre für den finnlichen Meufchen, eine 
Klugheit, den Schmerz jeder Art zu vermeidenz 
und empfablen fie eben deßwegen eine Beſchraͤnkung 
der Neigungen, weiſe Mäßigkeit im Gebrauche der 
Güter des Lebens, um die Wohlluft, das hoͤchſte Gut, 
fo weit es für den Menfchen möglich fen, zu errins _ 
gen; fo wurde doch feine Moratphilofophie bald das 
Bin gemisdenter durch eine Sophiſtik, Die verilbers 
ge vegellofe Neigungen felbft an die Hand zu geben 
pflegen, daß. die Beobachtung der Schranken, Die 
ſie den Neigungen feßte, in der Willkuͤhr eines es . 
den ſtehe, und man ein niederträchtiger Wohlluͤſtling 
feyn, und dennoch nach Epifurifchen Marimen hans 
Dein koͤnne. Wenn daher ein Pleiner Theil der philos 
fophirenden Römer fih zur Epikurifchen Schule bes 
Tante, weil ihn die Phyſik derfelben anzog, und er 
in ihrer Ethik eine Regel antraf, deren Befolgung 
einen. natürlichen liberalen und frohen Genuß des Les 
bens verfprach,, frey von dem Zwange; welchen die 





Stoa der Natur des finnlichen Menfchen, die doch . 


Niemand ganz verleugnen fonte, anthat; fo.befannte 
fih auf der andern Seite ein ungleich größerer Theil 
zu ihe, weil er im ihren cheoretifchen und praftifchen 
Grundfägen eine Apologie fir feine Irreligioſitaͤt und 
feine finnlichen Ausfchweifungen aller Urt zu haben 
vermeynte. Vornehmlich durch dieſe letztern römifchen 
Anhaͤnger des Epikur, und den ſchaͤndlichen Mis⸗ 
brauch, welchen ſie von ſeiner Philoſophie machten, 

find fein Namen und feine Lehre im ſpaͤtern Alterthum 

nunnd 
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and im Mittelalter, bis auf Gaſſendi's Ehrenret⸗ 

‚tuung berfelben, ſo berüchtige worden. Denn’ jenes 

MWiisbrauch war es, der die Partepen ber Stoifer und 

Akademiker unter den Griechen, wie unter den, Roͤ⸗ 

mern, fo fehe gegen die Epikureer aufbrachte,: und 

fie verleitete, mit fo großer Bitterfeit und im Tone 

dee Verachtung gegen fie zu diſputiren. Uebris 

gens war es doch die eigenslich wiffenschaftfiche Philos 

fophie der Griechen verhälmigmäßig am wenigften, 

die in der. erften Periode der Bekantſchaft der Römer 

mit griechifcher Literatur fie befchäfftigte. ‘Der Haupt⸗ 

zweck, um deſſen willen fie den Unterricht -griechifcher 

Philoſophen ſuchten, oder Die Werke Älterer Philoſo⸗ 

phen, lafen, war, ihre Sprache, ihr rednerifches Tas 

bent zu vervollfomnen, fich der dialektiſchen Kunſt zu 

bemaͤchtigen, die auf dem Markte und im Senate von 

„Mutzen feyn fonte, und ihre hiſtoriſchen und politis 

ſchen Einfichten zu erweitern. Go lernte ſelbſt Car o 

Ber Cenfor wohl am meiften in Beziehung auf Rede⸗ 

Funft und Statsklugheit noch im’ hohen Alter Gries 

hifh, hörte während des zweyten Punifchen Kries 

ges den Pythagoreer Nearch zu Tarent, und fius 

dirte den Demoftbenes und Thuchdides; Sci 

pio bee Africaner las den Renophon auch für milis 

tärifche Zwecke *); Varro beſchaͤfftigte ſich mit der 

griechiſchen Litteratur Aberhaupt: aus dem Geſichts⸗ 
punkte ber Gelehrſamkeit. | 

Je einheimifcher die Muſe Griechenlands in Rom 

wurde, und je mehr es bie Römer, als nothwendiges 

Beduͤrfniß einer guten literarifchen und politifchen Erz 

ziehung anſahen, in geiechifcher Literatur unterrichrer _ 

*) — Cat, maj. p. 337. 497. Idem Marcell, 

: P. 498. | 


- 
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| zu werden; deſto mehr erweiterte ſich auch die Sphaͤre 





ihret Kentniß der Philoſophie, fo weit fie von den. Ä 


. Griechen. bearbeitet war. Auch die Ppilofopheme der 
Joniſchen und Großgriechifchen Maturforfcher, der 
Eleatiker, und einzelner ehedem in Griechenland bes 
ruͤhmter Soppiften, wurden den Römern wenigſtens 
hiſtoriſch bekant, und waren Gegenflände ihrer phi⸗ 
Iofophifchen Unterhaltungen. Ungeachter das Stoifche 
und das ihm entgegengefegte Epiknriſche Syſtem in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht die herſchenden waren; ſo 

forſchten doch Einige durch eigene Wißbegierde oder 
auch durch ihr Vernunftbeduͤrfniß angetrieben, auch 

wohl durch ihre Lehrer veranlaßt, weiter, ſuchten ſich 
des ganzen Mancherley von Philoſophie, das der grie⸗ 
chiſche Genius nach und nach erzeugt hatte, zu bemaͤch⸗ 
tigen, und befchränften fich enttweber bloß auf das Vers 
gunuuͤgen, das dieſe gelehrte Kunde der Philoſophie als 
Geiftesbefchäfftigung gewährte, oder bildeten fich eine - 
"Are von eklektiſchem Spfteme, um dem Streben ihrer 
Vernunft genug zu thun. Gerade damals, wo der 

- Eifer der Römer für Philoſophie die hoͤchſte Lebhaftigs 
keit befam, Harte in Athen neben den übrigen philos 
ſophiſchen Schulen die Akademie eine vorzügliche 
Eelebrität. Weil fle der rhetorifchen und dialeftifchen 
Kunft iprem Geifte nach ungemein beförderlich war, 
‚und nur durch biefe eriftirte, oder fich in ihrem Ans 
ſehn gegen die Angriffe der entgegenftehenden pbilofos 


phifchen Parteyen behaupten konte; fo follte man dens 
‚Ten, würde fie unter den Römern früßer fich Intereſſe 


erworben haben, als wirklich der Fall war. Aber 
es fcheint, daß die Philofophie des Plato, und die 
aus ihr hervorgehende, wiewohl von ihr abweichende 
und fehe verfchieden modificiete ältere und neuere , 
afademifche, erft nach der Sofratifchen, Stows - . 

Buhle's Geſch. d. Philof. 1.2. O0 ſchen 
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ſchen und Epikuriſchen die Aufmerffamfeit.der Römer 
auf fich 309, zum Theile aus Aufferen Urſachen vielleicht, 
die wir jetzt nicht mehr biftorifch wiffen. Auch mußte, 
- was insbefondte die afademifche Wr zu philofoppiren 
betrifft, fich, der Natur des menfchlichen Verſtandes 
gemäß, der Dogmatism der Stoifer und Epis 
kureer den Römern als Meulingen in ber Ppilofes 
phie eher empfehlen, als die Skepſis, in welcher jene 
beſtand, und das leidige Refultat, daß man nichts 
wiffen fönne,. worauf jene führte. Ueberdem feßte 
die Akademie bey ihrey Zöglingen Kentniß der ‘dogs 
matifchen Syſteme und der Schwächen derfelben vor⸗ 
aus. Ohne diefe war fie unverftändlich, uniutereſſant; 
oder erfchien wohl gar als ungereimte Zweifelfucht und 
foppiftifche Anmaafung. Um’ aber fo weit auf Dem 
Gebiete der griechifchen Philoſophie fortzufkhreiten, 
dazu wurde ein hoher Enthuſiasmus, ausbauernder 
Fleiß, und ein ausgezeichnetes philofophifches Talent 
erfordert; wovon das eine oder Das andere den juns 
‚gen Römern, oder auch den bereits in die öffentlichen 
Geſchaͤffte verflochtenen Statsmännern fehlte Dazız 
kam endlih, daß die Örundfäße der Afademie 
fowohl in eheoretifcher als praftifher Hinficht uns 
gleich weniger auf das wirfliche Leben: Anwendung 
litten, wie die Grundfäge aus der Stoa.und. den 
Gärten des Epikur. | | 

M. T. Eicero Bat um die vollendete Berbreis 
tung der griechifchen Philofoppie unter den Römern, 
und namentlich um die Einfleidung derfelben in Das 
Gewand Latium’s,. unftreitig ein großes und in feiner 
Art einziges Verdienſt errungen... Aus feinen philo⸗ 
fophifchen Schriften, die größtentheils freye Webers 
. feßungen, Nachahmungen, raifonnirte und mie Ges 
ſchmack dargeſtellte Auszuͤge und Compilationen der 

on . Werke 
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Werke griechifcher Weltweiſen find, laͤßt fih faſt 
_ allein „beurcheilen, was Die Römer für die griechifche 
Philoſophie thaten; wie weit fih ihre Kentniß der: | 
felden erſtreckte; im wiefern biefes' oder jenes Syſtem 
mehr oder weniger Anhänger und Freunde hatte; und 
was für Schieffale die Philofophie überhaupt big auf 
fein Zeitalter und während desfelben erfuhr %). Da 
Cicero manche Werke der Griechen fludirte und in 
feinen Schriften benußte, die. jege für uns verloren - 
find; "fo find jene ‚gegenwärtig auch als hiftorifche - 
Duelle der Ppilofophie des griechiſchen Alterthums 
hoͤchſt fhäßbar Der naͤchſte Zweck, welchen Cicero 
bey feinem Studium der Philofophie beabfichtigte, 
” war berfelbe, den alle, oder doch die meiften edlen 
jungen Römer dabey hatten,‘ es in der Berkofunss 
keit und Politik zu einem böhern Grade von Bol 
Fommenheit zu bringen. Durch Genie und Börperliche 
Anlagen von ber Natur dazu ausgerüfter, ein großer 
Starsredner zu werden, erreichte er auch jene Abſicht 
in einem Maaße, in welchen er bey den Nömern uns 
- übertroffen geblieben if. Aber er durchfpähere auch 
Die Zunft der cherorifchen Darſtellung und des Auffern 
Mortrages bis zu ihren verborgenften Tiefen, bemühete 
ſich, fie nach alten ihren Feinheiten zu erfchöpfen, und. . 
wandte die hieraus abſtrahirten Regeln mit unermüs _ 
detem Fleiße zue Bildung feines chetorifchen Talents . 
an. Hierzu wirkte nicht nur fein politifcher Ehrgeiz, 
fondern auch das Beyſpiel feiner Zeitgenoffen und 
Freunde, umter denen mehrere die eminenteften Red⸗ 
ner wurden, welche die Römer je gehabt haben. Die: 
Ä | rheto⸗ 
®) Cic. de ofhie.I, 2. II, 19. II, 7. De nat. Deor. I, 4. 
Quaeft. Tufc. II, 2, De Gin. B. ct M. I, 2.3.4. 
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rhetoriſchen Schriften des Ci icerofi nd freylich gewiſſer⸗ 


maaßen eine Frucht des Unterrichts griechifcher Rhes. 
toren und Orammatiler, and der Belehrung, die er 


. aus den Werfen derfelben, und den vortrefflichen Muss 


— 


ſtern der beruͤhmteſten griechiſchen Redner ſchoͤpfte; 


aber ſie zeugen auch von einem Verfaſſer, der ſelbſt 
die Redekunſt in’ den mannigfaltigſten Verhaͤltniſſen, 
und bey den wichtigſten oͤffentlichen Angelegenheiten 
praktiſch geuͤbt; uͤber das Weſen, die Gruͤnde, Zwecke 
und Mittel derſelben viel und tief nachgedacht; die 
Tugenden und Febler anderer Redner kritiſch beuttheilt, 
und dadurch ſich in den Stand geſetzt hatte, eine voll⸗ 


komnere Theorie der Beredſamkeit zu liefern, als vor 


ihm exiſtirte, und ſelbſt eine beträchtliche Zahl dieſer 


entſprechender Muſter aufjuftellen. Da mit der Ries 
‚ torif und Dialektik damals die Phyſik und Ethik fo 


verbunden waren, daß diefe benden ietztern Difciplis 
nen gewöhnlich beym Unterrichte und bey rhetorifchen 
und dialektiſchen Uebungen den Stoff ausmachten, 
auf welchen jene als formelle Difciplinen angewandt 
wurden; fo mußte Cicero norhwendig durch Das 
Studium jener tiefer in, diefe hineingezogen werden ; 
geſetzt auch, daß nicht ſchon in der Periode feiner 
juͤngern Jabre die eigentlich wiſſenſchaftliche Philoſo⸗ 
phie ein Object des Modeſtudiums und der Wißbe⸗ 
gierde unter den Mömern geweſen wäre. Aber fie 
wurde ber ihm fehr bald, wie bey mehrern feiner 
Freunde, ein wahres Bernunftbedürfnig. Er beſchaͤff⸗ 
tigte fih mit ihr auch ohne Hinſicht auf politifche 
Zwecke, widmete ihr alle Muße, die ihm übrig blieb, 
und fuchte in ihre Troft und Beruhigung gegen Die 
Unfälle und Stürme des Lebens, welche ihn betrafen. 
Dadurch, daß er fie ir die vaterländifche Sprache 
übertrug, Te in ı näpeser Anwendung auf die Denfare, 
die 
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die Sitten und den Geſchmack ſeiner Mitbuͤrger jeigte, 


hörte fie auf, eine fremde Philoſophie zu feyn; fie -- 
wurde ben den Römern nationaliſirt und gewann. 


immer ‚mehr an Ausbreitung und Wirkſamkeit. 
Auffer dem Cicero waren auch noch einige ans 


. dere edle Roͤmer, die zur Aufnahme der Philofophie 


in ihrem Vaterlande fehe viel beytrugen, und aud) 


jenes Thaͤtigkeit für diefelbe ſehr beguͤnſtigten. Zu 
- ihnen gehöre ingbeſondre Lucullus. Dieſer war 


wäßrend „feines Aufenthalts in Griechenland, als 
Duäftor von Macedonien, und als Feldherr im Kriege 


gegen den Mithridat, mit ben damals Tebenden grie⸗ 


chifchen Philofoppen fehr vertraut geworden. Sen, 


vorneßmfter Lehrer war ber Akademiker Antiochus, 
der ihn auch auf einigen-feiner Seldzüge begleitet hatte. 
Lucullus intereffirte fih daher am meiſten für das 
Platoniſche Syſtem und die afademifche Philos, 
fopbie. Er legte in Ram eine große Bibliothek an, 

die feinen Freunden. zum Gebrauche offen ſtand, und 
die auch Cicero fleißig gebraucht hat. Zur Einrichs 
tung und Verwaltung derfelben bediente er fich des 
Tyrannion, der im Michridatifchen Kriege in die 


Gefangenſchaft gerathen war, nachher vom Lucullus 
dem Murena, welchen Cicero als defignirten Conſul 


vertheidigt hat, überlaffen wurde, der ihn endlich 


- - feine Freyheit wieder gab. Um eben die Zeit ließ 


Sulla nad der Eroberung Athens die Bibliothek 


Des Appelliton von Teos nah Rom bringen . 


In diefer befanden fich unter andesn auch die Hands 
fhriften der Ariſtoteliſchen und Theoppraftis 


fchen Werke, die vorhet nicht nur den Römern, fons 


dern felbft. den eifrigften Anhängern der Peripatetis 
fchen Schule unten den Griechen, ünzugänglich ges 
wefen waren. Andronifus aus Rhodus, ein. 

| | —O0o3— Pan 
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Peripatetiker, brachte fie in Ordnung; Thrannion 
nahm davon für die Bibliothek des Lucullus Copieen; 
auch für andere Liebhaber wurden Copieen veranftaltet. 
So murben die Römer, namentlih Cicero, auch 
mit dem Peripateticismus befannt *), Was Cicero, 
als fleißiger Forſcher und thaͤtiger Schriftſteller, Lu⸗ 
eullus, Sulla, als maͤchtige und reiche pbilofos 
phifche Dilettanten, mir Hülfe ihrer geleßrten griechis 
fhen Sclaven eder Freygelaßnen, zur Beförderung 


der griechiſchen Philoſophie überhaupt in Rom thas - 


ten, das thaten Nigidius, Varinius u.a. als 
Pythagoreer*); Cotta, Vellejus, Caſ⸗ 
ſtus, Panſa, Atticus 1 als Epifureer*®), 
Barto, Brucus, Pifo, als Platoniker oder 
. Anhänger der älteren Mlademie +); der jüngere 


Cato als Stoifer Fr); zur Autorifitung und Ber⸗ 


breitung dee befondern griechifchen Schulen. 
- Daß Cicero irgend einem beftimten Syſteme der 


., Griechen .oder einer einzelnen Schule ausfchliegend ans 
gehangen habe, Täßt fich nicht bekaupten. Gemei⸗ 
niglich pflege man, die At zu philofophiren ‚ welche 


Der 


*) Cie. Quaelt, Acad. IV, 4. gl Praef. ad ed. Bip. 


Ari. T.L Lehrbuch. der Geſch. der Phitofos 
phie B. II. ©. 318. Weber ten Ansko hut ſ. ebeudaf. 


B. III. ©. 284. 

**) Cic, in Vatin. cap. 6. De vniuerlo cap. I .  Suerom. 
Aug. c.94. Lucauui Pharfal, 1.659. Auguflin. de civ. 
Dei V, 3. sig) Orst © Magia .47. T. II. ed. Bip. 

*4*) Cie. ee u, 3 UN 17. iv. 3. V, 40. 
Quaeſt. Acad.@, 2. De fin, B. ct M. I. 5. Epißt. ad 
div. V, 10. ır. XV, 16. 19. Ad Attic. VII, 2. 

* Cie. Quaea Tuf. V, 1. 8. Den. B. et M. v, 4. 
Brut. c;31. Epiſt. ad div. VIII, 22. 25. 

rt) De fin. B. et M. III, 3. Ueber den Dertpatetteige 
mus unter den Römern f. auch Plusarch, Craflus T, mi 
P. Al 5. ed, Reiskee. 
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der ſo genannten neuern Akademie eigen war, fuͤr 
die ſeinige zu halten, und es iſt nicht zu leugnen, daß 
ſie in mehrern ſeiner Schriften die herſchende iſt. Sie 
wurde ihm hauptſaͤchlich dadurch werth, weil ſie die 
Bildung zum Statsredner beguͤnſtigte. Cicero ſelbſt 
geſteht. daß er erſt aus der Akademie als Redner 


= bervorgetreten ſey 9. In theoretiſchem SBetrachte, 


da keines der uͤbrigen dogmatiſchen Syſteme ſich gegen 
die Waffen der Skepſis hinlaͤnglich ſchuͤtzen konte, 


mochte ſich ihm auch wohl der neuere Akademismus, 


fofern et Zreeifeln und auf Wiſſen Verzicht thun lehrte... 
am meiften empfehlen. Allein in praßtifcher Hinficht 
war Cicero zu fehr Weltmann, zu erfahren in den 
Verhaͤltniſſen des wirklichen Lebens, un eine Philos 


ſophie zu fchägen, die nur fchmanfende Principien des 


de officlin vorzüglich benugt hat. 


fieelihey Handelns aufftelte, und alſo gerade in fols 
chen tagen des Lebens am mwenigften zu Hülfe fan, 


wo Houͤlfe von der Ppilofophie erwarter und gefordert 
wird. Das moralifche Gefühl, das auf-eine fefte und 


unverbrüchliche Regel des Nechtverhaltens hinweiſt, 
Ponte ben ihm Durch die feinen Wendungen dialektiſch 
praftifcher Speculation nicht verflimt werden. Gab 
er fih auch in die dialektiſchen Schlüffe verwickelt, 
ohne einen Ausweg finden zu koͤnnen, fo trennte er 


lieber den Knoten geivaltſam, als daß er Folgerun⸗ 


om . 


®) Cic. Orat. c. 3. “Fateor , me Orastorem, fi modo fim, 

, aut etiam quicungue Gm? non ex Rhetorum ofhcinis, 
- . fed ex Academise fpatiis extitifle.” Um den Geift der 
Philoſophie des Cicero richtig aufzufaflen-,. muß ‚man 
Icine philofophifchen Schriften ganz lefen. In der 
Stoifhen Philofophie war fein vornehmfter Lehrer 
Mandtins, defien Schriften er auch in den Buchern 


Do 4. 
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gen zugeſtanden haͤtte, die die Eriftenz einer Dich 
und eines Mechts aufhoben oder zweydeutig machten. 
‚Seine Anhaͤnglichkeit -an die neuere Akademie harte 
in Beziehung auf die praftifche Philoſophie mehr die 
Abſicht, diefe zu befeftigen, die Zweifel, welche jene 
3. B. in Anfehung der Begriffe von Gütern und Ue 
. bein erhob, zu loͤſen, als ihr das Zweifeln an Pflicht 
und Recht felbft abzufernen, und auf die Möglichkeit 
unerſchuͤtterlicher firtlich praktiſcher Grundſaͤtze Vers 
zicht thun. Das Lieblingsſyſtem des Cicero in 


praktiſchem Betrachte war wohl das Stoifhe. Er 


verfeßte fich gern in feinen Schriften in die moralis 
ſche Denfart und Würde des Stoifchen Weifen, und 
verweilte wie Liebe und Bewunderung bey den Ans 


= forderungen derfelden auf Seldftverleugnung, auf 
ein Handeln, das nur durch die Bernunftbeftimmung 
bes wahrhaft Guten regiert werde, und jeden Einfluß. 


durch Scheingüter oder Scheinübel gereizrer finnlicher 


Begierden verſchmaͤhe. Die Gefchichte feiner Zeit, 


Das Schickfal der Republik, und fo vieler-der größten 
und edelften roͤmiſchen Statsmänner; fein eigenes zu⸗ 
Lege ſehr unglückliches Schickſal, Fonten und mußten 
ihm den Stoifhen Charakter .twereh machen. - Den 
Unfällen des Lebens mic Muthe entgegen gehn, und 


mnicht unter. ihnen zu erliegen; nie der Würde vergef 


fen, die man einmal im State hatte, und, die mit 
der Würde des States felbft innig verbunden war; 
keine Selbfterniedrigung fich zu geflatten, und eher 


die Bande zu zerreiffen, die an das Leben feſſein; 


ſolche Marimen flößte die Stoifche Philoſophie ein, 
und von der Seite mußte fie die Achtung und Theils . 
nahme der edelften Römer, auch des Cicero, an 
fc ziehen. Lo feine andere Philoſophie mehr Troſt 


verſprach, bot die Stoa nych einen Zufluchtsort dar, 


| 
| 
| 
1 
| 
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wenn Jemand Seelenadel und Kraft genug hatte, ſich 
des Troftes zu bedienen, den fie ihm gemähree. Als 
. »hilofophifcher Unterſucher inzwifchen hiele Cicero 
doch die Stoifchen Grundfäge für zu überfpannt und. 
smanwendbar. Auch entgieng ihm das Einfeitige und . 
Falſche mancher praktiſchen Grundbegriffe der Stoifer, 
ihrer Beflimmungen einzelner Pflichten in befondern 
Ballen, nicht. So wenig er daher den moralifchen _ 
Stoicismus im Ganzen misbilligte; fo gerne er zu 
ber Höhe Hinaufblickte, zu welcher diefes Syſtem den 
Menfchen zu erheben trachter; fo erfante er doch 
auch nicht in ihn dasjenige Moralſyſtem, das der 
menfchlichen Natur, uud der Beſtimmung, welche fie 
bar und haben kann, völlig angemeffen wäre. Er 
bildete fich vielmehe einen. Eflefticismus aus der Mos 
zal des Plato und der Älteren Akademie, ber 
Stotfhen, 'und in der Folge auch, nachdem er 
mit ihr bekant geworden wox, Der Ariſtoteliſchen. 
War. die Tugend der Stoa zu firenge und zu raubz, 
muthete fie dem Menfchen mehr zu, als er, ohne 
über fi -felbft hinaus zu gehn, Teiften kann; fo 
zeigte fich die Platonifche dagegen von einer gefällis 
gern und liebenswürdigern Seite Sie flellte das. 
Moraliſch⸗Gute in innigeer Verbindung mit dem 
Schönen dar, und flößte damit einen edlen Enthu⸗ 
fiasmus ein, der ihre Ausübung erleichterte und vers 
ſuͤßte. Die Xriftorelifche Moralphilofophie war auf 
‚ Bas wirfliche gefellfchaftliche Leben, wie es iſt, berechs, 
net. Gie enthielt einen Reichtum an Regeln der 
Klugheit und praktifchen Erfahrung. Daher diente 
fie zur Beurtheilung der einzelnen Pflichten, und der 
Art ihrer Ausuͤbung in befondern Fällen, die nad) den 
Moralprincipien der Platoniker und Stoiker, weiche 
den Menſchen ein mehr idealifches Ziel des fittlichen. 
9 Dog Han⸗ 


_ ‘ 
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Handelns vorfteckten, mehr eine Vollkommenheits⸗ 
lehre für Vernunftweſen als eine Klugheitslehre für 
Menfchen begründeten, oft außerordentlich ſchwer 
war. Wenn aber auch Cicero zwifchen den Morals 
ſyſtemen der Aftern, Akademie, der Stoa und des Aris 
ftoteles hin und ber ſchwankte, fo war er doch ents 


ſchiedner Gegner des Epifureismus. Er theilte 


mit den übrigen Afademilern und Stoifern der Zeit 
die Erbitterung und Verachtung, welche fich in den 
Raiſonnements derfelben gegen die Epikurifche Pars 
ten fo oft und fo lebhaft äußert. Seine Schriften 
enthalten eine Menge Invectiven gegen den Epifur 
felbft, der fie anı wenigften verdiente, und er fchonte 
bierin fogar feine eigenen Freunde nicht, da wo er 
fie als Epifureer redend einführt. Aber freylich mochte 
auch das Sittenverderbniß unter den vornehmen Rss 
mern, das’ viele durch die Philoſophie des Epikur zu 
rechtfertigen fürchten, auffeliend genug feyn, um Mäns 
ner von ebferer Denkart gegen diefe zu empören. Bey 
der Animofität der Gegner bes Epifur überhaupt, und 
des Cicero insbejondre , Ponte es nicht fehlen, daß 
ſie auch nicht felten ungerecht gegen ihn wurden, und 

weder den Geift und die Gründe feiner Ppilofophie 
geherig faßten und wuͤrdigten, noch auch darauf ges 


nug Rücfiche nahmen, daß der Misbrauh, den 


‚ man von feinen praktifchen Örundfägen machte, nicht 
von ibm verfchulder ſey. Da wir die Epikurifche 
Philoſophie zum großen Theile nur aus Eicero’s 
Merken kennen, fo bat feine Art, fie zu beurtbeilen, 
der Ton, worin er von ihr fpricht, auch vorzüglich 
dazu mitgewirkt, das Urtheil der Machwelt über den 

Werth der Epikurifhen Philoſophie zu beftimmen. 
- Schon Eicero Flagte in den legten Jahren feis 
mes Lebens über den Verfall der römischen Beredſam⸗ 
' | keit 
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keit und eines gründlichern Studiums dee Philofos 


phie Sm jene mifchte fich ein gewiſſer afiatifcher 
Schwulſt, der'die Ausartung des Geſchmacks bewies. 


Man bafchte nach veralteten lateinifchen Wörtern und 


Medensarten, um dadurch der Mede eine Energie zu 


geben, wa es an Gedanken fehlte, die auch im na⸗ 


sürlihen und gewöhnlichen Ausdrucke ihre Energie 
nicht verleugner hätten. Die Rebefunft gieng in eine 
Redekuͤnſteley tiber, die fich nur in fchimmernden Wor⸗ 


sen und Metaphern, in zugefpißten Antichefen, in. 


Seeren Declamationen gefiel. Die Philofophie wurde 


‚nicht mehr als Gegenſtand eines wahren Bernunftbes , 
duͤtfniſſes ‚betrieben und behandelt... Mir dem Tode 


der großen. Statsmänner , Die ſich während den Buͤr⸗ 
gerkriegen eben fo ſehr Durch ihre Kentniffe und phi⸗ 
Tofophifche Denfart, als durch ihre öffentlichen Rol⸗ 
len auszeichneren, endete auch die Periode, mo die 
Mömer eigentlich eine Philofophie unter fich hatten, 
und daran ein aufrichtiges Intereſſe nahmen. Zwar 
woren es noch immer griechifche Rhetoren und Phi⸗ 
tofophen, welche die Roͤmer unterrichtete. Die grier 
chiſche Literatur blieb felbft nicht mehr ein Eigenthum 
der Vornehmen, fondern verbreitete ſich nach und nad) 
auch unger die geringern Stände. In Athen, Rhos 
Dus, Alexandria, und in mehren Städten Syriens 
and Kleinafiens, entflanden gelehrte Inſtitnte 2 wo die. 
reichen Römer ihre Jugendjahre zubrachten, und im 
Umgange mit geleßreen Griechen ihren Geift auszu: 
bilden ſuchten. Aber die Sittenlofigfeit, welche da: 
mals unter den Römern eintiß; die gänzliche Veraͤn⸗ 


- derung der politifchen Verhaͤltniſſe durch die Umwand⸗ 


fung dee Republik in eine militaͤriſche Deſpotie; und 
eine Damit unzertrennlich verbundene LUmftimmung ber 
politiſchen Denkart hatten auch den nachtheiligften Eins 


fluß 
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fluß auf die Befchaffenheit und Tendenz ber philoſo⸗ 
phiſchen Studien. Wenn der Muth eines Volks 
durch den Druck ſeiner politiſchen Verfaſſung gelaͤhmt 


wird, dabey Luxus und Ausſchweifungen jeder Art un⸗ 


ter. ihm herſchend werden, wie es, bey den Römern, 
‚nach, geendigten Buͤrgerkriegen der Fall war; fo trite 
Sclavenfinn an die Stelle des. Patriorismus, und 
eine -eigenfüchtige, engherzige, niederträchtige Denk⸗ 
art des großen Haufens erſtickt alle edlere Gefinnuns 
gen und Tugenden. in ihren Keimen, die etwa das 
- Studium der Philoſophie in Individuen erweckt. Die 
Philoſophie ward fortan bey den Römern ein Mittel 
Des Zeitvertreibs. Sie ſtudirten hiſtoriſch bald dieſes, 
bald jenes Syſtem; abſtrahirten ſich allenfalls daraus 
Maximen der Klugheit, des egoiſtiſchen Tebensgenufs 
ſes, und Gruͤnde gegen den religioͤſen Aberglauben. 
Aus dieſem Geſichtspunkte betrachteten die Philoſo⸗ 
phie insbeſondre Auguſt, und fein Liebling Maͤeen, 


ſo wie die dichteriſchen Genies feiner Zeit, Virgis, 


Horatius, Ovid u. a. Sehr viele benutzten die 
Philoſophie ſogar zu ſchaͤndlichen Zwecken. Sie 
heuchelten die Sprache und Miene des Stoicismus, 


des Cynismus, um bie unwuͤrdigſten kleinlichſten Lei⸗ 
denſchaften Dahinter ‚zu verbergen. Auch das Edelſte .- 


des menfchlichen Geiftes hatte nur in fo fern einen 


Werth für fie, als es zum Erwerbe von Ehre und 


Reichthum führen konte. Bey diefem Zuftande der 
Mpilofophie war es eben nicht zu vervundern, daß 
* auch die Schwärmereyen und der abergläubifche Wahn 
"des Orients, die Magie, unter den Roͤmern Anhänger 
fanden, - und daß es eine Periode gab, wo man in 


Rom die Cultus aller damals befanten Religionen, ° 


Eingeweihte in alleriey Mofterien, Zauberer aus 
allen Gegenden und Bölfern ber Erde, ‚in — 
| ade 
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Y 


Grade ſchaͤtzte, wie die Pbiloſophie und die Pbib⸗ 
ſophen. 


Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß die obige 


Schilderung des Zuſtandes der Philoſophie 'bey den 


Römern nach dem Uintergange der Republik fich niche - 


ſchlechthin auf alle Individuen beziehe, die fich mie 


Philoſophie befchäfftigten. Allerdings erhoben fih 
in den «nächften Fahrhunderten nach Chriſti Geburt 


noch immer einzelne Männer über die Schlaffheit und 
Schlechtigkeit ihrer Zeitgenoffen, fowopl Durch Genie, . 
Kentniß und Geſchmack, als durch Größe und Würde . 


des Charakters.” Das Stoiſche Syſtem, das waͤb⸗ 
rend der Republik und des Kampfes derfelbeu mit der 
Defpotie die, edelften und beften Männer zu Anhaͤn⸗ 
gern: hatte, behielt fie auch in der Folge, und es iſt 


das einzige Syſtem, das ſelbſt den fpätern roͤmiſchen 


Philoſophen eine weitere innere Ausbildung, eine 
fruchtbarere Anwendung ‚auf das‘ wirkliche. Leben ver⸗ 


hankt, als ihm die geiechifchen Stoifer gegeben batten.: 


As achtungswerthe Stoifer aus dem Zeitalter bes 


Auguft nenne die Gefchichte den Achenodor von . 


Tarfus in Cilicien, einen Lehrer und Guͤnſtling des 


Auguſt felbft, den Cornutus, Lehrer und Freund 


des Dichters Perſius, den Muſonius und Chaͤ⸗ 


remon N. Dieſe ehrten die Philoſophie eben fo ſehr 


durch ihre Lehren und Schriften, als durch ihre Hand⸗ 
lungen. Von ihren Werken hat ſich leider nichts er⸗ 


"halten; wir kennen fie nur ans ehrenvollen Erwaͤh⸗ 


nungen ihrer Namen bey fpätern Särifsfelen, deren 
Schrifs 


*) Vom Eornutus r die fünfte Satire des Perſtus, 
bie ein ruͤhrender edler Ausdruck der Hochachtung und 
Dantbarteie. des Dichters gegen diefen feinen Lehrer iſt. 

es Muſonius gedenft unter andern Tacitué (Hi. 
IL, 81), und des Chäremon Marsial, Epigr. Xls 57. 
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Schriften auf uns gekommen find, dem Perſtus, 
Martial, Sueron, Tacitus, Lucjan u.a. 

. Am berühmteften find unter den fpätern römifchen 
Philoſophen !. Annaͤus Seneca, der Ältere und 
jüngere Plintus, Tacitus und Marcus Hure 
liusAntonin, von deren einigen ſchon oben geredet iſt. 

Wenn bie Philofophie der riechen bey den Roͤ⸗ 
mern im MWefentlichen ihren originalen Charakter bes 
biete, fo befam fle dagegen eine ganz befondere Rich⸗ 
tung und Geſtalt in Paläftina und Aegypten. 
Sowohl die religiöfe als die philofoppifche Bors 
ftelungsart der Juden in Paläftina erfuhr in der Des 
riode vom babyloniſchen Erilebis auf Chriſtus 
eine wefentliche Veränderung. Hauptfächlich hatte diefe 

ihren Grund in der Verbreitung Zoroaftrifcher Ppilofos 
pheme durch das ganze Morgenland, und in dem Eins 
fluſſe der griechifchen, namentlich dee Platoniſchen Ppis 
Lofophie. Die nächte Beranlaffung zur Befantfchaft dee 
Juden mit jener. gab ſelbſt ipe Aufenehaltin Babylon 


waͤhrend und nach der fiebenzigjäßrigen Öefangenfchaft, 


und in der Folge der Friegerifche Zug des Kambyſes 
nad) Aegypten. Diefe fandin Palaͤſtina Eingang durch 
die vorübergehende Occupation des Landes von Alezs 
ander dem Großen, und die Verbindung der Juden 
mit den Aegyptiern unter den Ptolemäern, und fpäs 

terhin mit den Römern, bey denen damals greiechifche 
Ideen ziemlich allgemein im Umlaufe waren. Die 
Anpänglichkeit der Juden an ihre hergebrachte Mofais 
ſche Religion und die durch diefelbe beftimte Claus 
Bensartifel und Gebräuche aber wurden wiederum Urs 
fachen, daß fie jenes Mancheriey von Philoſophemen 
aus den verfchiedenartigften Quellen mit Diefen zu vers 
einigen, diefe aus jenen zu erläutern und zu beftätigen 
fuchten, und dadurch das fonderbare Amalgama von 


Philo⸗ 


I 
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Philoſophie bildeten, was man baͤld juͤdiſche Ppis 
Tofoppie vorzugsweife, bald gnoſtiſche Philoſo⸗ 
phie nennt, und das ſich am charatteriſtiſchſten in 

den Werken des Ppilo und Joſephus zeigt. Co 
ift in mehr als Einer Hinficht wichtig und nochwens 
dig, Die Befchaffenheit der jüdifchen Philoſophie an und 
für ſich, wenigſtens im Allgemeinen, zu unterfuchen, 
theils wegen des Verhältniffes, worin fie zum Inhalte 
des Dieuen Teflaments ſteht, als der Urfunde unfers 
‚gegenwärtigen pofitiven Religionsfoftems, ıheils wegen 
der Wirkungen, die fie auf die Schicffale der Philoſo⸗ 


phie überhaupt gehabt hat. Ungeachtet übrigens Die u 


pbilofophifche Denkart ber Juden mit ihrer refigiöfen 
auf das genauefte zufammenhängt; fo kann doch bier 
nue jene in Betrachtung fommen. - 

Einige neuere Gelehrte haben ‚die Eriftenz einer 
fo genannten Ortentalifhen Philoſophie in Pas 
-Täftina und Aegypten, bevor fich das Chriſtent hum 
bildete, und die nicht nur einen fehr wefentlichen Be⸗ 
ſtandtheil der Philoſophie dee Juden ausgemacht habe, 
fondern auch im urfpränglichen Chriftenchume unvers 
kennbar fen, beſtritten. Allerdings Ponte fie auch 
vor den Ensderfungen Auquetil's du Perron in 


Anſehung der Zoroafteifchen Philofophie und den durch 


diefe veranlaßten genauern Unterfuchungen tiber die 
Religionen und Philoſopheme des innern Afiens, und 
deren Berbreitung, ſehr problemarifch fcheinen. Un⸗ 
ter der Vorausfegung, daß die, heiligen Buͤcher alten 
und neuen Teftaments ihren Urfprnng einer hoͤhern 
Eingebung verdanften ließ fich derjelben Inhalt ers 
klaͤren, ohne ihn auf eine anderweitige Quelle, die 
in einer Drientalifchen Philoſophie anzutreffen fey, - 
zueück zu führen. Die Philoſophie der Juden, deren 
Die neuteſtamentlichen Schriftſteller erwaͤhnen, und 

de 
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des Philo und Joſephus, glaubte man aus dee 
misverftandenen Platonifchen Philofoppie, und ber 
Verbindung derfelben mit den religtäfen und philofos 
phiſchen Begriffen des alten Teſtaments herleiten zu 
koͤnnen. Die Angaben von Philofoppemen ver großen 
orientaliſchen Völker, der Perfer, Sinefen, Hindoſta⸗ 
ner, bey den fpätern griechifchen Schriftftellern,, die 
mit jüdifchen und, chriftlichen Begriffen, auch im 
Ausdrucke, nicht felten zufammentreffen, aber voy _ 
den Griechen, wie, nach dem Zeugniffe der neuern 
Reiſebeſchreiber, von jenen Völkern felbft, eine origis 
\nale Abkunft von äftern Weifen, die mehr Jahrhun⸗ 
derte hindurch vor der Epoche des Chriſtenthums leb⸗ 
ten, haben ſollten, gelten den Leugnerü der Orientafis 
ſchen Philoſophie in Palaͤſtina geradezu für unpiftes 
riſch. Der Zendaveſta, die heiligen Buͤcher der 
Sineſen und Hindus, find Producte neuerer Prieſter⸗ 
Fiction. Was in ihnen mit juͤdiſcher und chriſtlicher 
Borftellungsart Analoges iſt, iſt eben fo erſt nach der 
Epoche des CHriftenehums durch Juden und Chriften 
zu jenen Völkern verpflanzt worden; wie das, was 
‚bee geiechifchen Philofophie ähnelt, ducch die Gries 
chen zu Aleranders Zeit und® nach ihm ®). 
u Inmwi⸗ 


\ 


*) Das Dafeyn einer orientalifhen Philoſophie vor Chriſti 
Geburt, unabhängig ſowohl von dem Judenthume und 
Chriſtenthume, als von ber. Phllofophie der Sriechen, 
ben unter den neuern Gelehrten vorzuͤglich Brucker, 

in defien Eritifcher Geſchichte der Philoſophie (T. IE. 
p. 639) fon ein eigener Abſchnitt: de philofophia 

. orientali enthalten tft, vor ihm Mosheim (Diſſertat. 
‚hi. eccleſ. p. 217 fq.) und hernach Wald in Goͤt⸗ 
tingen, behauptet. Da aber zur Zeit diefer Gelehrten 

‚ Nie Exegeſe der Bibel noch nicht fo vervolkomnet War, 
wie in unferen Tagen; da fie ferner in Beziehung auf 
die 


bis auf die Scholaftif im Mittelalter, 593 
Inzwiſchen ſo viel auch mit einigem Scheine der 
Wabhrheit gegen dis hiſtoriſche Behauptung einer oris 


! 
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bie Perfifhe Philoſophie nur die fragmentariſchen, une u 


beitimten und fich widerfprechenden Nachrichten fpdterer 
griechifcher Schtiftſteller, und die unbefriedigenden Sa⸗ 
gen und Motizen einiger Reifebefchreiber , fo wie fie 
Thomas Hyde in feinem Werke de religione Perfa- 


sum gefammelt hatie, benugen konten; fo fah jene Bes- 


hauptung freylich einer ungegründeten Vermuthung aͤhn⸗ 


Hd. Porphyr (vie. Plotini c. 16) eswähnt einer za» 


Amsag PiloaoPıag, die bey der Vorſtellungsart vieler 
Shriften und anberet Käger zum Grunde gelegen habe, 
‚Aber dieſe FaAusız DiAosoPıa ließ fi auch anders deu⸗ 
ten. Man brauchte dabey nicht gerade an eine origi⸗ 
nale orientalifhe Philoſophie zu denken. Babricius 
(Bibl. Gr. V. p. 135) has von einem Valentinianer 


Theodotus, ein Fragment aufgenommen: Ex ray 


Bsodorov guı rn avarolsuyc nalounevnc dıdeconalinc — 
srıroum. Hier fcheint die avaroAıny didacaalıe ganz 
beftimt eine befondere morgenländifhe Philofophie zu 
bezeihnen. Es konte aber unter berfelben audy eben das 
- Semifh von Philofophie gemeynt feyn, das fih kurz 
vor und zu Chriſti Zeit aus der alten Hebraͤiſchen Reli⸗ 
gion und der griechifhen in Aegypten, Syrien und Pas 


läftina gebildet hatte. Noch unghltiger zum Beweiſe 
ber Eriftenz einer Ortentalifhen Philoſophie feheint eine - 


Stelle des Tunapius (Vit. Acdefii p. 61), wo er 
von unbelannten Sremdlingen,, bie der Vater kr Sofls 
patra fennen lernen wollte, ſagt, fie hätten fich als 
"0Ux wauyroug Tas xuAdaınyg uulouusvac vodsuc gezeigt; 
‚„ denn diefe haldäifhe Weißheit konte eine ganz aus 
dere fenn, als die jebt fo genannte Orientalifche Philos 
_fopdie. Kr. Meiners Hat daher nach, feinem hiſtori⸗ 
fchen. Sefihtepunfte die Meynung von einer befondern 
Orientaliſchen Philofophie gar nicht ohne Grund veriwors 
fen. “Die Zeugnifle und Stände, fagt er (Grund 
riß der Geſch. der Weltw. S. 160), wodurch man 
—. Die Wirklichkeit dieſer Orientaliſchen Philoſophie zu bes 
weiſen ſucht, ſcheinen mie nicht& weniger als genug⸗ 


Bubleo Geld. d. Philoſ. .S. Pp thuend, 


gina⸗ 
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und werden kaun; ſo iſt ſie doch meiner Einſicht und 


Ueber⸗ 


thuend, und ic halte daher biefe Philoſophie für ein 
unhiftorifhes Phantom, das in's Känftige in feiner 
wahren Gefehichte Pag finden follte.” Da er in ber 


Folge au die Echtheit des Zendaveſta aus nice 


her, fo viel ih weiß, das Refultat feiner Unterſuchun⸗ 


unwichtigen, wiewohl nichts weniger als firingenten, 
kritiſchen und hiſtoriſchen Gruaͤnden verwarf, und er bis⸗ 


gen, ungeachtet der ihm gemachten Einwärfe, nicht abe 


geändert oder aufgehobenihat, fo konte und kann auch 


‚ein, Argument, das die Echtheit des Zendavefta vorauss 


fest, für ihn eine Beweiskraft haben. , Hr. Tiede 
mann ſtimt mit Hrn. Meiners überein, und 


der Orientaliſchen Philsfophte, deren Originalität er 
ebenfalls leugnet, feinen Platz in feiner Sersicte der 


fpeculativen Philoſophie eingeräumt, außer, um mid 
fo auszudräden, einen negativen. : Er erklaͤrt fich hier⸗ 


ber folgendermaaßen (Geiſt der fpecut. Philoſ. 


B. III. S. 93): “Es iſt leicht zu ermeſſen, daß weder 


‚die Snoftifer ſelbſt, noch ihre Zeitgenoffen insgefamt, 


über Echtheit alter Perfifcher und Chaldaͤiſcher Lehren 
Zeugntß abzulegen im Stande find, und daß diefe Frage 
durch Ausfagen von ftärkerem Gewichte muß entſchieden 
werden. Die Berufung diefer Schwärmer auf unleugs 
bat untergefchobne Zoroaftrifche und andere Bücher, macht 
ihre. Behauptung alles Anfehns, und fie felöft aller Gul⸗ 
tigkeit als Zeugen verluſtig. Es iſt ferner. unleugbar, 
Daß fein echtes Document oder Zeugniß von einigem 
Nachdrucke Über das hohe Alter der feinern Emanattonss 
theorie bey Perſern und Ehalddern vorhanden tft, und 
daß diefe in der Piatonifchen Schule gelehrt ward. 


Das Dafeyn fol eines morgenländifhen Philoſophie 


/ 


ruht, demnach auf keinen einigermaßen fihern Grüns 
den.” — “fehren, mit neuen Sufägen verbrämt, 


wenn auch die Wertheidiger gegen den Erfinder vons . 


Hauptſtoffe difputiren, koͤnnen dem unerachtet fehr gue 
HPlatoniſchen Urfprungs feyn.” Dynach iſt diefe oriens 


satifche, Philoſophie Fein beſonderes, noch auch forgfältig 
Ä nn | auſ⸗ 


Ex 
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Ukrberjeugung nach durch die Fortſchritte det neuern 
bibliſchen Kritik und Exegeſe, durch die Unterfuchuns 
gen- über den Zendaveſta, durch Die. genauern und 
vollſtaͤndigern Notizen von der Beſchaffenheit der Re⸗ 
ligionen der großen Voͤlket Aſiens, der Geſchichte die⸗ 


ſer Religionen und ihrer heiligen Urkunden, die wir 


neuern Reiſenden vetdanken, durch die größere Auf 
klarung der aͤltern Geſchichte des innern Aſiens übers 
daupt, und endlich dutch bie forgfältigere Entwicke⸗ 
lung der wahren Plaronifchen und. Arifterelifchen Phi⸗ 


lofophie, im denen doch zu manchen Vorſtellungsarten, 
Die der orientalifchen Philoſophie Bengermeffen werden, 


fchlechterdings Peine Beranlaffung anzutreffen ift, ſaſt 
auffer allen Zweifel gefeßt worden. Erſtlich: In 
den Altern hebräifchen Urkunden bis af Die Zeiten 


Es dras haben die Religionen und Phitofoppeine 


wen ganz andern Churafter, als wie fie in den biblis 
ſcheu Büchern nach jener Periode haben. Ju jenen 
finder an von den Vorftellungen Gottes als eines. 
Lichrwefens, von der Finſterniß ale dem Principe 
des Boͤſen im Streite mit dem dichte; von guren 


und boͤſen Engeln; von den Abfalle der letzteru, ihrer 


Verdamniß, ‚ ihrem Aufenthalte in Der Hoͤllez von 
einen Lünftigen Weltgerichte über die Guten und 
Böfen; won der Verderbniß des Körpers (des Fleis 
fh es) feine Spuren. Aus der Mofaifchen Kosmos 


s 2 


gonie, fofern-fie Züge der Drientalifchen Philoſophie 


enichält, kann fein Einwurf biergegen entlehnt vers 
. | denf . 


- eusnüntbeiietes Gebäude, ober ei befondere Phildſoꝛ 


phenfecte; fie befteht bloß in wenigen zerfireuten und 


nichts weniger als zegelmäßig Heformten (qlt orienralts 


Km Vorftellungen.” gl. dte Preisſchrift bes Hrn 


hedsmann: de origino inagiar, 
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den; denn bekantlich ſind der Urheber und die Quelle 
derſelben eben ſo zweifelhaft, wie die Zeit, wo ſie 
mit. den übrigen Moſaiſchen Schriften verbunden und 
an die Spitze derſelben geſtellt wurde. Nach ber 
angegebenen Epoche zeigen. ſich jene Vorſtellungs⸗ 
arten in den bibliſchen Buͤchern, vorzuͤglich des neuen 
Teſtaments, fo daß man auf ihre allgemeine Verbrei— 
iung in Palaͤſtina ſchließen kaun. Es muß alſo in 
der Geſchichte des juͤdiſchen Volks eine Veranlaſſung 
ben liegen, .. und. Diefe findet fich:.offenbar in der 
erbindung der Juden, mit den Perfern und Chats 
daͤern gerade zu. der Zeit, wo. das Zoroaftrifche Jnſti⸗ 

tut in ſeiner vollen Bluͤthe war, und ſich durch das 
ganze oͤſtliche und ſuͤdweſtliche Aſien fortpflanzte. Die 
Zoroaſtriſchen Philoſopheme treffen aber auf das ge 
nauefte mit den obigen Vorftellungsarten zufammen, - 
“und dienen fogar,.den Urfprung und Sinn derfelben 
noch weiter aufzußellen.- Daß gewiffe Grundideen, 

z. B. von der Lichtnatur Gottes, eigentlich morgens 
laͤndiſch waren; Daß. der größte Theil des damals - 
auch, unter den Juden herfchend gewordenen Aberglaus 
bens an Reinigungsgebräuche, an Magie und Theurs 
gie, feine Abfunfe von den Perfern und Chatdäern, 
und insbefondre aus dem Zoroaftrifchen Inſtitute hatte, 
wird felbft von den entfchiedenften Leugnerh der Driens 
taliſchen Phitofophie zugeſtanden. Warum folken 
alſo nicht andere religidfe und philofoppifche Ideen, 
die vorher den Juden nicht eigenthümlich waren, bie 

/ : man aber furz vor und während Chriſti Epoche gänge 
und gäbe autrifft, und die mit der Zoroaftrifchen 
Lehre diefelben find, eben in Diefer ihre Quelle Haben ? 
Zwentens: Die gänzliche Unechtheit des neuerlih 

. erfchienenen Zendavefta ift nicht erwiefen. Im 
Gegentheile kann man wohl als ausgemacht anneh⸗ 
J | . | men, 


° 
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men, daß daben’ wirffich urſpruͤnglich Soroaftrifche ' 


Ideen zum Grunde liegen, wenn auch feine einzige _ 


Driginalfchrife des Zoroafter felbft darin enthalten 


ſeyn follee. Zuverlaͤſſigen Biftorifchen Datis nad 


fann man die Entftehung des Zoroaftrifchen Inſti⸗ 
tuts in die Zeiten des Cyarares, Königs von Mes 
dien, feßen. Sie gieng alfo lange’vor der. Platonis 


Aufenrhale von Juden in Babylon, und durch den 


Feldzug des Kambhſes, weit früher in Paldflina 


befant werden, als die Philoſophie der Griechen, nas 
mentlich die Matonifche, es werden font. Dreits 
tens: Es Taffen ſich zwar in der Platonifchen 
Philoſophie Vorftellungsarten auffinden, die mit den 
Orientaliſchen Philofophemen eine entfernte Aehnlich⸗ 
feir haben, oder den Keim zu derfelben dargeboten 
haben koͤnten. Befonders enthält der Timäus des 
Plato Manches, was fich. allenfalls dahin ziehen 
läßt, wie denn überbaupe aus diefem Dialoge vors 


uzuͤglich die Hauptfaͤden zu dem nachherigen Reopla⸗ 


tenismus genommen ſind. So ſcheint im Platonis 


ſchen Syſteme die rohe der urſpruͤnglichen Materie 
einwohnende in unordentlicher zerſtoͤrender Bewegung 


ſich aͤuſſernde Weltſeele, aus der, ſofern fie auch 
zum Körper des Menſchen gehört, Plato das ſitt⸗ 


rie Überhaupt, und auch des menfchlichen Körpers als 


ſolchen, analog zu ſeyn. Aus der Gottheit läßt 
Plato die gute Weltfeele hervorgehn; fie ift der Quell 


aller vernünftiges Dämonen in den Geftirnen, der 
Genien und der Seelen der Menſchen; der Grund 
aller Ordnung und Zweckmaͤßigkeit in der Natur. 

Pp 3 | Hier 


fhen Philoſophie ber, und die Zoroaftrifchen Philos 
ſopheme mußten der Natur der Sache nach durch den 


- Liche Verderbniß Herleitete, mit der Lehre der Ortens 
taliſchen Philofophie von ber Bösartigfeit der Mates 


' theorie des Morgenlandes, ſelbſt zu der Daͤmonologie 


: * gere Phantafie der Aflaren nur erweitert fey. Plato 


sen. In der That ift auch der Bentrag gar nicht 


598 Einf, 2, Geſch, d. Phil. vor und nach C. G. 
Hier koͤnte man die Veranlaſſung⸗ zu der Emanationde 
desſelben, anzutreffen vermeynen, bie durch die feuris 


tebet auch, wie die myt hiſchen Phitofophente des 
Orients, von gefallenen Geiſtern, die im Stande der 
Büßung. lebten, und darum in materielle Körper gez 
haunt mären, wo fie nur Durch Seldſterhebung zur 
Veruunftwuͤrde und bebarrlihen Kampf genen die 
finnlichen Begierden als Wirkungen der Materie, 
| ihren angeftamten görtlichen Adel wieder erlangen koͤu⸗ 


a verkennen, den: bie Platoniſche Ppitsfoppie zu dem 
nofticiemns der Juden, hauptſaͤchlich wie er fich - 
‚in den Merken des Philo und Jofephus zeigt, 
‚bergab. Beyde Schriftfteller reden fogar ausdruͤcklich 
von der Platonifchen Ppilofoppie, wiewohl fie dies 
ſelbe feltfam ‚genug misdruteten. Daß der Platoniss 





"mus gar feinen Antheil an der jüdischen Phifofophie 


gehabt babe, wird auch Niemand behaupten wollen, 
ob jener ihn gleich erft ſpaͤter, und ſchwerlich auf 
eine bemerkliche Weiſe lange vor Chrifti Epoche ers 
hielt. Allein daß die Gnoſis kediglich aus dem Miss 
verſtande des Platonismus, und Der Vermiſchung 
desſelben mie der hergebrachten religioͤſen Vorſtellungs⸗ 
ort, welche die gelehrten Juden aus ihren heiligen 
Buͤchern ſchoͤpften, entſprungen ſey; .daß eine otigie 
nale im Morgenlande ſchon vorher verbreitete Philoſo⸗ 
phie gar keinen Antheil daran habe; wird durch das 
Dbige nicht nur nicht erwieſen, ſondern bat auch 
ſehr trifftige hiſtoriſche Gründe wieder. ih. - Die 
Analogie, Die man zwifchen Platonifchen und 
den damals in Aegypten, Syrien und Patdfina 
betſchenden Philoſophemen entdeckt haben will, vere 
ſchwine 


j $ 
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prineipfen des Guten und Böfen, die mit einander 
im Streite begriffen find) und von denen nach einer 


gewifien Periode jenes flegen werde, unter. den Bils 


dern des Lichts und der Finfternig, it dem Plato 


fremde. - Die Meynung von ben Lichtnatur Gottes 
wird ihm von einigen neuern Geſchichtforſchern der Ppis - 
loſophie nur untergefhoben, -und die rohe Materie, 


das Princip des Boͤſen, hat er ſich nie unter dem 


Bilde der Finſterniß gedacht. Die rohe Materie iſt 
zwar nach dem Platoniſchen Syſteme beſtaͤndig mit 


der Gottheit, dem guten Principe, im Kampfe bes 


‚greifen; fie iſt der unvertilgbare Quell aller Unords 


mung und Zerflörung. Daß aber jener Kampf 'eins a 


mal ein- Ende nehmen, "und Das gute Princip ents 


ſcheidend fiegen werde, woraus im Gnoſtieismus noch - 
manche andere Bilder und Träume von großen Ereigs . 


uiffen der Zukunſt fließen, davon ift im Plaronismus 
feine Spur. wahrzunehmen. Die Materie ift nach 


Plato mit ber Gortheit ‚gleich ewig. Dieſe Ietere , 


fann nur das’ Gute wollen und hervorbringen; fie, 
kaun alfo nie als der Grund der Materie, des Prins 


eips des Böfen, gedacht werden; vielmehr iſt ihre 


geſetzt. In der Orientaliſchen Philoſophie ift ur⸗ 


Wirkſamkeit der Wirkſamkeit der Materie entgegen 


ſpruͤnglich alles Vorhandene, und folglich auch die 
Materie, aus der Gottheit emanirt. Die Materie 


ift der äufferfte... von der Gottheit entferntefte,, und 


daher der unvollkommenſte Ausfluß. Daß fie vers 


derbe werden Ponte, und wirklich verderbe wurde, wird 
auch durch einen bildlichen Mythus erklaͤrt. Dame 


un; yon Dem, ‚ dem Urquelle des Lichts, rein 
PP4 ..-. und 
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ſchwindet bey genaueren Beleuchtung zum großen 
Theile, und es bleibt eine ſehr weſentliche Differenz 
uͤbrig. Die orientaliſche Vorſtellung von zwey Urs 


. 
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und sollfommen gefchaffen, beneideten die Herrlichkeit 


. ihres Schoͤpfers, fielen von. ibm ab, verfinftertem 


fih; ihre Empärung gegen Ormujd veranlaßte einen 
Kampf der himmliſchen Heerſcharen, in welchem fie 


befiege, und in die Tiefen. des Abgrunds verworfen 


wurden. Hierher trugen jene verworfenen Dämonen 


Abe moralifches Verderbniß mit fich, und verbreitete. 
„es. So entſteht das Boͤſe und Uebel in der Welt 
theils' duch die Unnollfommenheit der Materie, theils 


durch die Wirkungen böfer Geiſter. Der Wohnſitz 
der böfen Geifter, den die Ortentalifche Philofopbie 
Hälle (Schenna) nent, und unter den Bildern, 


unter welchen fie ihn vorftellt, fo wie ein befondrer 


: Dre des Aufenehalts der guten Geifter (Himmel), 


- find. dem Plato gang unbekant. Ein Morbus. von 


dem Suͤndenfalle urfpränglich feliger Dämonen komt 
jwar aud) in der Plaronifchen Philofophie vor; und 
wird. ih Diefer zum Erflärungsgrunde gebraucht, wars 


um die menfchlichen Seelen, die vorher unter dem 


Dämonen lebten, in fterbliche feiber verbannt wurs 


‚den. Uber da Plato diefen Mythus nur als Schlußs 


ftein für fein philofophifches Gebäude brauche, und 


nur mit wenig Zügen beruͤhrt, anſtatt dag er in ber 


Drientalifchen Philoſophie vollig ausgebildet erſcheint; 
fo iſt es wahrſcheinlicher, daß Plato ſelbſt ihn aus 


- einer alten orientaliſchen Sage, die ihm zukam (und. 


auf eine alte Sage .berufe er fich dabey wirklich) 
entlehnte, ale daß er eine Plaronifche Erfindung war, 
die hernach Im Driente zu einer vollſtaͤndigen mythi⸗ 


fehen Dämonologie ungefornit wurde Die ganze, 


Vorſtellung von der Gottheit auf ihrem Throne, ums 


‚geben von Scharen höherer und niederer Engel, bat 


an fich felbft Das orientaliſche Gepraͤge; fie iſt dem 
Bilde eines. afiatiſchen Deſpoten in feiner Pracht, 
Fa = oo von 
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son den Großen feines Hofe numringt, pdllig analog. 


In der griechiſchen Philoſophie konte ein ſolches Bild 
von der Gottheit gar nicht entſtehen, weil die politis 
ſche Verfaffung und Denfart der Griechen gar nicht 


- Darauf führe. Es finder demnach eine fehr auffals 


x 


lende Verſchledenheit zwifchen der Piatonifchen Philos 
fophie and der Oriemtalifhen Statt: Geſetzt aber 
au, daß wirklich der Platonismus allein, in Vers 
Bindung mit den Religionsbegriffen der Hebräer, den 
fo genannten Gnoflitismns ‚erzeugte habe; fo wuͤrde 
Doch. eben die fonderbare Ausartung der Pilatonifchen 
Borftellungsart im Oriente noch einer Erklärung bes 
Dürfen. Denn in den Altern hebräifchen Ideen liegt der 
Grund dazu nicht. Daß aber einzelne Köpfe, welche 
Die Platonifche Philofophie ſtudirten, und fie auf ihre 
vaterländifchen Religionsbegriffe übertrugen „ jene fo 
arg misverftanden, oder ganz willführlich fo veräns 
dert und entſtellt haben follten, ift doch gar nicht 
swahrfcheinfih. Hingegen läßt es fih wohl denken, 
Daß gewiſſe Aehnlichkeiten des Platonismus mit Orien⸗ 


taliſchen Philoſophemen, einzelne Koͤpfe bewogen, bey⸗ 


de zuſammen zu ſchmelzen, jenen nach dieſen, und 
dieſe nach jenem zu modificiren, und. fogar beyden 
Diefelbe Stelle anzumeifen, wie denn wirklich Philo 
behauptete und zu ermweifen fuchte, Plato habe feine 
Weisheit von Mofes erborge. Auf biefem Wege 


wird die Entſtehung jenes merfwürdigen philofopgis 


ſchen Amalgama, Gnoſticismus genant, völlig 
begreiflich. Dazu komt noch das hiſtoriſche Argus 
ment, daß die juͤdiſchen Schriftſteller dieſer Zeit, 
und auch die aͤlteſten Kirchewwaͤter, einſtimmig und 
als von einer: anerkannten und nicht zu bezweifelnden 
Tharfache, von der drdasnarıa, der ‘yvwaıs, als 


. einer, tehre, . die aus. dem Driente ihrem wefentlichen 
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Charakter nach abſtamme reden, ob ſie gieich auch 


“den 


leugnen ). 


Einfluß des Platonismus auf diefelbe nicht abs 
Mach 


N 


er 


.96, T. €. Tychfen Commentt. de religionum Zoros- 


Aricarum apud exteras gentes veftigiis, in den Com- 


mentatt. Soc. Sc. Gotting. Voll. XI. et XI. Vergl. 


Ueber die Natur. und den Urfprung der Emanatiensz 


Nkehre bey den Kabbaliften. Oder, Beantwortung der 


— 


von der Geſellſthaft der Alterthuͤmer in Cafſel aufgeges 
benen Preisfrage: ob die Lehre der Kabbaliſten von 
bes Emanation aller Dinge aus Gottes eiguem Wefen, 


ous der 'griechifchen. Dhtlofophie entftanden fey. oder . 


niht? Eine Preisſchrift. on oh. Fr. Kleuket. 
Riga, 1786. 8. — Burden hiſtoriſchen Thatſachen, 
e die Werbreitung der Zoroafteifchen Philoſopheme in 
yrien und Palaͤſtina beweifen, gehören auch die Lehe 


ren der Gnoftifer in den naͤchſten Sjahrbunderten nad 


Chriſti Geburt. Einige der vornehmften Gnoſtiker ſtam⸗ 
ten felö aus Perſien ab, oder Hatten’ fich daſelbſt auf 


gehalten, wie Manes, der Vollender des Gnoſticis⸗ 


mus, beffen Lehren von den beyden ewigen Reichen des 
Lichts und der Finfterniß, ihren Fürfieen, und dem 
Kampfe derfelben, auf den Sorvaftrifhen Dualtsm hin⸗ 
deuten. Bafilides, aus Alerandria, defien Aufr 
enthalt in Perfien inzwifchen von Walch bezweifelt wird 
(de ‚philofophia orientsli, L. I. p. 225), nahm die 
Materte, gleich mir der hoͤchſten Gottheit an; aus der 
Höchften Gottheit, behauptete er, feyen fieben Aconen 
ausgeflofen. Gaturninus, ein Syrer, der am 


"Ende des zweyten Jahrh. nach Chr. Geb. blüßte, Heß 


die Welt von fieben Engeln erfchaffen, welche durch 
die hoͤchſte Gottheit hervorgebracht waren! ihnen ents 
gegen wirkte der Satan als Urheber des Böfen und der 
söfen Menfhen. Bardefanes, ebenfalls in Eyrer, 
ſprach von zwey Wurzeln (dıduc) des Guten und des 
Boͤſen, deren jede ſechs syspyuac (eigenthümliche chäs 
tige Wirkungen) babe. Alle diefe Lehren bezogen ſich 
auf Bas Zoreaftrifhe Philofophem von den ſechs ums 


Kerbliden Amfbafnands, die mit dem Ormuzd die 


_ Vor⸗e 






gerungen laſſen fich nie Philoſopheme, die man Oriens 


— - } 


J .. ' ’ “ " . y 


5i8 auf die Scholaſtik im Mittelalter. :603 
Mach den bisherigen — Erdete 


talis 


Vorſteher der Geiſterwelt waren. Hierher gehören 


E auch die Lehren des Cerdo, defien Schüler zu Rom 


Marcion war. Spuren der Ortentalifhen Philofos 
pie wollte Michaelis ſelbſt in der Ueberſetzung des 

. T. von den 70 Dolmetſchern antreffen. ‘5, Michae- 
lis Diff. de indiciis Gnoflicae philofophiae ‚tempore 
LXX. Interpretum et Philonis Iudaei, in dem Syn- 
tagına Commerttationum P. Il. p. 2499. — Vraql Hi- 


ſtoire ceritique des Maniches et du ‚Menicheisme par’ 
‚ Beaufobre , 4 Amfierd.. 1632-39. 2 Voll. 4. Die 


Gnoſtiker waren freylich in ihren Lehren und Meynun⸗ 


‚gen einander .nicht gleih; aber der Hauptcharakter ihrer 


Vorſtellungsart ift doch derſelbe, und verrärh zum mins’ 
deften dieſolbe Quelle. | 

‚Wenn hier von einer originalen Orientalifchen Dhis 
fofsphie die Rede iſt, fo tft nicht zu vergeflen, daß 
nur die Derfifche oder Zoroaftrifche gemeynt wird, 
nicht eine-folche, die etwa aus Chaldda und vonChals 
daͤern bergefiame wären. — Auch geſchah die Ders 
pflanzung der Zoroaſtriſchen Lehre nach Palaͤſtina nicht 
anf einmal, etwa bloß durch die Nuͤckkehr der gefans 
genen Auden aus Babylon. Da ein aroßer Theil ders 
felben in den. Derfifhen Provinzen jenfeit des Euphrat 
ſitzen blieb, fo entitand eine fortwährende Vorbindung 
der Paläftinifhen Juden mit dieſen, die den Llebergang 
-Derfifcher - Vorftellungsarten veranlaßte. Erſt hundert 
Jahre nach der Ruͤckkehr der Juden aus ber babylonis 
(hen Sefangenfchaft kamen Esdras, fpäterhin Nechee 
mias, mit neuen Eofoniften aus Perfien nah Serufas 
lem. Der berühmte jüdifche Weife Hitlel wanderte 
son Babylon ehen dahin. Die Chatdäifche Paraphraſe 


des Geſetzes von Onkelos aus Babylon ward von 


allen Juden angenommen. — Endlich iſt nicht zu ver⸗ 


geſſen, baß die Zoroaftrifhen Philofopheme ſich nicht 


in ihrer urfpränglichen Reinigkeit bey den Juden era 
hielten, auch nicht die hergebrachte Religion diefer vers 


“ Mängten, fondern nur Die hergebrante wigiife die 


- 


nt 


604 Einl. 2. Geſch. d. Phil. dor und nach C. G. 


califche nennen kann, und die im Zeitalter vor und 


nach Chriſti Geburt auf die religioͤſe und philoſo⸗ 


phiſche Denkart der Juden einwirkten, in folgender 


allgemeinen Ueberſicht darſtellen. Erſtlich: Gott 


iſt das Licht, und wobnt im reinſten Lichte. 
Man hat zwar ſchon in den aͤltern Buͤchern der He⸗ 
braͤer dieſen Begriff vom Jehovah zu finden vermeynt, 
aber, wie neuere Ausleger gezeigt baben, mit Unrecht; 


ähnliche Ausdruͤcke haben dort eine ganz andere Bes 


deutung. Wohl aber Eome jene Vorftellung in den 
fpätern bebraͤiſchen Büchern vor, bey deren Verfaſ⸗ 
fern ſchon eine Bekantfchaft mit Zoroaſtriſchen Ideen 
mit Wahrſcheinlichkeit angenommen werden kann, oder 


witklich hiſtoriſche Thatſache iſt. Zweytens: 
Es giebt zwey entgegengefeßte Urprincipien 
‚alles VBorhandenen, ein Princip des Gw 


ten Ormuzd), und ein Princip des Boͤſen 
(Ahriman). Sn der urfprünglichen ‚bebräifchen Res 
ligion war diefe Lehre nicht enthalten; fie ift erſt aus 


der Perfifchen Philoſophie fpäter hineingetragen. Wer 


‚gleiht man die Prädicate, welche die fpätern jüdis 


fhen Schrififteller den böfen Engeln und ihrem Fürs 
ften (Satan, Asmodi, Samael) beylegen, fo 
ift Die Uebereinflimmung mit der Lehre der Magier 
Indie Augen fallend. Ahriman heiße in den Zends 
buͤchern der Vater der fügen, der Zürft der Fins 


ſterniß, der Urheber des Todes und Verderbens, die 


Schlange, der auf der Erde unter den Menfchen 
berumfchleichende Berführer, der Peiniger der From⸗ 
men. Er hat ganze Scharen boͤſer Genen in feis 


nem Dienſte, die phyſiſches und moraliſches Unheil, 
Krank: 


philoſophiſche Dentart, der Juden medificirten, fo wie 
"fie wieder von dieſer Modificationen empfiengen. 
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Krankheiten an Menfchen und Thieren ; "verbreiten. 
Aber fein Reich wird nur eine gewiſſe Zeit dauern, 
dann wird er überwältige werden, und Das gute Prins 
eip wird firgen.. Mebnliche “Begriffe und "Bilder ges 
währen. die fpätern juͤdiſchen Schrifeſteller ebepfalls, 
nur mit dem Unterſchiede,“ daß jene alle dem Mo⸗ 
notheism det Juden accommodirt find. - Drittens 
ift der Drientalifchen Philoſophie eine beſtimte Daͤ⸗ 
monologie eigenthuͤmlich. Freylich kennen ſchon 
die aͤlteſten -Hebräer Diener des Jehovah, Engel; 
- der Begriff gehörte zu ihrer aͤlteſten Religion. Allein 
von einer Rangordnung unter den Engeln, von ihren 


verſchiedenen Namen und Geſchaͤfften, wiſſen fie 


michts, ſa wie fie uͤberhaupt uͤber die Greiſterwelt 

nicht ſpeculirten. Hingegen bey den Schriftſtellern 
der Juden aus ber Epoche nach dem babylonifchen 
Erile kommen häufig fieben Engel oder Geiſter vor, 
die am Throne der Gottheit! ſtehn; eine Wache 
himliſcher Heerſcharen; Schutzengel über einzelne Luͤn⸗ 
der, und Engel des Verderbens, die uͤber einzelnen 


“.. ändern und Städten ſchweben; auch Namen und 


Geſchaͤffte beſonderer Engel, in deren Erfindung und 
Bertheilung ſich die ſpaͤtern Rabbiner ganz ‚dem 
Spiele der Phantaſie uͤberließen. Jene ſieben En⸗ 


gel am Throne Gottes find offenbar die ſieben Am⸗ 


ſhaſpands der Magier, ſo wie die Schutzengel der 
Länder mit den ſieben Vorſtehern der. Erdgegenden, 
und die Moriaden von Engeln beym Daniel u.a 
mit der unermeßlichen Menge der Genien beym 305 
roaſter zufammentreffen. Es bedarf übrigens wohl 
faum einer: Erinnerung, daß die Juden bierin niche 
der Perfifchen Tradition fitenge getreu blieben; fie 
entlehnten aus Diefer nur die Hauptidee, die fie nachs 
ber auf mannich altige Weiſe ausſpannen un abs 
nder⸗ 





* 
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aͤnderten. Viertens: In der Orientaliſchen 
Philoſophie herfhredie Meynung von einer 


—beſtimten Epoche der Dauer der Welt Die. 


Zendbicher rechnen von der Erſchaffung des Menfchen 


Jan fehstaufend Jahre, während welcher Tas bäfe 


Princip mit dem Guten fämpfen werde; nach diefer. 


Periode nehmen, fie noch andere drepraufend Jahre au. 
Eben fo hegten die Juden die Meynung, Die Welt 


werde fechstaufend Jahre dauern, wovon zweytauſend 


- vor dem Moſaiſchen Gefege verflöffen wären, zivegeaus 
fend unter der Herrſchaft desfelben,, und zwentaufend 
unter dem Meffias verfließen würden. Alsdenn folge 


Bas Reich des Meffias überhaupt, was Ddiefelbe Idee 
mit der Zoroafteifchen von Ormuzd ift, der nach der 


Befiegung des Ahriman mit allen Frommen in ber Se 


ligkeit des Himmels leben werde. Fünftens: Die 


Drienealifhe Philoſophie hatte eigent huͤm— 


liche Lehren uͤber den Zuſtand nach dem Tode. 
Sie ſpricht von der Auferweckung der Todten, von 


einem feyerlichen Weltgerichte, von kuͤuftigen Beloh⸗ 


mungen und Strafen im Himmel und in der Mölle 
Die Altern Hebräifchen Scheiftfteller wiffen von eis 


nem. kuͤnftigen Leben nichts. Sie reden hoͤchſtens 


von einem Todtenreihe in dunkeln fehr unbeftimten 
Bildern. Uber bey den fpätern Propheten, dem Ejes 
hiel, Daniel, flöße man ſchon auf jene Vorſtel⸗ 
Iungsarten, und zu Chrifti Zeit waren fie in Judaͤa 
allgemein aufgenommen. Inzwiſchen wichen die Ju⸗ 
den in ihren Meynungen hierüber fehr von einander 
ab. Sie verknüpften und vermifcheen damit ihre 
einheimifchen religiäfen Begriffe. - Aber der Einfluß 
der Zoroaftrifchen Philoſophie auf Ihre Denkart ift 
gleichwohl unverfennbar. Es erhellet derfelbe aus 


einzelnen voͤllig Zoroaſtriſchen Bildern von der Art 


— — — — — — 
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ber Führung der Seelen in’s Paradies oder in die 


Hille, von der Wohnung der Guten im kichte, in 


‘der feligen Gemeinſchaft mir Gore und den. Engeln, 


die im Zendavefta häufig gebraucht werden. - Sechss 


tens: Selbſt manche einzelne philofoppifche 


Mythen und Bilder, die bey den Süden ange⸗ 


troffen werden, haben ihren Urfprung in der Oriens 
taltfihen Philoſophie. Das Honover des Zendas 
veſta, durch welches Oxmuzd alles erfchuf, Alter 


als alle -erfchaffene Dinge, und das. bisweilen als 


von der Gottheit verſchieden beſchrieben wird, 


ift dieſelbe Idee mit dem Aoyos beym Philo, der 
od des Verfaſſers des Buchs von der Weisheit 
Satomo’s, und des Giraciden, nur daß Philo 
mehr pfatonifiet. » Die Eintheilung der Welt in die 


geiſtige und ſichtbare, die in der Folge die fpätern 


Gnoftifer und vorzüglih die Kabbaliften zu einem 


Ä ſo fonderbaren Syſteme erweiterten, bat offenbar im 


Orientalismus ihre erſten Keim. Nicht minder 


- dee Adam Kadmon der Rabbinen, und der him: 


li ſche Menſch Covgarıos ardgwzros) des Philo. 


- Der Zendavefta redet von einem Kajamors, dem 


erſten Menſchen, der dreytaufend Japre im: Himmel 
eriftirte, bevor er auf die Erde Herabgefande' wurde, 


‚Die Juden benugten hernach die Phautaſie zur Pers 


fdnification der intelligibeln Welt. In den. Zendz 


büuͤchern wird eines Berges Albors erwähnt, des 


Wohnſitzes der Götter, von weichem der Queil Ars 
duifur, der von Ormuzd aungehe, herabſtroͤme, 
und in ſieben Canaͤlen die gauze Erde bewaͤſſere. 


Aehnliche Bilder von einem Berge der Goͤtter gegen - 


— — 


‚ Quelle, die aus dem Heiligthume entſpringe, und 


Morden haben Jefaias(Kap. 14, 13) und Ezechiel 
(Kap. 28, 14). Der letzte redet guch von einer 


den 





608 Einf. 2. Geſch. d. Phil. vor u. nach C.G. 
den Se Aſohaltis verfüßen werde. Merkwuͤrdig iſt 


endlich auch noch die ‚jüdifche Dichtung. von einem 
Hahn oder Vogel, der auf dem Boden einherfchreite, 


um fein Haupt in die Wolfen erhebe, fofern auch 


bier eine Zuſammenſtimmung mit den bimlifchen Voͤ⸗ 


geln/ in den Zendbuͤchern Statt finder .*), 


⸗ 


Bey der Meynung, welche das juͤdiſche Volk 


von feinem vorzüglichen Werthe im Verhaltniße zu 


andern Nationen, und von ſeiner einheimiſchen Re⸗ 
ligion hatte, auf deren ausſchließendem Beſitze als 


der einzigen wahrhaft göttlichen Religion, es jenen 


Vorzug gründete, Ponte es nicht anders feyn, als 
daß es die Philofopheme, welche es von Perfern uud 
Griechen aufnahm, auf feine eigenen Religionsbes 
geiffe bezog, und fie nur als Erläuterungsmitcel von 


| dieſen betrachtete. Die gefamte Philofophie der Ju⸗ 


den war im eigentlichen Sinne eine Religionsppilos 
fophie, . die dadurch ihr befonderes Gepräge erhielt, 
daß fie ben der Speculation über den Inhalt ihrer 
Religion ausländifche Philofopheme anwandten, nach 
denfelben ihre heiligen Buͤcher erfläreen, und Daraus 
mit Hülfe jener eine Religionscheorie abftrahirten, 
Eine Einftimmigfeit war Bierbey weder in den Bes 
geiffen und Grundfägen, noch auch in der Art des 
Verfahrens zu erwarten. Daher hatten fich auch 
die fo genannten jüdifchen Schriftgelehrten in mehrere 
Parteyen gefchieden, Die in ihren religiöfen und philo⸗ 
fophifchen Meynungen gar fehr ven einander abwis 
eu, und von denen die Phariſaͤer, die Saddus 
säer und. die Effener und Therapeuten die bes 


ruͤhm⸗ 


*) ©, Tuchſen Comment. de religionum Zoroaftricarum 
. apud externas gentes veftigiis Vol. Xli. Comm. Soe. 
‚ Gotting.- p. 7 ſq., wo auch die Beweisftellen aus dem 
. Zendaveſta und den bibliſchen Büchern angeführt find. 


⸗ 


I. 
| 
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“rüfmteften -find. Ueber den hiſtoriſchen Urſprung | 
2 dieſer Secten laͤßt ſich nichts Gewiſſes feſtſetzen; ſie 


entſtanden nach und nach durch die lebhaftere Theil⸗ 
nahme dee Juden an der Erhaltung ihrer gefeßlichen 


Religionsverfaſſung; und durch die verfchiedenen Er⸗ 


klaͤrungsarten derfelben, die ihrer Natur nach bald 


Streitigkeiten und Parteyen erzeugten. Der Haupts 


inhalt der Lehre der Pharifäer war: Erſtlich: 
Nicht bloß die Mofaifchen gefchriebenen Gefege find 
verbindlich , fondern es giebt anch eine mündfiche goͤtt⸗ 
liche Tradition, die ebenfalls beobachtet werden muß. 
Diefe hat ort durch einen Engel auf dem Berge 

Sinai dem Mofes mitgetheilt, und fie ift von ibm . 
mündlich Auf die Nachkommen fortgepflanzt worden. 


Zweytens: Der Menfch kann dem zwiefachen fchrifts _ 


lichen und mündlichen Gefege Gottes nicht bloß ge 
nug 1hun,  fondern er kann auch noch- mehr leiften, 
ats es forbett, und dadurch fi ein uͤberfließendes Ver⸗ 


dienſt erwerben. In dieſem Satze vornehmlich liegt 
der wahre Geiſt des Phariſäüſsmus. Drit⸗ 


tens: Der Menſch kann ſich von einer Suͤndeuſchuld 
ſelbſt befreyen, und dieſe abverdienen theils durch 
ſtrenge Beſolgung des Geſetzes, theils durch Faſten, 


Almoſen, Waſchen, Opfer, Gebete, Luſtrationen 


(ſelbſt nach dem Tode), Wiertens: Der Wiile 


‚ bes Menfchen iſt frey, und daraus wird gefolgert, - - 


daß fuͤr dein moralifchen Werth des Menfchen nur 


die wikliche Auffere Handlung desfelben in Bes 
trachtung ˖ komt, nicht die innere Geſinnung des’ Herz 
zens. Fuͤnftens: Es giebt einen Gott, Schöpfer 
des Himmels und dee Erde; eine görtliche Vorſehung, 


und dieſe iſt das Schickſal. Gleichwohl Heflehr das - 


mit die Freyheit des Menfchen infofern , -daß die. Vor 


fehung. die Umſtaͤnde herbeyfuͤhrt, auch auf die Ges 
Dudle's Geſch. d. Phil... Qq muͤ⸗ 


’ 
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muͤther der Meufſchen einwirkt, und zu, den Willens⸗ 
beſtimmungen -concurrirt, aber ihnen doch die eigene 
Wahl des Guten oder Boͤſen auheimftelle. Sechs 
tens: Die guten Handlungen werden in einem kuͤnf⸗ 
tigen Zuftande belohnt, und die boͤſen beflrafe im 
einem, Orte der Qualen unter der Erbe. . Der Geifl 
ift unfterblich , und dauert ohne Körper fort. Aber 
es iſt eine Auferftehinng auch der-Leiber zu, erwarten. 
Zu was für einen heuchleriſchen unmoralifchen Lebenss 
wandel diefe Grundfäge führen auußten und wirklich 


fuͤhrten, und. wie nachdruͤcklich Chriftus deßwegen 


gegen die Phariſaͤiſche gehre-eiferte, ift aus dem Meuen 

Teſtamente bekaut genng. Zu der Party der Pharis 

füer gehörte unter andern auch Zofepbus*). 

- . Dr a - Der 
io " 


u EEE 

*) Auſſer den Buͤchernides N. T, beſonders den Evamı 
gelien, ſind auch die Werke des Joſe phus zur Kent 
niß der Phariſaͤiſchen Lehren die beßten Quellen. &. le 
fepk. Aut. iud. XIII, 9. XVIII, 1-2. De bello iud. Il, 

- 2.819. Bgl. Brucheri hiſt. erit. philoſ. T. II. p. 750 ſq. 
 Basnage hiſt. de Iuifs, livi-H eh. 13. Da die Philo⸗ 
ſophie der Juden vom Nachdenken über ihr Religionds 
gefeß ausgieng, die Schickſale des Volks and. die Zeite 

. umftände dazu befonderd antrieben, fo war die vorzügs 
liche Michtung jener auf die Bearbeitung Der os 
ral natuͤrlich. Aus der Epoche nach dem babyloniſchen 
Exile bis auf Chriſtus find die Samlungen moraliſcher 
Lehren und Geſchichten, Die wir au. dem Buche Hiob, 
das wohl, nit ſo alt iſt, wie die, Eregeren chedem 
glaubten,“ den Spruͤchwoörtern, dem Prediger, 
dem Bude der Weißheit, dem Bude Judith, 
. Tobias, beiten. Es find in ihnen auch Spuren frems 
der Philoſophie wahrzunehmen. ©. 5. B. Bruckeri 
Diff. de veftigiis „Prilofophise -Alexandrinse isn Abro 
Sapienziae ‚in den Mifcell. phil. (Aug. Vindel, 1748. 8). 
Bol. Etchhorns Einleit. Ins AU. T. B. IL "Een 
deſſ. Einleit. in. bie. Apokryph. Bücher des A. T. — 
In. j Ä Sräud- 
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Det Partey der Phariſaͤer waren Die Saddu 


‚eher. entgegengeſetzt. Nach, den Angaben ber Tal⸗ 


mudis 


L 


* Ssändlin theolog, moral, Hebr. ante Chriſt. hiſtoria 


p-ı7fq. Zu den aͤltern jüdifchen Moraliften gehören aud) 
die beyden berühmten jädifchen Lehrer Hiltel und & chas 
mai im naͤchſten Jahrhunderte vor Chr. Geb., von des 
rien noch viele moralifhe Sentenzen in den Büchern 


"des Talmud aufbewahrt ſind. Daß auch unter den 


N 


Juden verfhiedene Moralfyfteme entftanden, wie unter 
den riechen,’ war eine natürliche Folge der Dialektik 
der praktiſchen Vernunft. So Harte der Phartfätsmus 
wohl feinen‘ Grund in einem Misverfiande der Wil⸗ 


lensfreyheit des Menfhen. Die innern Gefinnungen 


9 
84:5 


find frey; des moratifche Werth Hänge nur von den 
wirklichen Handlungen ad, Nun ward die. Moralität 
wicht' von den Pharifdern einem fubjectiven Pflichtges 
foßd der Vernunft unterworfen, und durch diefes allein 
beſtimt; fondern einem duflern objectiven flatuarifchen 
Geſetze Gottes, das durch mündliche Meberlieferung. von 


Myſes auf die fpätern Zeiten vererbt ſey. Diefes 


auf mündliher Tradition beruhende Geſetz machte, wie: 


"das .gefchriebene Moſaiſche, lediglich einen Auffern Frohn⸗ 


dienſt Gottes zur Pflicht, bey dem das Herz fehr böfe 
ſeyn konte. Die Pharifder fchränften daher alle Reli⸗ 


- "gtofität,, wie alle Tugend, auf Auffere dem Geſetze ges 
:. maͤßs Werke ein, und die Echeinheiligkeit war zum mo⸗ 
zalifhen Verdtenſte hinlaͤnglich. Hieraus gieng der uns 


geheure Wahn. hervor, der auch in fpätern Zeiten im 
der. farholifchen chriftlihen Kirche herfchend war, daß 


‚man mehr ’teiften könne, als man dem Geſetze fchuldig 


fey, und dadurch gleichfam einen Scha& ven guten Werz 
ten für einen beliebigen Gedrauch zurücklegen koͤnne. 


Es konte zwar nicht fehlen; denn die Natur der praftis 


fen Vernunft felbft brachte es mit fih; Daß andere 
die Sophiſterey entdeckien,, womit hier die Vernunft fich 
ſelbſt groͤblich betrog. Nichts defto weniger blieben die 


J Pharifaͤer die Hauptpartey unter den Juden, und ihre 


Grundſaͤtze werden bis auf den hentigen Tag von vielen 


Juden befolgt, weil fie mis dem Charakter des juͤdiſchen 


Qq 4 “Kies 
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mudiſten ſtamten fie von einem Zadocki her, einem 


Schuͤler des Antigonus Sochaͤus, der drey Jahr 


hunderte vor Chriſti Geburt lebte, und die ſchon das 


mals gangbaren nachher Pharifäifcyen ehren zuerſt 
| tan. berwarf, 


Ktechenglaußens zufammenftimmen, und den Neigungen 
gefälttger And. Ein Jude kann dabey ein fehr unmoras 
lifher Menſch dem Kerzen nach, und doch in feinem und _ 
- feiner Glaubensgenoſſen Urtheile, foferne nah Phas 
rifätfhen Prineipfen geurcheilt wird, ſehr reltgids und 
fromm fen. Er fann dem natärlihen Gange: zum 
Boͤſen folgen ,. und doch fich ficher. waͤhnen, daß er das 
bey in feinem Verhaͤltniſſe zur Gottheit, wenn er nur 
die Vorfchriften des Geſetzes aͤuſſerlich beobachtet, we⸗ 
der tm dieſer, noch In einer andern Welt erwan ver⸗ 
lieren werde. . 3* 
Um das fo genannte muͤndliche Geſetz des Moſes der 
Vergeſſenheit zu entziehen, und vor willkuͤhrlichen Ver⸗ 
“änderungen zu bewähren, ſcheint es ſchon ſfruͤh eben: 
falls ſchriftlich verfant worden zu ſeyn. Hieraus iſt 
der Talmud entſtanden. Rabbi Jehuda ſammelte 
um bie Mitte des zweyhten Jahrhunderts, was dahin 
gehöriges an mündlichen Veberlieferungen und in einzel 
nen Schriften vorhanden war. Dick macht die fo ger 
nannte Miſchna aus, ben eigeutlihen Tert: des 
zalmud. Das. Werk wurde angefangen um das Jahr 
.250 p. C. u., und un das Jahr 180 vollendet. Hierzu 
- Samen nun mancherley Commentgre. Diefe murben 
ſpaͤterhin ebenfalls unter dem Namen Gemara gefams 
melt. Kine Samlung wurde zu Jerufalem unterzeichs 
ner um das Jahr 230 (des Talmud’von Zenuſa— 
lem); eine andere zu Babylon um das Jahr 506 (der 
Talmud von Babylon). Ueber die Literatur. des 
Talmud f. Wolf Bibl. Hebr. II, p..658-913. Im Tat 
mud find die befondern Phariſaiſchen Vorfchriften won 
Religionsgebräuhen, Sühnungsmitteln, umſtaͤndlich vers 
zeihnet. Wgl. Eifenmenger’s entdedtes Juden 
thum. Die Weariffe der Pharifder vom Zuftande nad 
dem Tode hat Hr. Fluͤgge genauer erörtert in der 
Geſch. des Slaubeng an Unſterblichkeit u. m 
Th. J. ©. 229. 0. _. 


- . - 


\ \ 
bis auf die Scholaftik im Mittelalter. 6rg 


verwarf. Ihre Grundſaͤtze waren. dieſe: Erſtlich: 
MAur das ſchriftliche Moſaiſche Geſehz iſt verbind⸗ 
lich; nicht das nach dem Moſes angeblich von einem 
Engel mitgetheilte und muͤndlich fortgepflanzte. Die⸗ 
ſes letztere iſt eine menſchliche Erfindung und ein un⸗ 
guͤltiger Zuſatz. Um dieſen Satz drehte ſich haupt⸗ 
fächlich der Streit zwiſchen den Sadducaͤern und Pha⸗ 
rifaͤern herum. Zweytens: Die Seele dauert nach 
‚dieſem Leben nicht fort, ſondern ſtirbt mie dem Koͤr⸗ 
per (Vuxne vw diauerm evzeovoı, Jojeph. de 
bell. iud. 11, 12). Es erifticen alfo auch feine Ens 
gel oder Geifter für fih. Es giebt auch feine Auſ⸗ 
erftebung der Todten. Dritreus: Eine Belohnung 
guter Handlungen, und eine Beftrafung boͤſer finder 
‚weiter nicht Start, als fofern fie fchon im Diefen Le⸗ 
ben erfolge (rous xaI'" adv Tiumgas na TIUas 
avasovcı), Wiertens: Es giebt fein Schicffal, 
fondern alles ift in der Gewalt des Menfchen, und 
‚er iſt der Urheber feines Gluͤcks, wie feines Un⸗ 
gluͤcks (rm einxenem Favramacıy avaigcucı, Kos 
Tov Ieov ef Tov demv Tı nanov y eDogav rılevras). 
Der Einfluß diefee Genndſaͤtze zeigte. ich bejonders- 
in ‚einer eruften finftern Lebensart und einer richterlis - 
hen Strenge gegen Verbrechen. Ueberhaupt drüds - 
ten fie eine feſte Anbänglichfeit an den Buchſtaben 
des Mofaifchen Gefeges aus. Mach dem Zeugniße 
des Joſephus war mehr Die gebildetere und reichere 
Elafle der Juden dem Gadducäismus ergeben; das 
hingegen der große Haufen den Pharifäern geneigter 
wor. Mit den Sadducdern dürfen die Karaiten 
‚nicht verwechfelt werden. Dieſe verwarfen zmar auch 
"Das mündliche Geſetz, und jede allegorifche Ausle⸗ 
gungsart; fie verwiefen auf den Buchftaben des fchrifts 
lichen Geſetzes; allein fie glaubten Unfterblichfeit der 
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Seele, welche die Sabducder leugneten, und einen 
Zuftand der Vergeltung des Guten und Boͤſen nad) 


dem Tode im Bas, eineni Paradiefe der Geiſter, 
oder in der Hölle *) 


Ungleich mecfwärbiger als jene beyben charakter 


riſirten juͤdiſchen Secten find die Effener (oder, wie 
fie Philo nenne, Effäer), und Die Tperapeus 
ten, theils weil-in ihren Lehren die Verbindung gries 
chiſcher und orientalifcher Philoſopheme mit urfprüngs 
lich hebraͤiſchen Ideen fich am beutlichften, offenbarr, 
‚theils wegen ihres Zufammenhanges mit dem Biftoris 
fhen Urfprunge des CHriftenehums, vornämlich der 
Moral desfelben. Wie bey jenen Secten, fo iſt auch 
bey diefen die Gefchichte ihrer Entſtehung dunkel und 
unzuverlaͤſſig. MWahrfcheinfich bildete fie fich zuerſt 
bey der jüdifehen Colonie in Aegypten, die nach dem 
Verwuͤſtungen ‚der Aſſyrer dorehin geflohen’ war, im 
- einfamen mwüften Gegenden Aegyptens und bes angrens 
‚zenden Arabiens zerftreut lebte, und da es ihr-an 
bem Kanon ‚und den Hülfsmitteln zur Fortſetzung bes 
värcrlichen Gottesdienſtes fehlte, den Abgang diefes 
durch eine firengere moralifche Lebensart erfeßen zu 
möäffen glaubte. Es erhellet diefes daher, daß bey 
den Effenern und Therapeuten ſich zuerſt der Hang 
zur Einfiedelen und zum Moͤnchthume Aufferte, _ der 
hernach fo weit um ſich griff, und in einen fo außers 
ordentlichen Fanatismus übergieng. In der Folge 
_ Samen diefe. Juden mit den Aegyptiech in nähere Vers 
haͤltniſſe, zumal ſeitbem Alexander der Große und 


Ptolemaͤus Lagi von neuem juͤdiſche Colonieen nach 


Aegypten führten, um die Stadt Alexandria zu 
bevoͤltern. Hier wurden ſie mit raid Pbiloſe⸗ 


phie 


®) Brückeri bift erit, phũloſ. T. II. p. 718 iq. 
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phie befant, vorzüglich mie den Platoniemus, 


wodurch ihre religioͤſe und pbiloſophiſche Denß 


art. einen beftimtern Charakter, und rinen gewiſſen 


 softematifchen Zuſammenhang erhielt. Prolemäus 


Philadelphus gab den Juden in Aegypten 'die 


Freyheit, in ihe Vaterland zurück zu kehren, wenn 
\ fie wollten. Hier mögen denn auch manche von den 


Effenern nad) Patäftina zurück gefommen fen, die, 
Da fie ſich in ihren Grundſaͤtzen und in ihrer Lebensart 
wefentlich von dem großen Haufen, den Pharifärrn und 
Sadducaͤern, unterfchieden , eine eigene Partey auss 


machten, die übrigens an Zahl, zum mindeſten in Pas 
laͤſtina, wohl von allen die ſchwaͤchſte war. Sowohl 


Joſephus, als Dhilo, haben die Grundfäge und 
Lebensweiſe der Effener ausführfich befchrieben,, der 
leßtere mit einer Vorliebe, die beynahe berechtiat, ihn, 


ſelbſt zu ihrer Partey zu zählen. - In der Hauptfache- | 
ftimmen beyde Schriftſteller mit eitiander Abereih. 
Ueberhaupt unterfehieden fich die Efjener dadurch, 5 


Daß einige bloß auf das Praktiſche drangen, und 


die Speculation verwarfen, oder befeitigen zu muͤſſen 
glaubten,  auffer ſofern fie für Die Praris ſchlechthin 
nothwendig fen; andere hingegen auch der Specula⸗ 


tion einen Werth zugeflanden, und ihr eifrig nach⸗ 


hiengen. ‘Der charafferiftifche Grunpfag jener wart "| 
Gott koͤnne nur im Geiſte und in der Wahıs - 

heit vereßre werden, durch Tugend Des Hers 
zens, nicht durch Opfer und aͤuſſere Ge⸗ 
braäuche. Die Tugend aber ſey die reine un⸗ 


eigennuͤtzige Liebe Gottes und des Raͤchſten. 
Daher verbannten fie die Opfer und das: ganze Cere⸗ 
monlenweſen, was das :fchriftliche Mofaifche Gefeg 


ſowohl, als das mändliche, zue Pflicht machten. 
Jeder ſi cbence Tag war ihnen heilig; an dieſem ver⸗ 
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ſammelten fie ſch in Soynagogen, in ſtiller Ruh und 
Ordnung, wo fie feyerliche Hymnen zur Ehre der 
Gottheit fangen, und die Alten der Jugend die hei⸗ 


ligen Urkuuden nach einer allegorifchen Auslegungss 


weiſe erflärten. Bruderliebe, Frugalitaͤt, Enthats, 
tung von aller Wohliuft, Wahrhaftigkeit und Rede 
lichkeit, die nie täufchte (auch ohne Eidesleiſtung, 


als welche verboten. war), Chrerbietung der Jugend 


gegen die Alten, Reinlichkeit, Arbeitſamkeit, Geduld 
und Standhaftigkeit im Leiden, unerſchuͤtterliche ſelbſt 
durch ausgeſuchte Qualen erdoster Widerſacher nicht 


zu beugende Feftigkeit in Behauptung ‚ihrer Grund⸗ 


ſaͤtze und ihres ſittlichen Charafters; das waren Die 


edein und ſchoͤnen Züge, wodurch ſich die Effener 
auszeichneten. Sie verwarfen ferner alle Ungleichheit 


der Menſchen duch Rang und Stand, alle Ober 


herrſchaft und Kntchefchafe, als dem Geſetz ber Na⸗ 
tur widerflreitend , nach welchem alle Dienfchen gleich 
frey ſehn, und bie flatt gegeufeltiger Liebe und Wohl⸗ 


- „wollen, gegenfeitige Abneigung und Haß erzeugten. 


Die Ehe: verwarfen fie zwar nicht ſchlechthin; aber 
fle erflärten doch den Edlibat fiir heiliger; auch ſchloſe 
fen fie. von dem Zwecke jener den Genuß der Wohlluſt 


der Phitvfophie, betrifft, fo hielten fie die Logik und 
Dialektik für überflüffig zur Tugend; die Metapbyfit, 
auffer fo weit fie vom Daſeyn Gottes md der Erſchaf⸗ 
fung der Welt unterrichtet, blieb denen überlaffen, Die 


fuͤr ſolche Forſchungen befonders Tatene und Neigung 


hatten; ihre Hauptſtudium war.die praftiiche Moral 
als die einzige Lehre des echten Gottesdienſtets. Die 


‚andere Partey der Eſſener, die mehr in dee Sperns 


lation lebte, als bie bisher geſchilderte, befam * 


4 


(3 
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ans; ihr Zweck duͤrfe nur die Fortpflanzung des - 
Geſchlechts fen. Was insbefondere das Studium | 
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Giervon den umterfcheidenden Damen der Therapeus 
ten. Sie war am zahlteichſten in Aegypten, vors 
züglich in ber Mähe von Alexandria. Gie zeichnete | 
ſich duch den Hang zur myſtiſchen Contemplation 
und Verehrung der Gottheit aus. Daher lebten die 

-.„ Unhänger derfelben einfam in Einfiedeleyen, Gärten, ° - 
Dörfern und Landhäufern, und vermieden das (Ges 
eünmel der Städte und die Geſellſchaft überhaupt, 
nicht fowohl aus einem gewiffen Menfchenbafe, als 

um niche mit Leuten von ungleichee Are zu denken ' 

. „and zu Handeln zuſammenzuſtoßen. ie überliehen 
ſich einzeln in Pleinen dazu beftimten Haͤuſern (Tas 
pellen) der Meditation über das Geſetz, die Weiſſa⸗ 

. guigen der Propbeten und die Pſalmen, und. verlos 

ren ſich in allegorifcge Erklaͤrungen, deren Ausſchwei⸗ 
fendes in der Art ihrer contemplativen Studien. zu 
fuchen if. Um fir die Meditation befto fähigen zu 
werden‘, . beobachteten fie nicht nur eine ſehr ftrenge 
Frugalitaͤt und Maͤßigkeit, fondern auch haufige Fa⸗ 

ſten. An jedem ſiebenten Tage hielten ſie gottesdienſt⸗ 


liuiche MWerfamlungen, ' wo der aͤlteſte von ihnen über 


einen Gegenftand der Meligion öffentlich redete. Auſſer 
der Ehrfurcht, die fie dem Alter weihten, erfanten 
fie ebenfalls feinen Unterfchied des Nanges und Stans 
‚des, und erflärten Herrſchaft und Knechtſchaft als der 
Matur zuwider. Zuweilen ſtellten fie gemeinfchafts 


liche Madhle an, fo genannte Liebesmahle, woben 


Hymnen gefungen, und religidje Unterredungen gepflos 
gen wurben *). © 
Bu Die 


29 Die claſſiſchen Stellen über die Effener find beym lo/. 
de bello iud. Il, i2. PAilo de vita coutemplat. p. 457. 
T.l. Opp. ed. Mangey. Vergl. Berasgrhift. de Iuife, 
Uv. I. ch.20. Arsckeri hit. erit. philol, T. II. p. 765. 
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Die Geſchichte der juͤdiſchen Parteyen in Be 
ziehung auf Religionsphiloſophie verbreitet ein belics 


* U 


Mar bat darüber geſtritten, ob bie Effener heidniſche 
Philoſophen (Io. Ioach. .Lengii Diff. quge demonttrat, 

. Effaeos non fuiffe Iudacos, feu peculimrem Iudacorum 
fe&tam, fed philofophos barbaricos iudaizantes. Hal, 
1721. 4). oder philoſophiſche Juden, oder eine Art 
chriſtlicher Moͤnche geiwefen? " Ihre Grundfäge und ihre 
Lebensweife fchienen zu jeder diefer Bermuthungen bea 
rechtigen zu können. Eufebius (Hiſt. II, 17) nahm 
fle geradezu fuͤr Chriften, und ihm find in diefer Bes 


⁊ 


hauptung mehr neuere Gelehrte, Montfaucon, He⸗ 


Iynot u.a. gefolgt (Le livre de Philon de: la vie con- 

. semplatiye fur l'original Grec, avec des obfervations, 
ou l'on fait voir,-queces Therapeuter, dont il parle, 
etoient Chretiens. Paris 1709. 8 — Lettres pour et 
> eontre la fameuſe queftion, fi les Therapeutes etoient - 
Chretiens. Paris 1712. 8. Der Verfaffer der Briefe 
gegen die Behauptung M's war J. Bouhter. — 
S. auch die Preface zur Hiftoire des ordres religieux 
ven Helyot). Daß fie inzwifhen Juden waren, iſt 
aus den Beſchreibungen von Jofephus und Phito 
‚Mar genng, und von Heumann (Ad. philof. Vol. IM. 
P. 512.) und Bruder bis zur biftorifchen Evidenz ers 
iviefen worden. Bgl. Stäudlin’s Progr. de hift. 
tyheolog. moral. apud Ebraeos ante Chriftum p. 28. — 
Wie auffallend die Lebensart der Effener zu ihrer Zeit 
gewefen feyn muß, erhellt aus einer Stelle beym Pli⸗ 
nius (Hift. nat, V, 17): Ita, per facculorum mil- 
lia, incredibile ddp, gens acterna eft. in qua nemo 
nafcitur. Tam foecunda illis aliorum vitae poeniten- 
tia eſt. Sartre aͤuſſerliche Schickſale, welhhe die Juden 
zum Theile erfuhren, Ueberdruß des geſelligen und buͤr⸗ 
gerlichen Lebens, ſcheinen am meiſten zur Entſtehung 
‚und in der Folge zur Ausbreitung der Partey der Ef⸗ 
fener beygerragen. zu haben. In jenen lagen auch 
wohl die Urfachen ihrer Abneigung gegen die Che, die 

‚ benn nachber jn der Äberfpannten. fhwärmerifchen Reli⸗ 
giloͤſitaͤt ſelbſt eine befondere Mechtfertigung fand. Was 
— . bie 


+ 
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Licht Aber die Geſchichte der Entſtehung des Chris 
ſtenthums. Wird Jeſus Eprifius.niche von . 
I der Seite betrachtet, von: weicher ihn’ unfere poſitive 


Religion darftellt, und die. ber Geſchichtſchreiber der 
Philoſophie niche aufzuklären vermag,. fo erfcheint 
jener erhabene -außerorbentliche Menſch als ein jüs 
diſcher Weifer, innigft vertraut mie dem religioͤ⸗ 


fen Beduͤrfniße feines Zeitalters, und von .der Gott: . 


heit dazu erfehen, Durch feine Lehre und fein Leben 


jenen zu veredefn, und diefem abzupelfen. Es ifk . 


ein fehmerzlicher hiſtoriſcher Verluſt für uns, daß 
- wie Über die frühere SSugendgefchichte Chrifti,, über die 
Art feiner Bildung, bis er feinen für diegefamte Menfchs 
heit fo wohlthaͤtigen Wirkungskreis eröffnete, nicht 


unterrichtet find, "wenige allgemeine Data abgerechnet. 
Aus der auffellenden Aehnlichkeit der Genndfäge der 
- Effener in Anfehung dee-Religion und Wloraf, und 


ihrer gefanten tebensweife, mit. der Lehre und dem 
Wandel Ehrifti, Harman mit einiger Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vermucher, daß Chriſtus fruͤhe mit den 
Effenern Coielleiche bey feinem Aufenthalte in Yes 
gypten) in Verbindung gefommen, und bey ihnen 


die Weihe zu feinem nachherigen großen nud heiligen. 


Berufe genommen oder empfangen habe. Man 
denke ſich, daß irgend ein ariderer Effener von dee 
Vorſehung mie Much und Kraft ausgeräfter worden 
wäre, zur Verbeſſerung der. Neligionsverfaffung und 
Sittlichkeit der Völker, zunächft aber des jüdifchen 
Volks in Palaͤſtina, Öffentlich zu lehren und zu haus 

' en nr ur deln, 


ur 


die Eſſener burch ihre Bezanftigung der Eheloſtgkeit 


der Geſellſchaft entzogen, bemuͤhten ſie ſich durch eine 
zaͤrtliche Theilnahme an Kindern Anderer, fuͤr deren 
Unterhalt, Pflege, Unterricht und moraliſche Erziehnng 
ſie ſorgten, zu erſetzen. 


* 
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dein, wie es dem: Geiſte ſeiner Partey gemäß ges 
weſen „wäre;. er würde fein anderes ‘Benehmen beobs 
achtet und: feine andere Lehre verbreitet haben, ats 
wie uns die Geſchichte von den Thaten und Lehren 
Chriſti erzaͤhlt. Bey dem ſchneidenden Eontrafte, 
den die in Palaͤſtina herſchenden Parteyen der Phas 
rifäer und Sadducher durch ihre Grundfäge und 
ihren Wandel mie der vernünftigern Religioſitaͤt und 
moraliſchen Denfart der Effener machten, würde 
auch jeder andere Effener, den wir in Chriſti oͤffent⸗ 
liche Verhaͤltniſſe verfegten, eben. fo herzlich und leb⸗ 
haft gegen den Frohndienſt Gottes. und die Entwei⸗ 
. Hung feines Tempels, gegen die ſclaviſche Anhaͤnglich⸗ 
keit an das geſchriebene mofaifche Gefeg, und den 
Buchſtaben desſelben, vollends an das fo genante 
mündtiche Geſetz, gegen das Pharifäifche Syſtem der 
Scheinheiligkeit und Heucheley , gegen den alle Mo—⸗ 
ralitaͤt zerſtoͤrenden Unglauben bee Sadbueder an fünfs 
tige Bortdauer und einen Zuftand der moralifchen Vers 
geltung geeifert: haben, wie Chriftus wirflich char; 
ohne darum das Mofaifche Geſetz nach felnem wahren 
Geifte und einem richtigen Vechaͤltniſſe zur moraliſchen 
Beſtimmung des Menfchen zu verwerfen. Aubetung 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit, Liebe Gos 
tes: und des Mächfien, Tugend des Herzens, und 
nicht bloß durch Auffere Werke, Bänbigung finnficher 
Begierden durch das firtliche Gebot Gottes, Auss 
fiht. auf einen fünftigen Zuftand moßlifcher Selig⸗ 
Seit. oder moraliſchen Elends nach der. Gerechtigkeit 
und: Guͤte Gottes: die waren die Grundzuͤge der 
- Effenifhen Religion und Moral, und fie. find 
nie minder die Grundzüge der rein edangefifchen 
Lehre Chriſti. Man kann und muß aber auch ans 
nehmen, daß Chriftus nach feiner Weißheit in Bes 
| | zie⸗ 
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niehung auf. die veligidfe Vorſtellungsart manches im | 


Eſſaͤrsmus abgeändert, :und insbefondre den mora⸗ 
laſchen Theil desſelben in nuͤhere Verbindung mit dens 


gemeinen gefellfchafelichen Leben, geſetzt habe. Eine 


noch genanerg Webereinflimuung im Lehren und Hans 
dein mie den Eſſenern if bey den erften. Schuͤlern 


Eprifti, und: hen erſten Ausbreitern „der: cheiſlichen 


7 Metigton bemerftich, Mehrere: von diefen.iwiaren vers 


murblich ſeibſt ffener , und dadurch fihon zum Chris 


Renehume "vorbereitet worden, : ebe- fie fich. eigentlich 
zu demſelben befanten.. Soßerne fie nachher Lehrer 
desfelben: wurden, behauptete dennoch der Geiſt des 
Effenismus auf ihre Lehre einem fortdauernden Ein⸗ 
Juß, einen ſtaͤrkern oft, als er. hätte haben ſollen. 
Durch Ehriftus haste die Eſſeviſche Partey, die bis 
dahin zerficeuet war, ein Haupt: befommen, unter 
weichem fie. ſich zu einer großen Gefellfchaft vereinigte. 


Daß mit. dem Eſſeniomus die des vom Meſſtas 


verbunden, und gleihfam darauf gepfropft werden 


konte, läßt fich leicht daraus erflären, Daß die eſſe⸗ 


nee, bey alten ihren Abweichungen von den -herfchens 


'- ven Volkareligion, doch gewiſſe jüdifche Nationaler - 


griffe behielten , unter denen der Begriff. uam Meſſios 
einer der vornehmſten und intereſſanteſten für fie war, 
Auch erhielt dieſer Begriff ſelbſt durch ˖ Chriſti behrg 
“einen ganz andern Sinn, als er bis dahin gehabt 
batte, fo daß er mit dem Eſſenismus verträglich wurde. 
Uebrigens giebt es, wie ſchon oben bemerkt: fl „in 
ber Gefchichte und dein Evangelium Chriſti eine Seite, 
bie, für die profane Forſchung Peiner hiftorifchen Auf⸗ 
klaͤrung fähig ift, und nur Gegenfland eines religiöfen 
Glaubens feyn kann. Dahin gehören das Verhaͤlt⸗ 
nig Chriſti zur Gottheit, das Werk der Ertöfung und 
die geſamte Art dee Ausführung desfelden, die Wuns 
Ä der⸗ 
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derthaͤtigkett Chriſti ꝛc. Genug wenn ſich der Ur⸗ 


fpruug: des Chriſtenthums irgend aus hiſtoriſchen Um⸗ 


ſtaͤnden der Zeit erflärmmLaffen follte, fo kann er noch ain 
beßten aus der: Öefchichte des Eſſenismus erklaͤrt wer⸗ 


den. Huch verlor ſich die Partey der Sffener ehe 
bald in die: Partey der. Chriftianet. : Dieſe nahe 


weh: Sowbjenen iu-.der- Folge ſogar die -Ginrihtung 
ber. gefeltfchafslichen Lebensart, Des. aͤuſſern Gottes⸗ 
dienſtes, :Die LUebesmahle an, oder Die Eſſener aͤnder⸗ 


gen diefe nicht -Ab, auch nachdem fie Chriſten gewor⸗ 


den ‚waren. Die Staudhaftigkeit der erften. Chriſten 
in der Behauptung ihres refigiöfen Glaubens big . 


zum Miärtpwercode war Diefelbe, durch welche ſich auch 
die Eſſener ausgezeichnet und beruͤhmt gemacht hatten. 
Wenn man: ven Bericht des: jüngern Plinius. iu 
einen feiner Briefe an ver Trajan über bie Chris 
ſten lieſst, fo iſt es, ale ob man barin.die Befchreis 
Daunen des Joſephus and Philo von den Effe 


u ‚wernwieberfäude ®). - 


* Eine genauere Charakteriſtik verdient noch die 


Religionsphiloſophie des Philo, wie ſie in ſeinen 


Werken dargelegt: Hi, weil fie die Philoſophie der 


Effener; befonders der Therapeuten, am volls 


franvigſten enthaͤlt, oͤb fie ſich gleich der Platonifchen 
2. .... | « tn er Phi⸗ 
ih... te Petite 8 En Be 
) Bey: sem Kriege, welchen bie Römer: unter dem Dax 
mitim: und Flavius Veſpaſtanus mit pr „Juben 
. führten, und der ſich mit der gänzlichen Zerfidrung. Jes 
" sufalems durch den Titus endigte, wurden oft die här⸗ 
teſten Martern vornämlich gegen die Effener vergeblich 
:: Z angewandt, und fie zum Wbfalle von Ihrem Religions⸗ 
‚glauben, um zur Anbetung der römifhen Goͤtter und 
. der, Bildniffe der- Caͤſaren zu bewegen. Diefer Gel 
unbiegſamer Standhaftigkeit war auch unter den Chri⸗ 
ſten der erfteh Jahrhunderte allgemein. 


1 
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Philoſophe unbe nähert... : Die: Hanptabſiche des 
Philo wär, die Urkugden feiner water kintfähenr Der Ä 
ligion anf eine folche Art auszulegen, maß ihr Anſehet 
gegen bie Einwuͤrfe und "den Spott ' Neu. heibnifchen 
Philoſophen behauptet würde, und jege vielmehr ale 
die Quelle erſchienen, aus denen die vornehniſten Stifs 
ter der. griechiſchen Weißheit, noameatlich Pinto, 
geſchoͤpft hätten; Er nagın baber:reinsir zwiefachen 
Gin dee Mofaifchen Schriften An, der dine zwie⸗ 


fache Auslegung erfodere, wenn er verflanden werden 


ſolle. Es .gebe erfkich einen. wörtlichen Sinn, ſo⸗ 
feru. die. Gottheit durch: Moſes ſich zu der Unwiſſen⸗ 
heit und. Einfalt. des. ungebilderen zuͤdiſchen Wolfe 
berabgelaffen, und unter mmannichfaltigen: ſinnlichen 
Vehit An ihre Natur und ihren Ailemsgeoffenbane 
babe; an weichem. woͤrtlichen Sinne aber ſich dere 
jenige nich halten muͤſſe, .ıber in. den wahren Geiſt 
dee juͤdiſchen Offenbarung eindriugen, wolle. Es gebe 
zwentens, behanptete er, einen allegerifchen ges 
heimen Sinn, ‚der unter dee Huͤlle der Gefchichte, 
der Symbole, Dee verordneten Gehraͤuche verborge⸗ 
liege, und mur won: Menſchen, 5. ihren Verſtand 
Busch : pbilaſophiſches Machdenken qusgebildet hätten, 
und durch ein tugendhaftes Leben deu Einweihung in 
die goͤttlichen Myſtetien faͤhig geworden wären, ers 
reicht) werden koͤnne. Dieſer allegotiſche Sinn ſtelle 
die eigentliche und ı wahre juͤdiſche Religionsweißheit 
dar... Mach. dieſer Vorausſetzung laͤßt ſich das Eis 
gens hünnliche der Religionsphiloföppie.des Philo, die 
er, aus den Schriften des Mofes und ber Prophes 
ten entwickelte, ober, vielmehr in dieſe hineintrug, 
auf folgende Hauptbegriffe zurückführen: Erſtlich? 
Gott iſt die, Weltſeele, Die der lebloſen Materie Die 
dm mittheilte, nnd: Dadurch das Welt Ganze Gens 

von 
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... vorbrachte. - Nicht nur Die. Meſalſche Gefchichte der 
Weltſchoͤpfung kaun vom Dafeyn Gottes ‚überzeugen, 


fondern auch die Betrachtung der Weltordnung, die . 
anf eine. allmaͤchtige und hoͤchſt weile Urfache ſchließ 


laͤßt. Dieſe Betrachtung inzwifchen ift aus Vorbe⸗ 


reitung zur Gotteserkentniß. Dieſe wird eigentlich 
erſt erworhen durch eine unmittelbare Belehrung der 
Gottheit, Die dem in Nachdenken verſunkenen menfche 
Uchen Geiſte ſelbſt eine Anſchauung ihrer Exiſten; 
gewaͤhrt. Das Anſchauen Gottes kaun nur geſchehen 
Burch das. Auge der Seele, die ſich, um nicht in 
dieſem Anſchauen gehindert zu. werden, ober mr auch 
erſt zu demſelben zu gelangen, von dem Körper lor⸗ 


- zeiten, und über alle materielle Subſtanzen zu den 
intellectuelen . Gingenftänden erheben uf. Zweg 
tens:? Die Gottheit felbf kann auch nicht durch das 


Auge der Seele erkant werden. Die Seele kann 
nur wiſſen, daß Gott iſt, nicht was er iſt. Aber 
fein Weſen wird für das Urlicht ‚gehalten. Sein 


Ebenbild ift der Logos, glänzender als Feuer. Die 


Gele des Menfchen ift ein Abglanz (awauyasum) 
Der Gottheit. Die Oottheit kann daher nur von dem 
Menſchen To Ov genant werden. Drittens: Die 
Gottheit ift ihrer Subſtanz nach in feinen Orte, und 
kann durch Beinen Ort eingefchloffen werben. Sie 
IR als unkörperliches Weſen unendlih, und har in 
fofern außerhalb ber Koͤrperwelt ihren Sitz. - Aber 


. fofern das Univerſum in ‚einem Orte il, und bie 


Gottheit das Univerſum umfchließt, kann ſta der Ort 
des Univerfums heißen. In Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt 


iſt fie ihr eigner Dre und Gegend. Sie erfuͤllt und 
begrenzt ſich ſelbſt. Der Kaum entſtand erſt bey 
vober nach der Schoͤpfung. Eben fo die Zeit als 


das Maaß der Bewegung ber Koͤrperwelt. Die Gott⸗ 
a 24 
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beit ·lebte im Urbilde der. Zeit (mov) ,. wo nichts vers 
sangen, gegenwaͤrtig, ober fünftig if. Sir ift ohne 
Anfang, obne Ende, und allwiſſend. Viertens: 


- Die Gottheit ift unveränderlich ihrer ganzen Natur 


nach. Sie flebt als Ov in keiner Beziehung zum Ges ' 
fchaffoen. Aber. fie Hat unzäplige relative Kräfte 
and Eigenſchaften zur Bildung und Erhaltung der 
Koͤrperwelt, und in Beziehung auf die Menfchen. 
Jene Eigenfchaften find: die moraliſchen; die Durch 
Diefe erzeugten Ideen der Gottheit; ‚Die dienenden Enr 
gel, bald als aus dem göttlichen Verſtande emanirte 


Subſtanzen, die fi, wie Strahlen‘, durch dag Unis 


verſum verbreiten, bald als gezeugte erfchaffene Subs 
fangen, deren ih die Gottheit für ihre befondern 
Zwecke bedient. Vermoͤge dieſer Eigenfchaften ift 
die Gottheit überall zugegen, wenn fie gleich. ale Sub⸗ 
ſtanz für ſich ſelbſt jenfeits des Himmels ihren Sitz 
bat. Fuͤnftens: Die Gottheit hat, wie bie Mens: 
ſchen, einen zwiefachen Logos. Der erfle iſt der 
goͤttliche VBerkkatnd. Er enthaͤlt die Mufter (sdres). 
allee Dinge, und alles defien, mas gefcheben und 
ausgeführt werden fol. Der Inbegriff dieſer Mufter 
macht die intelligible Weile, oder Vieydpealweilt 
aus. Sie iſt alfo niches anders, als wie der Bew 
fand der Gottheit, die im ‘Begriffe war zu fchaffen. . 


 : Bott wollte die Sinnenwelt aber fo vollfommen, als 


möglich, bilden. Er mußte alfo Die Idealwelt, das 
Muſter jener (den Logos), fo vollkommen, wie möge 
lich, d. i. fi ſelbſt, als dem einzigen böchften Cure, . 
gleich machen. Daher wurde dieſer Logos das Ebens 
bild Gottes. Als erfies Product der Thaͤtigkeit Got⸗ 
1e8 jſt er der erfigebobrne aͤlteſte Sohn desfelben-, im 
GBegenfage zur Sinnenwelt, als dem jüngern Pro: 


ducte. Die Sinnenweit erreicht bie’ Idealwelt an 


. Buhle's Geſch. d. Philof. 1.2. Rr Voll 
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Vollt ommenheit nicht; ſie iſt nur eine unvollkommene 
Nachbildung diefer. : Das’ intellägible Licht uͤbertrifft 
- alles fo an Glanz, wie der Tagdie Naht. Sechs⸗ 
tens: Der zweyte Logos iſt die Rede (Asyos 
g0Doeros) Oder dev Jubegriff der göttlichen Eigen⸗ 
ſchaften, fofern fie auf die Sinnenwelt wirken. Er 
wird mit der Rede des Menfchen verglichen, die ſich 
durch die Sprachwerkzeuge Auffert, und bat wie dieſe 
‚ den erften Logos zur Quelle. Ueberhaups-bezeicys 
net er die Wirkung der Gotrheit-auf die Welt. Das 
ber läßt fich die Wirkung Gottes durch die Medenss - 
arten bezeichnen: Gott ſprach oder befabl. — 
Gott fandte den Logos in die Welt und 


wirfte duch diefen — Bott fandte eine 


feiner Sigenfhaften ab, um feinen Willen 
anszurichten. - - Siebentens: Gott iſt das feligs 
fie, glücklichfte, volldommenfte Weſen. Die Freude 
ift fein innerer. Sohn; die Güte ſteht ihm zur Rech⸗ 
zen. Krrift allein weife, und der Utquell aller | 
Weißheit für die Menfchen. Die görtliche Weißheit 
iſt von der imenfchlichen verfchieben, ‚wie das Urbild 
von der Nachahmung. Gott ift als Weltſchoͤp⸗ 
fer der Vater; aber die Weißpeirift des Schoͤp⸗ 
fers Mutter; er begattete fich mit Diefer (im myſti⸗ 
Shen Sinne), theilte ihr den Samen zue Schöpfung 
mit, wodurch fie fihwanger wurde, uud. ihren eink 
. gen geliebten Sohn, die Sinnenwelt, gebahr. 
Mit der Gerechtigkeit Gottes ift die Onade ver 
bunden. - Dadurch wird das menfchliche Gefchleche 


= soenigftens im Ganzen erhalten, das fonft vor Gore 


verdamt feyn würde. Gott ſchuf die Welt, und: bes 
beriche fie durch feine Kraft. Er ſtraft die Güns 
der, um ſie zu verbeſſern. Seine Vorſehung verhis 
tet Den. Misbrauch der Srepbeit, Er iſt der hoͤchſte 
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Geſetzgeber und der Quell allee Geſetze. Alle Wir⸗ 
kung diefee Kräfte Auffert Gott' durch feine Rede. 
Achtens: Der Logos als der erfigebopene Sohn 
Gottes it das Werkzeug desſelben bey der Weltſchoͤͤ⸗ 
fung. Er iſt das: Weltideal, nach welchem Gott 
die Materie bildete. Er iſt das Werkzeug, wodurch 
Gott das Weltganze regiert, und in feinem Gange 
erhaͤlt. Er iſt der Lehrer der Weißheit-für zugendbafte 
* Menfchen, der wahre Höhepriefter, der Feiner Sünde 
fähig iſt, der Fuͤrſprecher und Vermittler zwiſchen 
Sort und Menſchen. Er iſt der Geiſt der Gott⸗ 
heit, ſofern er den Menſchen belehrt. 
Die obigen Begriffe wurden vom Philo auf 
die Erklaͤrung der Weltſchoͤpfung angewandt, wie 
fie in der Moſaiſchen Kosmogonie erzaͤhlt wird. Jede 
Schoͤpfung erfordert ein bildendes Weſen (To O au); 
eine Materie (vo s£ av); etwas, wodurch gebildet 
wird (ro-di cu); und eine Urſache, warum es gebildet 
— wird (70 0) Bey der Weltſchoͤpfung war das 
erfte die Gottheit; das zweyte die vier. Elemente; das . 
britte dee Logos; und das vierte die Güte Gottes. 
‚Die ungebildere rohe Materie nenne Philo our ov; my 
05 worunter er. alfo niche das Dichte verſteht. Da 
Gott der Materie erft Bewegung und Form mistheilte, 
ſoo ift bie Welt nicht ewig, fonderu erfchaffen. Die 
ſechs Schöpfungstage des Moſes bezeichnen nur Die 
Ordnung, in welcher die Melt gebildet wurde; denn 
vor der Schöpfung ift feine Zeit denkbar. Görefchuf - 
querfi die Idealwelt, und darauf die fichtbare nach. - 
‚der idealen. Ben der Schöpfung des Menfhen 
nahm Gott nicht allein Theil, wie an der Schöpfung 
der übrigen Werke, die er allein vollbrachte Bey 
jener redete er vorher andere an, weil, der Menfch ein 
Gefchöpf ſeyn follte, Das der Tugend Mid des Laſters 
— — Ne 2 | fähig 
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fähig wäre; Get aber das Boͤſe baßt, es alfo ihm 
nicht ziemte, die Schöpfung des Menfchen allein zu 
beforgen. Die Vorſehung Gottes erftteckt fich über 
‚ bie Guten, wie die Böfen. Das Uebel ift theils zur 
‚Erhaltung des: Ganzen erforderlich, theils nothwen⸗ 
dige Folge der Veränderung der Elemente, theils 
Strafmittel in der Hand Gottes zur Züchtigung dee 
Boͤſen, theils endlich Folge ſelbſt verſchuldeten Un⸗ 
gluͤcks. Die Israelitiſche Nation hat ſich Gore zum 
Gegenſtande einer befondern‘ Vorſehung und Belehb⸗ 
tung auserwaͤhlt, und mit dem einzigen wahren Prie⸗ 
ertbume für.die Menſchheit befchenft. Unter allen 
abmwechfelnden Schieffalen des Volks hat er wunderbar 
für die Erhaltung der. Geſetze desſelben geforge. Einf 
wenn bie ganze zerſtreute Nation einftimmig ihre Ges 
feße befolgt, und diejenigen, die wegen ihrer Suͤn⸗ 
den als Sclaven weggefuͤhrt And, ſich beſſern, wirb 
‚die Gottheit, nach der Mofaifchen Weiſſagung, durch 
die Bitten der Stammöäter des Geſchlechts bewogen, 
‘ihnen verzeihen. Sie werden unter Anführung einer 
ihnen allein fihebaren himlifchen Geſtalt in’s alte Bas 
terland zuruͤhkehren, dort einer größern Gluͤckſeligkeit 
genießen, während fie ihre Feinde zum Ungluͤcke vers 
Dame fehen. Die wilden Thiere werden alle zahm 
werden. Das fand wird vor Einfällen der Feinde 
ſicher ſeyn. Ein Mann wird an der Spiße det From⸗ 
men ausziehen, fich große und zahlreiche ration 
durch Liebe, Ehrfurcht oder Furcht unterwerfen. 
wird allgemeiner Ueberfluß berfchen. Die —* 
werden ſich nur goͤttlichen Betrachtungen uͤberlaſſen, 
und von allen Affecten und Leidenſchaften befreyt ſeyn. 
Auſſer den ſichtbaren Geſchoͤpfen, womit Gott 
die Elemente anfuͤllte, gab ee auch der Luft unzäßs 
lige unfichebare Bewohner oder Geiſter (duxas), 
obne 
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| | ohne iedifchen Körper, frey vom Boͤſen, und uns 


Kerblih. Einige derjelben find der Gottheit näher, 
vollfommen ‚gut, und werden Engel, Aoyos, genant. 
Sie Find Die untergeordneren Regierer der Gottheit, 
die Schußgeifter der Mienfchen , und ihre Fürfprecher 


| N Gott. Boͤſe Engel ſind nur die boͤſen Seelen 


ri 


dir Menfchen, in denen der Geift Gottes nicht wohnt, 
und die nur die Namen Der guten Engel annehmen. 
Auffer jenen hoͤhern Engeln giebt es auch folche, die 
der Erve näher find, auf die Erde herabfleigen, und 
fh in Körper einfchliefien laffen, welche jene immer 
verichmähen. Auch die Geſtirne haben eine fündens 
frege Seele; aber ihnen gebührt deßwegen feine Ver⸗ 
ehrung, ſondern nur der Gottheit. I 
Vorzüglich merkwuͤrdig find noch die Begriffe 
des Philo von der Natur des Menfhen Der 
Menſch beſteht aus Seele und Körper; jene 
ift eheils. vernAnftig, theils unvernuͤnftig. Zu dem 
vernünftigen Theile der Serle (To Aoyınov) gehoͤ⸗ 
ven der Verſtand (vous, Auyısuos, ıbuxn Aeydı 
das Bermögen dee Sinne (uiedyois, buxn c9r- 
Tun), und das Sprach vermoögen (Aoyas, Dayı- 


Fngiov og yavor). Zu dem unvernüänftigen gebös. 


sen der Sig der Leidenfchaften (Ivuos, vo Yu- 
pro), und der Sitz der phnfi oe negierhen 
(erdunia, To ERIIUUNTIEoV). Menſch übers 


haupt ift alfo ein vernuͤnftiges necölihes Thier. Sins 


zwiſchen iſt ſich Philo in dieſer Abtheilung nicht 


u. 


immer. gleich; er nimt auch andere Abtheilungen an. 


Der Grundſtoff des Menfchen ift von dreyfacher 
Art. Der Körper ift aus den vier Elementen zufams 
mengefeht. Der fterbliche Theil der Seele iſt Blut. 


Das Weſen des Verſtandes iſt goͤttlicher Geiſt, ein | 
unjzerttennlicher Theil der feligen Natur der Gottheit. 
x . Re 3 
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Es kommen aber auch uͤber das Weſen der Seele in 
den verſchiedenen Schriften des Philo verſchiedene 
- Meynungen vor. Den Berftand des Menjchen has 
die Gottheit ihrem Logos ähnlich, oder zu ihrem eiges 
nen Ebenbilde gemacht. Inſofern ift der Menfch 
mie der Gottheit verwandt, wie fein Körper mit der 
ganzen Natur. Der nufterbliche Theil des Menfchen 
eriftiete fchon vor der Schöpfung des Körpers. Der 
Ausdruck: Gore habe dem Menſchen lebendigen Odem 


eingehawcht,, Heißt: Gott habe die Seele von feinen . 


ſeligen Gige zum Körper gefandt, um dieſen zu bes 
wohnen. ort ließ zur Auszeichnung und Hervorhe⸗ 
bung des Guten auch das Boͤſe enrfichn. An fich 
war. die unfterbliche Seele gut und reiner Natur. 
Die Sinne find weder. gut noch böfe; ſie find aber 


des Guten, wie des Böfen, empfaͤnglich. Hingegen " 


der unvernünftige Theil der Seele, die Mutter der ‘Bes 
gierden und teidenfchaften, ift böfe, und ber Gottheit 
verhaßt, wie der Körper. Daher ift die unfterbliche 
Serie im Körper wie in einem Gefängniffe, einem 
Sarge, oder Grabe. Jedem Haupttheile der Seele 
verlieh Gott eine Tugend, um ibn zu regieren; dem 


Verſtande die Klugheit (Peornois); den Leiden⸗ 


ſchaften die Tapferkeit (avdes«), und den Bes 
gierden die Mäßigung (owDecewn) . Wenn 
jene Tugenden wirklich herfchen, komt eine vierte bins 
zu, ‚die Gerechtigkeit (dinameum), toeldye die 
Guͤte des Charakters vollendet. Der Gerechtigkeit 
ſteht die Ungerechtigkeit (adınıa) eintgegen, wenn 
der unvernänftige Theil der Seele den vernünftigen 
beberfche. Die Seele ift frey, und kann nad) eigener 
Willkuͤhr gut oder. böfe handeln; fie ift alfo auch. für 
das leßtere verantwortlich. Der erfte gefchaffne Menſch 
war das ſchoͤnſte Ebenbild des göttlichen Logos, uns 

ger 
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geſchmaͤcht und unverderbt durch Leidenſchaften und 
Begierden, im Genufje des Ueberfluſſes und der Reize: 
der Matur. Aber das Weib ward die Urſache des 
menſchlichen Elends. Ihr Anblick erweckte im Manne/ 
den Trieb zur Fortpflanzung des ‚Gefchlehts, und 
Damit den - Trieb zur Wohlluſt, die das ſelige und 


unſterbliche Leben in ein ungluͤckliches und ſterbliches 


virwandeit. In der Folge artete das Menſchenge⸗ 
ſchlecht immer weiter zum Boͤſen aus. Philo glaubte 
auch, daß der Suͤndenfall und das darauf erfolgte 
> größere moraliſche Verderbniß der nachherigen Gene⸗ 
rationen die Gottheit veranlaßt habe, ihrer Guͤte 
Schranken zu ſetzen, und die Natur minder frucht⸗ 
bar werden zu laſſen, wodurch die Menſchen zur 
Arbeit gezwungen wurden, um ihr Leben zu friſten. 
Jedem Menſchen iſt nach dem Suͤndenfalle der Hang. 
zum Boͤſen und eine Menge von Uebeln angebohren, 
von Denen er fich nicht losreiſſen kann. Miemand 
ſtirbt, ohne in feinem Leben gefündige zu haben. In⸗ 
zwifchen fendet Gote, um die Menfchen zue Tugend 
zusäczuführen, feinen Geiſt cder die Weißheit zu 
ihnen herab, nnd es font uur auf fie an, ob fie 
denfelben bey fich aufnehmen wollen. Ueberhaupt 
erlangt die Bildung zur Tugend Schaͤrfung und 
Uebung bes Verftandes durch Philofophie, Hingebung - 
zum göttlichen togos, Kampf gegen die Sinnlichkeit, 
gaͤnzliche Losreiffung ber Seele vom Körper. Den 


- Böfen giebt die Gottheit vielfache Beranlaffung und 


Huͤlfamittel zur Befferung. Wer dieſe verſchmaͤht und 
im Boͤſen beharrt, erſtirbt in Sünden den ewigen 
Tod, und geräth dadurch in das tieffle moralifche - 
Elend, hoffnungsloſe Traurigkeit, und beftändige 
Furcht. . Dies iſt der moraliſche Tod des Menfchen, 
verſchieden von -dem vboſgten F bloßen Trennung 

des 


J 
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des Leibes und der Sek), als weicher. an ſich ſelbſt 
gleichguͤltig iſt. Die Tugendhaften belohnt die 





> beit im Alter duch wahre Weißheit, Freude und 


Gluͤckſeligkeit; die Boͤſen kehten nach dem Tode gleich 
in Körper, als die Sitze boͤſer Begierden und Leidens 


ſchaften, zurück, Die guten Seelen erheben fich zum 


Aether, und wohnen dort in alle Ewigkeit. 

Auffer deu angezeigten Haupibegriffen des Philo 
will ich hier noch einiger beſonderer Zuͤge erwaͤhnen, 
die ſeiner Philoſophie eigenthuͤmlich ſind. Philo 
hatte nicht nur Das Platoniſche Syſtem ſtudirt, fons 
dern auch das Pythagoreiſche, Stoiſche und Ariſto⸗ 
teliſche. Bon allen dieſen finder man in feinen Schrife 


ten Spuren, nicht nur, Daß er fie hiftorifch kaute, 


fondern daß er auch Manches daraus in feinen philo⸗ 
fophifchen Lehrbegriff aufgenommen hatte. Das Pps 
tbagorifche Zahlenſyſtem nahm er in dem Sinne, wels 
chen es im fndrern Zeitalter erhielt, und mo es mit 
dee Platonifchen Ideenlehre inentificirt wurde, Auch 
‚die Stoifche Abtheilung der Seelenfräfte, auffer ber 
oben angeführten ‚ komt bey ibm von Eben fo 
braucht er ’die- Arifotelifchen Begriffe der duvamus, 
der sysoyeın, der avroäsxese. In ber Lehre von der 
Schöpfung der Wels nimt er mit dem Arifloteles 
an, daß die .oberfte Urſache der Welt weder ſelbſt 
bewegt, noch bewege wird: Beine Meynung von 
ber Natur des Himmels ift die Ariſtoteliſche. Bey 
feinen Begriffen von Gott verliere er fich — 
oft: in traneſcendenten Unſinn. Gott iſt einfach; aber 
gleichwohl nicht das, mas wie Einheit nenninz 

iſt ſelbſt uͤber die Einheit (nach unſerm — | 


erhaben. Core ifk der Urgrund bes Wahren, Guten 


und Schönen, aber über alle unſere Ideen hiervon, 
Er it: vollkommen, aber hoͤher als die Bolten 
it 
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| Beit ſeibſt. Das Refultar ii: Gott ſelbſt kann nur 
ſeich ſelbſt erkennen. Die Idealwelt des Philo uns 
teetſcheidet ſich von der Platoniſchen nicht allein durch 
; die mannigfache figdrliche Darftellung "und Perfonifis 
eation jener, durch weiche fie oft faft unfentlich wird; 
fondern auch Dadurch, daß Philo die Idealwat 
Durch die Gottheit erſt Hilden, hervorbringen ließ; 

| Dabingegen Plato fie mit der Gottheit gleich ewig 
ſetzte. Beym Philo ift. die Idealwelt der erfiges. 
bohrne Sohn Gottes. Daß er auf dieſe Abaͤnderung 
gerieth, hat ſeinen Grund in der Natur unſers Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens ſelbſt, wo das Vorſtellende vor 
der Vorſtellung hergehend gedacht werden muß, und 
Diefe als Wirkung, als Product jenes. Da P Hilo 
einmal die Gottheit als vorflellende Kraft dachte, fo 

. war ber Irrthum leicht, daß er die Natur eines 
endlichen Borftellungsvermögens auf fie he: ein 
Irrthum, den Plato glücklich vermid. Philo 
hypoſtaſirt die Idealwelt auch ganz beſtimt und auss 
druͤcklich, und das hat ſehr viel bengelenden , neueen 
Geſchichtforſchern der Philoſophie die Meynung ans 
nehmlich zu machen, Plato habe dies ebenfalls ges 
than; zumal da die Art, wie fich dieſer zuweilen 
über die Ideenwelt und ihr Verhaͤltniß zur Gottheit 
ausdrädt, die Meynung zu begünftigen ſcheiut. Aber 
OPlato dachte fih in der That unter der Idealwelt 
nichts weiter als den göttlichen Verſtand. ſelbſt, deſſen 
Ideen freylich die abfolureften Reakicäten find. Ein 
boͤchſt fonderbarer und abentheuerlicher Sprung der 
vernünftelnden Phantafie war es beym Philo, daß 

Das ‘Bild von bee Idealwelt, als einem Sohne der 
Gottheit, ihn verleitete, fo wie andere, die, wie er, 
phitofophifh ſchwaͤrmten ‚oder fchwärmend philoſo⸗ 
pbirten, die Idealwelt als einen Menfchen zu metas 
Res phoris | 
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phoriſiren, als den Idealmenſchen, Urnmenſchen, 


B20uvios —RXX (dev mit dem aurawewzn Des 
Plato nicht zw verwechfeln iſt). Vielleicht bat’ 
auch ein Zoroaſtriſches Philofopbem hierauf Eits 
flug gehabt. : Die Labbaliften haben in der Folge 
Die Idee von dem himliſchen Menſchen ſehr weit 
-ausgefponnen. Da die Sinnenwelt eine Nachbil⸗ 
Dung dee Idealwelt ift, fo machte Philo au He 
wiederum - zu. einem Menſchen, unvollkomner als 
der himliſche Menſch. Hiermit vertraͤgt ſich denn 


auch die Vorſtellungsart, die Philo von der Einwite 


: Zung Gottes auf die Welt hatte, und daß er Diefe 
unter dem Bilde der Mede-verfinnlichen konze. Gore 
redete zu dem himliſchen Menſchen, (der auch als der 
erfte Diener der, Bottheit, als der Erzengel (aexay- 
ros), charakteriſirt wird), und zu dem jüngern Ars 
menfchen (der Siunenwelt), heißt nichts anders, - als: 


. Gott wirkte Kraft feines Berftandes und Willens auf 


Die_erfchaffnen Weſen. Wegen der figürlichen Spra⸗ 
de und moftifhen Denfart muß man beym Philo 
nicht immer eine genaue Beſtimtheit der Begriffe ers 
warten, z. B. nicht in feiner Schöpfungstheorie, uud 
in. deu Lehren über das Verhaͤltniß der Sinnenwelt, 
insbefondre des Menfchen, des menfehlichen Verſtan⸗ 
‚des und. der menſchlichen Thaͤtigkeit, zur Idealweit 
sind zus Gottheit. Eine Folge des Myſticismus war 
auch die Meynung, daß ein eigentliches Anſchauen 
des Dafenns der Gottheit möglich) ſey, wozu man 
fi ducch ſtrenge Tugendäbung, Reinigung, Faſten, 
Enthaltſamkeit überhaupt, ‚fähig machen finne er 


Biefe Fähigkeit erworben hat, ift ein Aſcet (woraus). . 


Das Aufchauen der Gottheit, und die damit verbuns 
dene ‚unmittelbare Belehrung der Gottheit, ift ein 
Zuſtaud der Ekſtaſe. Die Veranlaffung zu di 

on | wärs 
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Schwaͤrmereyen konte ſchon Die lurſorangliche Piato⸗⸗ 


niſche Philoſophie geben. 
Waͤhrend in Griechenland ſelbſt der pbiloſoph⸗ 
ſche Shnfretismus, der ſich immer neben dem negas 


tiven Dogmatismus ber neuern Akademie und dem 


Prerhonismus behauptete, doch nur fih auf die Sy⸗ 
ſteme der Altern griechifchen Schulen erfirechte, obne 
daß ſeine Urheber und Befoͤrderer die Lehren dieſer 
Syſteme ſelbſt entſtellt haͤtten, befam er in Alerans 
dria eine. ganz andere Richtung, und durch dieſe ein 
eigenthuͤmliches Gepraͤge. Jene Stadt war-unter deu 
Ptolemaͤern durch ihre Lage gleichſam im Mittelpunete 
von Europa, Afien und Afrifa, durch die mannichfals 
tigen Beguͤnſtigungen ihrer Einwohner von Seiten 


0 ber Regenten, durch die innern politifchen Zerrüttuns 


gen in Griechenland und Kleinaflen und andere 


zufällige Umſtaͤnde, der Hauptfig des Welthandels ge⸗ 
worden. Shre urfprünglichen Einwohner waren theils 


Aegyptier, theils Griechen, theils Juden. Uber es 
war eine natürliche Folge des Handels, daß Mens 
fen atıs allen damals cultivirten und irgend an dem 
Handel theilnepmenden Nationen dorthin kamen, fich 
: dort niederlieffen, und ihre Gewerbe, Handwerke, 
Kuͤnſte und Kentniffe mie ſich brachten und verbreites 
sen. Hierdurch mußten der Ton, die Sitten und die 
Denkart der Alerandriner ein Gemiſch aus den Indi⸗ 
oidualitäten aller der Nationen werden, aus beten 


* 


fie beftanden. Der religidfe Cultus, der finftere " 


Aberglaube, und der bizarre Kunftgefchmack der Ae⸗ 


gyptier; die Religion und Phitofoppie der Juden, ' 
weiche fie aus ihren heiligen ‘Büchern herleiteten, ſo 


wie ihre darauf gegründete Marionaldenfart, Gitten 
„und Gebräuche; der ziwifchen durch Philofophie erzeugs 
* gem Libertinismus und durch eterbte —— 

naͤhr⸗ 


- 
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‚ wAhrter Anhaͤnglichkeit an die vaterlaͤndiſche Religion 
ſchwebende Sinn der gemeinen Griechen und Römerz 
Die Meigung der Aufgeflärten unter diefen. Nationen 
Bald für diefes, bald für jenes griechifche Syſtem, 
bald für den Synkretismus, bald für den Skepticis⸗ 


mus ; bie aus dem Otjente wie in einem unaufbalts 


- baren Strome ſich verbreitenden Zoroaftrifchen Philos 
‚ fopheme, die Magie, Theurgie und Aftrologie; Dies 
fes alles verbunden mit den politifchen Ereigniffen 
der Zeit, und mit der ausfchmweifendften Ueppigkeit 
und dadurch entnervten Weichlichkeit im Lebensgenuße 
bey den hoͤhern oder reichern Ständen, was fonte 
es anders bervorbringen, als eben die mwunderlichen 
und feltfamen Phänomene in den Charakteren, $ebenss. 


weiſen, Denkarten, Geſchmackslaunen und Philoſo⸗ 


phieen, die Alexandria aus ſeinem Schooße ge⸗ 
bahr? Der Zufluß von Menſchen aus allen Gegen⸗ 
Den und Nationen, welchen der Handel verurfachte, 
begünftigee zwar die Bluͤthe der Künfte und Uteratur 
in Alerandria; aber er war es auch auf der andern 
Geite, der zue Ausartung der Philofopbie am 
nachtheiltgften wirft. Was die Prolemäer zur 
Beförderung der Künfte und Literatur im ganzen Linss 
fange derfelben thaten, und woducd fie ihr Anden⸗ 
‚Sen auch in ber Literargefchichte unſterblich gemacht 
Gaben, fonte doch die Eorruptel jener nicht hindern. 
Vielmehr beförderten fie diefe durch ihre Inſtitute 
ſelbſt, nachdem einmal der Geift des Zeitalters fich 
dazu bingeneige harte. 

Die Berihlimmerung ber Phi lo ſophie in Aler⸗ 
andria erfolgte ſtufenweiſe, je groͤßer die Verbindung 
des Ders mit auswärtigen Nationen, und je mehr 
Die griechifihe Philoſophie mis einheimifchen und aus 
landiſchen Vorſtellungsarten vernüpft und. verwebt 

wurde, 
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wurde. Ptolemaͤus tagt, der. erfte Goͤnner det 
Literatur, Der ſelbſt ein Leben des Alexauder ſchrieb, 
das. Arrian noch geleſen hat, bexief den Stilpo 
aus Megara, den Strato din Peripatetiker, den 
Theodor, den Diodorus Kronus an feinen Hof 
Man ann fiher hieraus fchließen, Daß die Philos 
fopbie des Koͤnigs, des Hofes und des Alerandrinis 
ſchen griechifchen Pudlicums;; fofern diefe Männer 
auf die philofophifche Denfart desfelben Einfluß hats 
ten, noch ſehr weit von der nachher vorzugsweiſe for 
genannten. Alexandriniſchen Philofophie entferne ges 
wefen ſeyn muß. Ptitolemaͤus Lagi fand Unter 
haltung und Vergnügen an den ppifsfopbifchen Dis 
fpüten jener Griechen. - Won ihm felbft befam Dior 
dor den Namen des Kronus (des Einfältigen); 
weil er eine-ihm vorgelegte Frage nicht gleich Beants 
worten konte, fe wie denn ber König das Gezänfe 
der Philofophen wohl manchmal nur zur Beluſtigung 
brauchte, was die Spätteregen über ben Diodor, 
den Sofihius u. a. bemeifen, deren die Alten erwäße 
nen. Prolemäus Philadelphus hatte den 
Strato, und den Phileras aus Eos, einen ber 
ruͤhmten Grammatiker und Dichter, zu Lehrern. Auch 
ber dem Unterrichte der folgenden Könige wurden grie⸗ 
chiſche Phitofophen gebraucht: In dem: Muſeum, 
das Prolemäus Lagi zu Alerandeia fliftere, und 
dem er den DemerriusPhalerens zum erften Vor⸗ 
ſteher gefegt haben fol, Würden wohl lauter griechis 
fche Gelehrte auf öffentliche Koften unterhalten, des 
ren Beſtimmung es war, ganz für die Wiffenfchaften 
zu leben, und alle Damals befante Zweige der Lite⸗ 
ratur forgfältiger zu bearbeiten. Es fcheine auch, daß 
die Anhänger der verſchiedenen griechifchen Schulen 
bier Zutritt. fanden, und befondere Collegia oder Claſ⸗ 


ſen 
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ſen bildeten. Wenigſtens hob Caracalla in der 
Folge aus Haß gegen den Namen des Ariſtoteles, 
den er für den geheimen Mörder ſeines Idols, des 
Alexander, bielt, die aupasrın dee Peripatetiker 
. in Alerandria aufs Auf antzog ihnen die Emolumente, 
Die ihnen der Stat,...fg wie andern GEltedern des 
Muſeums, ſeit den Regierungen der Ptolemaͤer geges 
ben hatte, und die von den Römern bis dahin nicht 
gefchmäfert, vielmehr erhöht waren. Es müflen alfo 
Doch verfchiedene Claſſen der Philoſophen nach der . 
Derfchiedenheit der Schulen im Mufeum gelebt bas- 
ben. Die berühmte Alerandeinifche Bibliothek konto 
faſt niches anders als wie Werke der griechifchen 
Literatur enthalten, wenigſtens unter ben: erften Pros 
lemaͤern. Selbſt die hebräifchen ‘Bücher des alten 
eftamentsı mußten in das Griechifche Überfege wers 
den. Späterhin kamen Werke der römifchen Literas 
tus. hinzu, zumal nachdem Aeghpten eine Provinz der 
sömifchen Kanfer geworden war. So kommen auch 
bey den Alten mehr einzelne griechifche Philoſophen 
vor, die unter den Ptolemaͤern und den Kayfern bee 
beyden erften Jahrhunderte entweder im Muſeo, oder 
doch überhaupe in Alerapdria lebten. Die Stoifer 
ſcheinen in Alerandria am wenigften Benfalf gefunden 
zu haben, vermuchlich weil ihre Grundfäge zu der 
Iururiöfen. und fittlich verderben Lebensart des Kos 
fes und bes Alexandriniſchen Publicums am wenige 
fin paßten. Sphärus, ein Stoiker, war dee 
Lehrer des Philopator, und ibm vom Cleanth 
empfohlen. Aber unbekant war die Stoiſche Philos 
fopbie deßwegen in Alexandria nicht, was ſchon aus 
Philo's Schriften erhellt. Deſto zahlreicher und bes ° 
liebter waren Dagegen die Epifureer, Eynifer und 
Cyrenaiker. Colotes, der Epikureer, gegen weis 


\ 
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chen Plutarch ſchrieb, widmete einem der Altern 
Mrolemier: eines ſeiner Werke. Dio Prüfaeus 
ſchildert die unverſchaͤmten liederlichen Sitten der Cy⸗ 
nefer in. Alexandria, ihre verfuͤhreriſchen Reden auf 
öffentlichen Gaſſen an junge Leute. Theodor, ber 
Cyrenaiker, war fo gefihäßt, daß ihm Profemäus 
Soter als Geſandten an den Lyſt machus ſchickte. 


Hegeſtas erhielt von einem der Proleinder den Bes | 


fehl; nicht weiter den Selbſtmord zu vertheidigen 
und zu empfehlen, weil die Philoſophie desſelben 
über dieſen Punkt mehrere feiner Zuhörer zum Selbfts 


maorde bewogen hatte. Selbſt die Kleopatra harte 


einen gewiſſen Philoſtratus, der von Geburt ein 
Aegpptier, wiewohl, was ſchon fein Namen beweift, 
von griechiſcher Abkunft war, zum philoſophiſchen Ges 
ſellſchafter. Den Iebbafteften und alfgemeinften Bey⸗ 
fa erhielt aber in. Alerandria die Philoſophie des 
Plato, die auch zu der hachber fich bildenden origis 
nalen Alerandeinifchen Philofophie den Hauptſtoff mit 


bergab. - Da. alfo während den Regierungen der Pros 


iemaͤer, und auch unter den Römern, immer Anhänger 
beftimter griechiſcher Syſteme in Alexandria lebten; 
ſo wuͤrde wahrſcheinlich, wie in Griechenland ſelbſt, 
ame ein Synkretismus griechiſcher Philoſophieen ent⸗ 
ſtanden ſeyn, oder man hätte ſich mit Auslegung dee 
Schriften: älterer griechiſcher Philoſophen begnuͤgt, 


wenn nicht noch mehr andere Umſtaͤnde hinzugekom⸗ 


men wären, Die eine’gänzliche Alteration des Zuftans 
. des der Philofophie nach fich gezogen Hätten. | 
Zu den beflimtern Urfachen, welche, auffer dem 


allgememen Einfluffe der Socalitäe von Nferandria, ' 


Die fogenannte Alerandrinifche Philoſophie 
erzeugten, dürften vornehmlich folgende gerechnet wers 
den muͤſſen: Erſtlich: Das Beſtreben der Ae⸗ 

| Ä gyptier 


1 
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gyptier und ihrer Prieſter, die aͤgyptiſche religioͤſe 
Vorſtellungsart und die von aͤltern Zeiten her in 
Aegypten herſchenden aberglaͤubiſchen, beſonders 
- magiſchen und aſtrologiſchen, Meynungen, mit 
"per griechiſchen Philoſophie zu vereinigen. Die 
aegyptiſche Religion war auf Aſtrologie erbauet, und 
hatte eben dadurch den aͤgyptiſchen Prieſtern zu merk⸗ 
würdigen Fortſchritten in der Aſtronomie Veranlaſe 
fung und Aufmunterung gegeben. Die geegraphi⸗ 
ſche Sage Argyptens und ungewöhnliche phyſiſche Um⸗ 
fände hatten die Einwohner auch ſchen fehe früß zu 
mamichfaltign Erfindungen von Handwerken und 
Kuͤnſten geleitet. Ihre Hieroglyphenſchrift „bewirkte 
Bald eine allegoriſche Vorſtellungsart und Bejeich⸗ 
nungsart in der Sprache uͤberhaupt, und gab ſelbſt 
‚gemeinen Erkentuiſſen Das Gepraͤge einer tiefer liegen⸗ 
den gebeimnigvollen Weißheit. Durch alle Diefe Um⸗ 
fände hatten die Griechen ſchon vorlängft ein guͤn⸗ 
fliges Vorurtheil für aͤgyptiſche Wiſſenſchaft gefaßt, 
und biefes war buch das Geſtaͤndniß mehrer des 
heruͤhmteſten griechifchen Philofopfen, daß die As - 
gyptier ihnen in manchen Feldern der Erkentniß, .B. 
der Machematif, ber Afttonomie, der Naturkunde, 
der Medien, überlegen feyen, immer beflätige und 
genäßre worden. Bey ben Aegpptiern und ihren 
Prieſtern felbft hatte das Bewußtſeyn ihrer Kentniffe 
und Kunftgefchicklichkeiten einen hoben Nationalſtolz 
bervorgebrache, der fich gegen. Fremde oft auf eine 
uͤbermuͤthige und Lächerliche Weiſe Aufferte, dennoch 
aber feine Wirkung auf die Leichtgläubigkeit Diefee 
nicht immer verfehlte, da er fich wirkfich zum Theile 
auf die unleugbare Gefchichte des Volks gruͤndete, 
und durch Manche vorhandene Inſtitute und Kuufks 
werke documensirt wurde. Schon zu Remat 
eit 


z 
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Zeit lebten viele Griechen in Aeghoten zeſtrene Sie 
hatten - Vergleichungen zwifchen ihren. einpeimifchen 
Gittern und Religionsgebräuchen und den, ägppeifchen 
gemacht, und Aehnlichkeiten zwifchen beyden hervorge⸗ 
fucht. Die eleufinifchen Myſterien waren offenbar‘ 
nach der Analogie der Ägyptifchen eingerichtet. - Das: 
| durch war der Verſuch, griechiſche und aͤgyptiſche Res. 
‚ kigion überhaupt zu vereinigen, vorbereitet. Dieſer 
Vetſuch ſelbſt aber mußte don den aͤgyptiſchen Prie⸗ 
ſtern gemacht werden, ſo bald Aegppten unter Bin 
Herrſchaft der Prolemäer kam. :Die Griechen, die 
Hierdurch die herfchende Volkspartey im Lande murs: 
den, verpflanzten auch ihre ‚religiöfen "Begriffe und 
Inſtitute dorthin. Auf der andern Seite aber litt 
die Anhänglichkeit ber Aegyptier an ihre hergebrachte 
Religion, und" die damit verknüpften uralten Einrichs 
tungen des Prieſterordens, des Thierdienftes, der 
Feſte und Gebräuche, nicht, Daß die Prolemäer hierin 
"eine Störung oder Abänderung haͤtten wagen dürfen. 
Dieſe würde unfehibar die beftigfte Empörung des 
fanarifchen Volkes nach fich gezogen haben, Hey. 
‚welchem die Ptolemaͤer Paum ihre Herrſchaft würden 
Gaben behaupten koͤnnen. Bon diefen Eingriffen in 
Das aͤgyptiſche Religionswefen wurden fie durch eihe ges _ 
wiſſe abergläubifche Ehrfurcht vor demfelben abgehalten, 
- bie in vielen hiſtoriſchen Zügen aus dem Benehmen der 
Prolemäer, und in manchen Urtheilen griechiſcher 
Schriftſteller aus jenem Zeitalter unverkennbar iſt. 
Die Exiſtenz der griechiſchen Religion neben der ägyps 
tiſchen konte aber nichts anders als Vereinigungss 
verſuche von benden Theilen zur Folge haben... Die 
Griechen bemuͤhten ſich, ihre religiäfen Begriffe und 
Gebräuche (diefe letztern, wo nicht ihrer Form, doch 
ihrem Sinne und Zwecke nach) den aͤghptiſchen zu 
BDuble's Geſch. d. Philoſ. EB ©s:..! aſſimie 
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aff militen, und” die Aegyptier. thaten umgekehrt in 
ihrem Verhaͤltniße zu den Griechen dasſelbe. Wo an 
eine directe und factifche Vereinigung Der Begriffe und 
Inſtitute niche zu denken war, da bedienten fie fich 
der allegorifchen Erflärungsart,, umd durch dieſe wurde 
in jene oft eine Bedeutung hineingetragen, durch 


welche fie ſelbſt mie der Philofophie der Griechen vers 


‚täglich wurden oder zu werden fehienen. Ohnehin 
Haren ſchon die geiechifchen Philoſophen, insbefons - 
re die Stoifer, lange angefangen, ihre einheimiſche 
Morphologie, auf. weiche die Religion ihres Volkes 
fih fügte, allegorifch zu deuten: Gie trafen hier 
alfo mit den ägpprifchen Prieflecn auf demfelben Wege 
zuſammen, und konten Teichter fich mit Diefen bey 
; Einem Ziele vereinigen. Am fichtbarften iſt dieſe 
Amalgamirung geiechifcher und aͤgyptiſcher Religionss 
“ ideen in den Werfen destucian, Plutarh, Apıs 
lejus, und fpäterhin des Porphor, Yamblid, 
“und der Verfaſſer der untergefchobnen Werke des Dos 
rapollo, Hermesu.a. Sofern aber die Religion 
eines Volkes mit der Pkilofophie desfelben auf’s ges 
naueſte zuſammenhaͤngt, mußte eben dies Bemüßen, 
griechifche und‘ aͤgyptiſche Religionsideen mit Hülfe 
allegorifcher Deutung zu vereinigen, auch auf die in 
Aegypteii ſich bildende Philoſophie überbanpt einwirs 


- Ten. Die Köpfe, welche an jenen Bemühungen felbft 
Theil nahmen, oder mit den. Reſultaten derſelben bes 


Pant wurden, philoſophirten nicht mehr aus Prinz. 
cipien, Die in der Vernunft ihre Duelle hatten, oder 
doch nicht bloß mehr aus ſolchen; fondern fie waren im 
mancherley abergläubifchen Wahn und moftifche Vor⸗ 
urtheile verftricht, die ihre Vernunft umnebelten, und . 
Urſache wurden, daß moflifche Schwärmeren, Theurs 
gl Magie, Aſtrologie ‚ verbunden mit diefen und 

- jenen 


u. 
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2 jenen transfcendenten Specufationen für echte Pia 
ſophie galten *). u 
Eine zweyte beflimtere Urfache des Alexandrini⸗ 
Shen Philoſophie, und diefe hat am meiften dazu beys 
getragen, war die Verbreitung der. jüdifch: otientalis 
ſchen Philofophie in Aegypten, und die abermals vers 
fuchte Bereinigung derfelben mit der geiechifchen. Die 
zahlreichen nach Aegypten verpflanzten jüdifchen Colo⸗ 
nieen brachten ihre heiligen Bücher, die Ehrfurcht vor 
denn Inhalte derfelben, die aus dem Glauben an feine 
örtliche Abkunft floß, und die mannichfaltigen auf 
die alten bebräifchen Religionsideen gepropften Philos 
fopheme des Orients mit. Sie fegten in Aegypten 
ihren eigenehümlichen Gottesdienſt, ihre eigenthuͤm⸗ 
liche Lebensweiſe fort. Beſonders hatte die juͤdiſche 

N Seete 

*). S. Meiners Verſuch uͤber die Religionggeſchichte der 
älteften Vier, beſonders der Aegyptier, hauptſaͤchlich 
in den Eapiteln über den Plutarch, Horapolis, und 
die Hermerifhen Schriften. — Eine Folge des Bes 
ſtrebens, griechifche und aͤgyptiſche Religtonsideen zu vers 
einigen, war denn auch dieſe, daß fomohl die Griechen 
als die Aegyptier fich nicht einmal auf einen gegenfettis 
en Austauſch, oder eine Affimilation ihrer einheimiſchen 
eligionen, einfchränkten, fondern auch Juͤdiſche, Ders 
ſiſche und Chaldaͤiſche Religionshegriffe in den Bezirf 
ihres Aberglaubene und Ihrer Religionsphilofophte mit 


ve Damals war alfo eine Epoche — die — 
e⸗ 






in der Geſchichte — wo Religionen ſehr ver 
Abkunft und ſehr verſchiedenen Charakters ſich 
vertrugen und: in Eine zuſammenfloſſen. In Rom 
wurden in den erſten Jahrhunderten nach Chriſti Ge⸗ 
—— burt die Goͤtter aller Volker verehrt. Dies hatte feinen 
Urdprung aus Aegnpten, und iſt nicht etwa nur aus der 
- Entartung der Römer insbeforidre, an Geil und Riıs . 
per, die freylich gemeiniglih den Webergang zum groͤb⸗ 
ſten Abergiauben Deevorbeinn, zu erklären. Ä 
| ‘2 | 
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Secte der Eſſener und Therapeuten einen großen 
Anhang gewonnen, und da fie.in der Folge meiſtens 
mit den Anhängern des Chriſtenthums zufammenfloß, 
fa‘ wurde fie felbft in dem Verhaͤltniße zu den Ans 
gaͤngern der Ägpptifchen und griechifchen Religions 
gebräuche, und den heydniſchen Philoſophen übers 
haupt, die überwiegende Partey. Bevor fich aber 


noch das eigentliche Chriſtenthum bildete und in .. 


Aegnpten befant wurde, beftrebten fich die gelehrten 
Juden "eben fo eifrig, wie die Agpptifchen Priefter 
und die griechifchen Philoſophen, ihren Religiones 
glauben und ihre philofoppifche Vorſtellungsart ges 
gen die Anfechtungen der entgegengefeßten Parteyen 
. zu behaupten, den Schuß, die Achtung und Theil⸗ 
nahme der Ptolemaͤer dafür zu erwerben, und, fos 


fern es fih thun liege, den MWiderftreit der Denkarr 


ten dadurch zu heben, daß fie duch Fünftliche Deus 
‚ tung der verfchiedenen Syſteme denfelben oder einen 
verwandten Sinn herausbradhten. Die hebräifche 
‚ Religion , fo wie fie insbefondre aus den Mofaifchen 
Urkunden gefchöpft wurde, war ungleich vernunfts 
mäffiger, als die aͤgyptiſche. Die Mofaifche Kosmos 
gonie war eine ehrwürdige Dichtung des Alterthums, 
deren Sinn, aud ohne allegorifdhe Auslegung zu 
. Höfe zu nehmen, der philofoppirenden Wernunft 

Achtung abnoͤthigte. Mit den Agpprifchen Prieftern 
hatten Daher die gelehrten Juden ein Leichtes Spiel, 
wenn es auf Vertpeidigung ihrer Religionsphiloſo⸗ 
phie gegen die Anmaffungen jener anfam. Ohnehin 
zeichnete ſich die Secte der Effener und Therapeuten, 
Die in Aegypten ihren: vornehmften Wohnfig hatte, 
und zu melcher die in ihrer Arc aufgeflärteiten und 


elften Männer unter den Juden gehörten, ſowohl 


durch ihre erhabuern, wenn gleich myſtiſchen ‚und 
N trans⸗ 


— — * 
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eranefcendenten Begriffe von den Gottheit, als buch) 

die Strenge ihrer moralifchen Lebensart mus, und 
ſchon dadurch mußten fie nothwendig ein fehe günftis 
ges Vorurtheil für fich erregen. Aber einen fchwerern 
Kampf harten die gelehrten Juden mit den griechifchen 
Ppitofopgen zu beſtehn. Diefe hatten nicht nur an 
vielfeitiger intellectuellee Euleur, und eben deßwegen 
an Auctorität bey dem .großen Haufen,‘ fehr viel vor 
ihnen voraus; fondern fie waren auch die Günftlinge 
Der Peolemäer, bie, felbft Griechen ,. in der Schule 


der Griechen erzogen und gebildet und für die Phi⸗ 


lofophie ihrer Nation im höchften Grade eingeuommen 


waren. Auch beruhte die griechifche Philofoppie, 
“vorzüglich die Theologie der griechiſchen Philoſophen, 
insbefondre des Plato und Ariftoteles, im ges 
ringſten nicht auf Wahn und Aberglauben, fonbern 


auf fpeculativen Forjchungen, die, wenn fie damals 
zu widerlegen fland, nur durch Vernunftgruͤnde widery 
legt werden konte. Auf diefen Wege konten inzwis 


ſchen die gelehrten Juden nur eine fehe geringe Hoff⸗ 


sung unterhalten, über die griechifchen Philoſophen 
den Gieg davon zu tragen; gefeßt auch daß ihre 
ganze religiöfe und philofopbifche Denkart nicht au 
den vorausgefegten Dffenbarungsbegriff und Mofen und 
die Propheren gebunden gewefen wäre. Cs blieb jenen 
alfo nichts übrig, als die Verträglichkeit der griechi⸗ 


ſchen Philofophie mit der ihrigen darzulegen, und, 


wo möglich, zu zeigen, daß auch die griechifche Phi⸗ 
lofopbie in ihren Hauptzügen feinen andern Urfprung, 
als die jüdifche Habe. Hierauf war denn auch die 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit der jüdifchen Philofophen, 
unter audern des Philo, gerichtet. »Sie deuteten 
wirklich aus ihren heiligen Urkunden durch myſtiſche 
und allegoriſche Suterpretarden ein Soſtem heraus, 

Ss3 das 
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das dem Platoniſch: Ariſtoteliſchen aͤhnelte. Dieſes 
Soſtem wurde in der Folge, ba die chriſtliche Par⸗ 


ten, die von der jüdifchen Meligionsparten ausgieng, 


Die Webermacht erhielt, auch das berfchende. Aber 


es brachte auch in der griechifchen Philoſophie felbſt 


fehr. wefencliche Veränderungen hervor. Die Gries . 
hen, welche in Alerandria lebten und lehrten, bes 
ftritten es zwar von manchen Seiten; aber fie nahmen 


.auch Manches davon, oft unvermerft,- in ihre eigene 


Vorſtellungsart auf, befonders fofern gewiſſe Piatos 
nifche und Ariftorelifche Begriffe und Lehren eine eigene 
Deutung empfangen hatten,. die ntan fich bald ger 
wöhnte als die natürliche und wahre Deutung zu 


betrachten. Auch wurde die jüdifche Religionsphiloſo⸗ 
phie ein Vehikel, durch welches der Chaldaͤiſche Abers 


glaube mit feinem ganzen Gefolge von phantaftifchen 


Traͤumen und Grillen in: bie griechiſche Philoſophie 


eindrang. 
Eine dritte beſtimtere Urſache der Alexandrini⸗ 
ſchen Philoſophie war die in Aegypten, Syrien und 


. Kleinafien allgemeiner . werdende Aſcetik, und die 


Wirkung, die fie auf, das Studium ber Peilofophie 


und die pbitofoppifche Betrachtung hatte. Die Auss 


Abung der firengen Moral’ der Effener und Therapeus 
ten, hernach der erſten Bekenner des Chriſtenthums, 
fand im Getuͤmmel des geſellſchaftlichen Lebens zur . 
viel Hinderniße. Die Unterdruͤckung und Ereödtung 
finnlicher Meigungen war zu: fhwer unter änffern 
Umftänden und Veehaͤltnißen, wodurch jene unaufhörs 
Tich gereizt und genähre wurden. Man verfiel alfo 


. auf die abenthenerliche Idee des Anachoretenles 


bens, an einfamen Dertern, entferne von menfchls 
cher Geſellſchaft; eine Idee, welche die Phantafte 
immer weiter bis run Excentriſchen ausbildete, und 

die 


Die eine Mannichfaltigkeit praktiſcher Schwaͤrmereyen 
und Ungereimtheiten erzeugte. Mehrere dieſer Anas 
choreren befchäfftigten ſich mit Dhilofophie, nicht mit 
der liberalen fceyen auf die wirklichen Bedürfniffe der⸗ 





des Menfchen nothwendig bedarf, und alſo auch am 
beſten nur in. Koͤpfen gedeiht, die in der bürgerlichen 
Geſellſchaft leben und wirken; ſondern mit jener Phi⸗ 
loſophie der myſtiſchen Selbſtbeſchauung, die ſich dem 
exaltirten phantaſtiſchen Bewußtſeyn uͤberlaͤßt, ſtatt 
den Verſtand in Begriffen aufzuhellen ein inneres 
Licht von Ekſtaſen erwartet, und ſich in Moͤnchiſche 
Froͤmmeley, theologiſche Spitzfindigkeiten, und eine 
Art von philoſophiſchem Wahnſinne verliert. Es 
Ponte nicht ſehlen, Daß dieſe Anachoreten Aufmerk⸗— 
ſamkeit erweckten, daß das Auffallende ihrer Lebens? 
art Bewunderer fand, die ſchon das Voruttheil für 
die Heiligkeit , Diefer Menfchen auch zu Gunſten ihrer 
(hwärmerifchen Philofophie beſtach, noch ehe diefe, 
deutlich aufgefaßt und ducch den Falten Verſtand ges 


prüft war. - Mur unter diefer Vorausſetzung if «6 


zu ertlären,- wie es möglich war, daß. eine Art zu 
philofoppiren, die Ekftafen zur Bedingung machte 


amd -zu. efftarifchen Träumereyen führte, ‚hingegen auf - | 


die Reflerion der gefunden Menfchenvernunft verächts 


lich herabſah und ſich dadurch von aller Anwende 
barkeit auf-das wirkliche menfchliche Leben entfernte, - 


bey dem großen Haufen Gluͤck machen, eine Menge 


Proſelyten gewinnen, fich mehr Jabrhunderte binduch 


fortpflanzen, und die Köpfe von einer Schwaͤrmerey 
zur andern verleiten Ponte. | 


Man giebt der Alerandeinifchen Philoſophie auch I 


den Namen des Neu⸗Platonifchen, und inſoweit 
Ss 4 wohl 
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Menſchheit gerichteten Ppitofoppie, die des. Studiums - 
der gefelfhaftlihen Aeuſſerungen und Verhaͤltniſſe 


\ 
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wohl mit Recht, als der Stamm des Gewebes aus 


der Altern Platoniſchen Philoſophie entlehnt, wiewohl 
durch Misdeutung bis zur Unkentlichkeit verunſtaltet, 


“und durch Zufäge aus andern Syſtemen der Gelechen, 
hauptſaͤchlich aber der jüdifch: orientaliſchen Philoſo⸗ 
phie, verbraͤmt war. Dieſe Reu⸗Platoniker machzen 


inzwiſchen nichts weniger als eine beſondere philoſo⸗ 


phiſche Schule aus, die einſtimmig in demſelben Geiſte 


ä aus gewiſſen Begriffen und Grunbfägen pbilofoppire 


haͤtte. Nur in ihrer Art zu philofophiren, im Sys 


kretismus, ftimten fie überein, wobey Äbrigens Die 


- innere Zufammenfegung des philofophifchen Syſtems 


Diefes und jenes einzelnen Neu⸗Platonikers fehr vers 


ſchieden war. Gie nahmen auch Bald mehr bald 


weniger aus der jüdifchs orientalifchen Philoſophie in 
ihre Spfteme auf. Sehr viele fchränften fidy bloß 


- Darauf ein, die Werke des Plato und Ariftoteles 


nd 


. » auszulegen, in ihren Eonmentaren die Behauptungen 
. beyder zu vereinigen, ober die des Einen als Die wahren 
„geltend zu machen, und Die des Andern zu befireiten. 


Indeſſen webten fie auch oft «igne Vorftellungsarten 


vv 


und Meynungen in diefe Commentare ein,. oder zogen - 
Säge aus andern griechifchen Suftemen Gerben, die 


u ‚ihnen etwa richtiger ale der Tert ſchienen, über weichen 


fie commentirten. 


Einige neuere Gefchichtforfcher der Ppitofoppie 
haben geglaubt, daß die Neu⸗ Platoniker eine Reihe 


beydniſcher Philoſophen gewefen feyen, die am Ende 
: Des zweyten und im Aufange des dritten Jahrhun⸗ 
derts gelebt und zum Zwecke gehabt hätten, die hrift 


liche Religion und ihre Anhänger heimlich und offens 


» Bar zu beſtreiten. Als die Stifter diefer Party 
- werden Poramo und Ammonins Saccas, beyde 


MAegyptier von Geburt und alexandriniſche Philoſo⸗ 
N \ phen, 
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phen, genant. Der Widerſtreit gegen das Thriften⸗ J 
thum ſey demnach als ber. eigenthuͤmliche Charakter 
der Neu⸗-Platoniſchen Philoſophie zu betrachten. 


Dieſe Mehnung ſtuͤtzt ſich auf die Nachricht des 


Porphyr, daß Ammonins zur chriſtlichen Relis 
gion erzogen,. aber bernach wieder zur heydniſchen 
Religion übergegangen fen, woraus denn von Moss 
beim u. a. gefolgert wird, Daß er gegen das Chris 
ſtenthum mit befto größerer Heftigkeit und Bitterkeit 
diſputirt und alle feine Kräfte aufgeboten babe, den 


Fortgang -desfelben durch Verbreitung einer entgegens 
geſetzten Philofophie zu hemmen. Einer der wichtigs- 
ſten Borwürfe aber, den die Ehriften der heydniſchen 


Poilofophie machten, war diefer, Daß fein einziges phi⸗ 


loſophiſches Syſtem der Öriechen ſich als das ausſchlie⸗ 


ßend wahre legitimiren fänne vor der Vernunft; Daß 
ihre Spfteme gegen einander ſelbſt Fämpften und füch 


"gegenfeitig zerftörten: daher auch Feines Derfelben ges 


Braucht werden fönne, um damit die Wahrheit. der 
chriſtlichen Religion umzuftoffen. Diefen Vorwurf aus 


. dem Wege zu räumen, babe Ammonius zuerft die 


Behauptung anfgeftellt, daß die philofophifche Wahrheit 
frenlich niche in einem einzelnen Spfteme der Örtechen 


- anzutreffen ſey; daß fie aber in allen zuſammen zerſtreut 


läge, und nur aus ihnen jufammengefucht werden 


muͤſſe; daß auch die beyden vornehmften Syſteme 


der griechifchen Philofophie, das Piatonifche und 


Das Ariftotelifche, in den wefentlichften Yumncren 
“mit einander barmonirten. Seitdem Ammonius 


diefer Behauptung Eingang verfchaffte, Gabe man 


“angefangen, aus, allen Spftemen der Griechen eine 


Auswahl zu machen, die die philofophifche Wahrheit 

darſtellen follte, und fo habe fih der Neu: Platonis 

fche Eklekticiemus gebilder. Pe zweyter nicht wir 
5 Des 
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der häufiger Vorwurf der Chriften gegen die Heyden 
betraf ihre Religion. Dieſe als biftorifches Factum 
‚beurtheilt Ponte freylich “Teiche -angefochten und, vers 
"\fportet werden. : AImmonius, um die Ehre derfels 
ben zu retten, erklärte fie alfo allegoriſch, ſuchte 
zu zeigen, daß die verſchiedenen Götter der Griechen 
und Römer nur verſchiedene Eigenfchaften besfetben 
. einzigen Gottes andeuteten, oder auch göttliche Weſen 
niedern Ranges, die der oberften Gottheit untergeords- 
ner fegen. Daher zeichne fich die Neu-Platoniſche 
Philoſophie eben durch ihre myſtiſche und allegorifche 
Deutung des Polytheism der Griechen aus, Endlich 
gründeren die Chriſten die göttliche -Abfunft und das 
AÄnſehn ihrer Lehre vorzüglich auf die Wunder, durch 
welche fie beftätige worden fey. Um auch hierin den 
hriften niches zu laſſen, deſſen fie fi mit Vor⸗ 
heil gegen die heydniſche Religion und Philoſophie 
bedienen konten, ſollen Ammoulus “und andere 
Gegner des Chriſtenthums dem Pythagoras, dem 
Apollonius von Tyana, und ſich ſelbſt Wunder⸗ 
gaben und Wunder angedichtet haben. Sonach wird 
die Neu⸗Platoniſche Philoſophie und die mit ihr 
zuſammenſtimmende Denkart des groͤßten Theils des 
pᷣhiloſophiſchen Publicums in den erſten Jahrhunder⸗ 
ten nach Chriſti Geburt aus dem Ciufluffe der ‘Bes 
hauptungen und Lehren eines einzigen. oder weniger 
Männer auf ihre Zeitgenoffen hergeleitet. 
Es bedarf kaum einer genauern Kritif, um den 
Ungrund dieſer hiſtoriſchen Meynung aufzudecen,, auf 
welhe Mosheim und andere neuere Geltbree nicht 
gerathen feyn würden, wenn fie den biftorifchen Cha⸗ 
rafter des Zeitalters unter den Prolemdern und in dem 
erften Jahrhunderten nach Chrifti Geburt überhaupt, ° 
befonders aber'den Charakter der philofopbifchen Muſe 
* im 
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in Alexandria, recht gefant oder gehörig erwogen 
hätten, Meiners hat aber noch aufferdem dagegen 
folgende entfcheidende Gründe angefuͤhrt. Erſtlich 
iſt die Erzählung des Porphyr, daß Ammonius 

- von der chriſtlichen Religion zum Heidenthume übers _ 


gegangen fen, nicht auffer Zweifel; da hie gelehrteften 


Kirchenvaͤter, Eufebius und Hieronymus, Diefe 
Apoftäfle des Ammonins niche anerkennen. Auch. 


würde, menn man fie als unbezweifele vorauisfeßte, 
nicht daraus folgen, daß Ammonmius dadurch zum 
Kampfe gegen die Berbreitung des Chriſtenthums 
veranlagt worden ſey. Man fah die chriftliche Mes 


ligion im großen, wenigſtens im philofophifchen, 


Publicum damals als Sache ’einer einzelnen philoſo⸗ 


phiſchen Party an, und diefe Parten zu verlaffen 


oder: ſich ihr anzuſchlieſſen war damals etwas viel 


| gleichgültigeres, als es ſpaͤterhin wurde, und auch 
in wmifeen Tagen, zumal in katholiſchen Laͤndern, 


fe Zweytens: Der Synktetismus wurde im 


. geringften nicht ”erfi durch. den Ammonius und 


Potamo in Die Ppilofoppie eingeführt, fondern 


harte, einen weit Altern Urfprung. Inſofern widers 
fprihe Mosheims Mennung aller Geſchichte. 
Auch läge fi nicht einmal vom Ammonius mit 


hiſtoriſcher Zuverläffigkett behaupten, Daß er ein 
eigenes eklektiſches Syſtem zu Stande zu bringen 


gefucht habe Potamo ſelbſt darf ſchwerlich zu 
den Meu-Platonikern gerechnet werden. Auſſer 


dem Diogenesund Süidas nennt kein alter Schrifts 
flelier jener Zeit den Namen und die Werke desfelben, 


und in den Meynungen, deren Diogenes von ihm 


erwähnt, ſtimt er gar niche mit dem Ammonius, 
dem Schüler desfelben Plotin, und den übrigen 


Eklektikern zufammen. Drittens: Die allegorifche 


Erklaͤ⸗ 
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Erklatungeart der geiechifchen Gotternamen und My 
then war nichts weniger als eine Erfindung des Aus 
monius, um Dadurch die heydnifche Religion gegen 
‚die chrifkfiche zu fchüßen. Schon die Stoifer gaben 
ſich damit ab, lediglich aus einem philofoppifchen Ans 
triebe. Was bie Meu-Platoniker hierin thaten, bes 
- fland Bloß in Erweiterung der allegorifchen Ausle⸗ 
gungsarı. Viertens: Daß Ammonius dem P y⸗ 
thagoras, Apollonius, Wundergaben und vers 
richtete Wunder angedichtet habe, iſt eine ſchlechthin 
falſche Vorausſetzung, Die Wunder des Pytha⸗— 
—— erzaͤhlten Schriftſteller, die lange vor Chrifli . 
Geburt lebten, und diefen wurden fie nur vom Pocs 
pbyr, Jamblich und andern fpätern Schriftſtel⸗ 
lern uacherzaͤhlt. Auch Philoſtratus, der Erzaͤh⸗ 
Ser der Wunder des Apollonius von Thana, ſchrieb 
wahrſcheinlich, ehe Plotin geboßren war, und che 


. Ammonius in Alerandria lehrte. Selbſt Philos 


ſtratus war nicht der erſte, der an die Legenden 
vom Apollonius glaubte oder fie gar erfand. Er 
folgre nur dem berfchenden Vorurtheile und. der all⸗ 
gemeinen Sage feiner Zeitgenofien. Apollonius 
hatte den Ruf eines Bertrauten bee. Goͤtter und eines 
Wunderthaͤters, nicht bloß im Driente, fondern auch 
dey den Griechen und Römern erworben, und der 
‚ Bericht des Philoſtrat von ihm hat nichts. beyge: 

gragen, ibm erft diefen Ruf zu verfchaffen. Aleran 
der Severus nahm den Apollonius, wie den 
Orpheus, Abraham und Ehriftus, unter feine 
Vausgoͤtter auf, und das gefchahe noch vorher, ehe 
Plotin nah Rom kam. Man wähnte fogar, daß 
Apollonius fi gewiffen Perfonen in Träumen of⸗ 
‚fenbare, und ihnen die Zukunft andeute. Noch wer 
‚niger haben die beruhmteſien MeuPlatoniker ſich An 
uus 


4 
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Wundergaben beygelegt, wenn es gleich in jenem Zeits 
after nicht an Betruͤgern und Gauktlern fehlte, die 
dem teichtgläubigen Haufen fo etwas von fich einzus 
bilden befliffen waren‘, umd denen es auch nicht ſelten 
gelang, diefen zu täufcheh ®), 


Eh ich zur Schilderung der Alerandriniſchen 
Philoſorhie ſelbſt und ihrer vornehmſten Repräfens 
tanten übergebe, will ich einiges über den philofoppis.. 
ſchen Charakter des Plutarch, Lucian und Apus 
lejus jagen, tbeils weil diefe Schriftfteller in der 
Periode lebten, wo der Eflekticismus-von Alexandria 
und dem Morgenlande aus, feine Wirkung Auf die ges 
meine philofophifche Denkart zu Auffern anfing; Daher 
auch ihre Werke als hiftorifche Quellen zur Gefchichte 
feines Urfprungs und der Urſachen besfelben, fo wie 
‚ feiner günftigen Aufnahme auch in den cuftivirten euros 
päifhen Provinzen des römifchen Reiches, Dienen 
koͤnnen; theils weil in. ihrer Art zu philofophiren, ob 
ſie gleich das Gepräge echte griechifcher Abkunft harte, 
ſich zuerft die Spuren des Nleraudrinifchen Eklekti⸗ 
eismus auf eine bemerkliche Weije verrarhen , die hin⸗ 
. gegen. in den Werfen der frühern griechifchen und roͤ⸗ 
mifchen Schriftftellee nicht wahrzunehmen find. Plus 
tarch, gebohren zu Ehärönea in Boeytien im Sabre 
so nah Chriſti Geburt, lehrte eine Zeitlang zu Nom 
Die Philofoppie, und wurde dadurch auch mit roͤmi⸗ 
ſcher Geſchichte, römifcher Literatur überhaupt, und 
zömifchen Sitten und Gebräuchen befant. Trajan 
erhob ihn zur Eonfulswürde, und ernante ihn her⸗ 
nach zum Praͤfectus von Sügelen. Unter Hadrian 
war 


2) G. Meiners 6 Bentrag zur Geſchicht⸗ der erſten Jahr⸗ 
hunderte nach Chriſti Geburt in einigen? Betrachtungen 
über die Neu Platoniſche Pypri © S.9 fe 


«. 
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war er Procurator von Griechenland; noch im 60 | 
den -Alter- bekleidete er eine Priefterfielle des Apollo; 


und ſtarb zuletzt in feinem-Waterlande Plutarch 
war ein Mann von fehr ausgebreiteten gefehrten vors 
nehmlich Hiftörifchen Kenrniffen. Er Hatte ein hohes 
Zalene zum Geſchichtſchreiber, mit dem er Erfahrung 
über Wele und Menſchen, ein treffendes praftifches 
Urtheil, und eine fehr moraliſchedle Denfart verband. 
Unter feinen noch Übrigen XGerfen find auch die Gifte: 


riſchen, namentlich feine Parallelbivgeappieen , die 


beſten, lehrreichſten und intereffanteften,. Als Philos 
ſoph war er Eklektiker; aber ein entfchiedener, Feind 
des Epifureismus, und auch ein Gegner der Stoa. 

Indeſſen ift die Ppilofoppie nicht feine glänzende Seite; . 
vielmehr zeigt er ſich von dieſer nicht felten als einen 
ſehr Befchränften Kopf. Am meiſten war er der Pla⸗ 
tonifhen Philofoppie geneigte, doch fo, Daß er fie 
oft misdeutete, fehief anmandte, auch von andern Sys 
ftemen etwas aufnahm z.B. das Ariſtoteliſche Mos 
ralprincip, zuweilen den Sfeptifer machte, und zuweis _ 
len ſich wiederum dem ungereimteften Aberglauben _ 

und einer Tächerlichen Frömmeley ergab. Seinen 
Aberglauben beweift nichts mehr, als die beruͤhmte 
Abhandlung über die Iſis und den Ofiris, die er 
der Klea widmete, der Oberpriefterinn zu Delphi, 
welche. in die großen Geheimniffe des Ofiris einge 


weiht war. Plutarch fammelte nicht nur die Kas 
‚bein umd fegeuden von den aͤghptiſchen Göttern und 


dem Urfprunge der aͤgyptiſchen Religionsgebräuche; 
fondern er bemuͤhte ſich auch, einen phildfophifchen 


- Sinn in fie hinein zu fegen, um. fie dadurch wo 
„möglich ſelbſt vor der philofoppirenden Vernunft zu 


rechtfertigen. Aus diefem Grunde kann auch ſein 
Werk über die Iſis und den Oſi ris ins Keamiß der 
= . (tem 
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gar nicht, -oder Doch nur mit großer Behutſamkeit, 
und mit beſtaͤndiger Ruͤckſicht auf den Geſichtspunkt, 


woraus er die aͤghptiſche und griechiſche Mythologie 


betrachtete, gebraucht werden. In dieſem feinen Ge _ 


ſichtspunkte iſt er ſich nicht einmal: immer. gleich. 


Bald nimt er die aͤgyhptiſchen Gottheiten für allge 
meine Goͤtter der Menfchheit an, die auch ebedem 
von alten Menfchen gefant worden wären, weil fie 


aur Ligenfchaften und Vollkommenheiten einer und 


. berfelben hoͤchſten Gortheit bezeichneten, die erſt fpät 
agyyptiſche Namen erhalten, und durch Misverfiand 
von dem Wolfe für verfchiedene. Derfonen, fo wie 


‚von den riechen und Römern für nur auf Aegypten 
befchränkte, oder den Aegyptiern ausfchließlich zu 
‚verehrende, göttliche Weſen gehalten worden. Bald 
erfläre ee wieder. die aͤgyptiſchen Götter als Symbole 


- der Elemente und Naturkraͤfte. Baid führe er fie auf 


‚Diatonifche Philoſopheme zurüd. Go war ihm Diis 


‘ 


ris das Symbol von dem befjern Theile der. Weltfeeleg _ 


_ Typhon ift das Symbol der Materie und der rohen 
Weitſeele; die Jfis ift ihm das ewige Princip alles‘ 


Borhandenen und Werdenden, . die aller Formen fäbige, 
aber mehr für das Gute empfängliche Materie. Ho⸗ 


ſichtbare Körperwelt,; Typhon der Urheber des Boͤ⸗ 
ſen und ‚des Unvolllömnen in ihr. Dies find nur 


‚einige wenige Züge der Affimilarion,. die Plutarch 
zwiſchen der ägpptifchen Mythologie und der Plato⸗ 


‚nischen Philoſophie machte. Da übrigens Plutarch 


: ‚ein gelebrrer Kenner der geiechifchen Philofophie war, 
und fie nicht ohne eigene Beurtheilung in feinen Schrifs 
»ten behandelte und vortrug, ſo iſt nicht zu laͤugnen, 

daß bin | und wieder, in dieſen merkwuͤrdige philoſo⸗ 


phiſche 


rus, der Sohn des Oſtris und der Iſis, iſt die 


y o. 
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phiſche Ideen zerſtreut ſind, die aber, da ſie nur ein⸗ 
zeln ſind, und kein ſyſtematiſches Ganzes ausmachen, 
oder darauf hinzielen, bier nicht beygebracht werden 
koͤnnen. Am meiſten verdienen feine moraliſchen Re⸗ 
flexionen Aufmerkſamkeit, wiewohl auch hier zuweilen 


der Aberglauben durchblickt. 


Lucian, aus Samoſata it Syrien gebuͤrtig, 
bluͤhte in der "eeften Hälfte des zweyten Jahrhunderts 
nach Ehrifti Geburt. Er war, sein andefer Sokrates, 
wie er ſelbſt in dem Traume von ſich erzählt, von 
ſeinem Vater fuͤr die Bildhauerkunſt beſtimt, ent⸗ 


floh aber aus der Werkſtaͤtte feines Oheims, als er 
von dieſem wegen ſelner Unanſtelligkeit gezuͤchtigt wur⸗ 


de, und widmete ſich der Muſe, die ihm nach jener 


ſchoͤnen Traumdichtung perſoͤnlich erfchien. und zu 


ihrem Dienfte eintud. "Sein Genie erfegte, was 
ihm an Gluͤcksguͤtern feblte, um feinen Plan auszu⸗ 
führen. "Er ſtudirte in Antiochia die Kunſt der 


gerichtlichen Beredfamkeit, bekam aber bald eine ents. 
ſchiedene Abneigung dagegen, da er die berfchende Denfs 


Art und, das gewöhnliche Verfahren Der Gachwalter 
Eennen lernte, ihre Betruͤgereyen, Lügen, Verdre⸗ 
ungen, Unverfhämtheiten, Declamationen und. Zins 
ferenen, über die fein liberaler Sinn zu fehr erhaben 
war. Diefe Abneigung führte ihn zum Studium der 
Philoſophie. Er durchreifte verfchiedene Sänder, gab 
nach damaliger Sitte äffeneliche Proben feiner Bered⸗ 


ſamkeit in" Italien, Spanien und Gallien, und ers 
warb fich dadurch fchon als junger Mann einen auss 
gezeichneten orarorifchen Ruhm. Aus Gallien gieng 


er zuruͤck nach Griechenland, hielt ſich auch einige 


Zeit in Macedonien und in den groͤſſern Staͤdten Klein⸗ 
aſiens auf, wurde unter dem Antonin Procurator 
von m Aeghpten , und ſtarb in einem bohen Alter. Schon 
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ber Umſtand aus Ser Jugendgeſchichte des Lucian, 
‚Daß er die gemeinen Künfte der Sachwalter feiner Zeit, 


und die Art des Unterhalts, bie- ſich dadurch gewin⸗ 


nen ließ, verſchmaͤhte und verachtete, zeugt von dem 
in ihm wohnenden Genius, der ſich über fein Zeit⸗ 


alter emporſchwang. Inzwiſchen hat doch wohl eben 
dies Studium der gerichtlichen Beredſamkeit, ” fein 
'genauerer Umgang mit den berufenfien Sachmalten 


Finer großen Stadt, wie Untiochia, ſehr viel benges 


Kragen, nicht. nur zu der praßtifchen Welt und Mens 


ſchenkentniß, die ſich in allen feinen Werken ausdruͤckt, 
„fondern auch zu der Kunft und Gewandheit feines Dias ° 
logs, und zu ber vollendeten Eleganz feiner Schreibe - _ 
‚ger überhaupt, in der er claffifch und unuͤbertroffen 


‚geblieben iſt. Auch bewaßrte ihn dieſe praftifche 
Dichtung, die er fo früh befomumen hatte, und die 


fein reines Gefühl für, das Wahre, Cure und Schöne 


"nicht ‚von ihrem Ziele abircen ließ, in der Folge das 


‚nor, daß er ſich in den Schulen der damaligen Pfis . 


loſophen in die Irrgaͤnge der Sophiſtik und der Schwärs 
merey verlor. Man bemerkt in ben Schriften dee 
Lacian die vertrautefte Bekantſchaft mir der Denk⸗ 
art und den Sitten feiner Zeit baupsjächlich in der 


„großen und in der philoſophiſchen Welt, mit der My⸗ 


thologie und Gefchichte, mit den philoſophiſchen Sy⸗ 


ſtamen der Altern ‚griechifchen Weltweiſen, mit dem 
Wisbrauche, den die fo genanten Auhänger berfelben 


bavon machten, und mit den Gchwärmerenen des 


Orieũts, insbeſondre Alexandria's. Lucien fühlge 
tief die ſittliche Verdorbenheit, in welche der cultivinte . 


Tpetl des damaligen Menfchengefchlechrs herabgefune 
ken war; aber die beitere jovialiſche Stimmung jeiries 


‚Geiftes ließ, dieſes Gefühl nie in den trüben Ernſt 
übergebn, . womit andere Ppilofoppen, z. B. Ss | 
. Wuhle's Gerd. d. Philoſ. La St DEE 
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neca, gegen die after ihres Jabrbunderts eiferten. 
Er ſah überall das Laſter nur in der Schellenkappe 
der Thorheit, und die Sachende Gatire war es, wos 

"durch er die Thoren zu heilen fuchte. Sein Spott 

traf vorzüglich den religidfen Aberglauben, ‘der bie 
Tugend nicht beförderte, und das Lafter naͤhrte, und 
die damaligen Philoſophaſter, die noch vollendeten, 
was der Aberglauben übrig ließ, damit die morali⸗ 
ſche Schlechtigkeit überall Tempel und Altaͤre haͤtte. 
Den Werth der großen Philoſophen Griechenlands 


verkante Lucian gewiß nicht; er lachte nur uͤber die 
= Meinen, die von jenen nichts als ben Dramen, das 


äuffere Coftume, die Manier und gewiffe Phrafen ges 
"lernt harten. Um die cheoretifche ſpeculative Philoſo⸗ 
phie ſcheint er ſich am wenigſten bekuͤmmert zu babe, 
wiewohl er auch nicht ganz darin Fremdling war, und 
"Sen feiner andertdeitigen Geiſtesbildung ſeyn konte. 
Ihre transſcendenten Anmaßungen und Veritrungen; 
ihren Widerſtreit mit ſich ſelbſt; ihren Contraſt mie 
dem wirklichen Leben, ließ ſeine Geiſſel ebenfalls nicht 
unverſchont. Aber der Gegenſtand feines Hauptſtu⸗ 
diums war die praktiſche Philoſophie. Es laͤßt ſich 


»ſchwerlich behaupten, daß Luci an irgend einem ber 


philoſophiſch⸗praktiſchen Syſteme der Griechen vor 
"zöglich angehangen habe... Dem Cynismus und 
Epifureismus ihrem wahren Geiſte nach ſcheint er 
“am mleiſten hold geweſen zu ſeyn, ob er gleich Die 
Niedertraͤchtigkeit bee Cyhniker und Epikureer feiner Zeit 
unbarmherzig befandelte. - Er Hegte aber auch hohe 
"Achtung für die Sofratifhe, Platoniſche und 
Stoiſche Moral. Nur kadelte oder verlachte er 


daran das Ueberfpannte und Ereentrifche, Einige 
- Dienere haben den tucian für rinen Skeptiker gehal⸗ 
"ten. Das war er nicht. Er war ein freyer Eklekti⸗ 


ri m on -Ber, 
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ker, der in den verfchiedenen Feldern des Gebietes dee 
Philoſophie die Blumen brach, wo er fie fand, und 
fich felbft Leings beſtimten zufammenbangenden She 
ſtems der Philoſophie, als feines eigenen, deutlich 
bewußt war. Seine Philofoppie Harte ohngefäfe 
verhaͤltnißmaͤßig denfelben Charakter, wie iu unfern 
Tagen die Philofoppie eines Leffing und Wie: 
land. Die Alexandriitiſche Pbilofophie verurtheilte 
und verſpottete Lucian mit: eben der Laune, womit 
er die. ſchwachen und laͤcherlichen Seiten ber uͤbrigen 
Philoſophieen dem Gelächter feiner Lefer Preis gab, 
and er übte an jener feine Laune um fo mehr, je 
> mehr Blößen fie ihm durch das Schwärmerifche, was 
” fe an fi trug, darbor. In feiner Darjtellung des 
Peregrinus ſchildert er einen vollendeten philoſo⸗ 
phiſchen Schwärmer, dergleichen Alerandeia, und 
der Orient überhaupt, damals fo viel hervorbrachte. 
Die jüdifhe Religion und’ die chriftliche erfcheinen - . 
.. ähm wie jeder andere religiäfe Aberglauden, und . 
ſelbſt CH riftus war ihm nichts anders, als ein Apo ls 
Ionius von Tyana. Man hut inzwifchen dem Lu⸗ 
.cian Unreht, wenn man ihn unter die Feinde und 
Widerſacher des wahren Chriſtenthums rechner, Er 
Pante nur den Fanatismus einiger feiner angeblichen 


- Anhänger; daraus ſchloß er auf den Geift und Sinn. u 


des Chriſtenthums überhaupt. Obnehin verwechfelte 
er auch die Juden mic den Chriſten und ihre benders 
ſeitigen Religionen. (Es. fand fidy aber allerdings in 
Den Gebraͤnchen derfelben, fo wie in der fanatifhen 
Den? : und Lebensart vieler erften Chriftianer, die 
großentheils ehedem Juden gewefen waren, Manches, 
worüber ein Lucian ganz wohl lachen fonte, ohne 
“eben ein Gegner des wahren Chriſtenthums zu ſeyn. 
Ob er ſelbſt ein Atheiſt laͤßt ſich nicht ganz Five 
N It 4 | 3 
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Gewißheit entſcheiden. Diejenigen Neuern, die ihn 
zu einem Epikureer machen, z. B. Bruder, erflä 
sen ihn dafür. Allein die Vorausſetzung iſt uner⸗ 
wieſen. Es weht ein zu geſunder moralifcher Geiſt 
in tuelan’s Schriften, der immer mitten aus feiner 
.  Gatire hervordringt, als daß man ihm den Arheisinus 

- -fchlechrhin zutrauen koͤnte. Wahrſcheinlich wat er in 
ſeiner Theologie mit ſich ſelbſt nicht recht einig, u 
daber auſſert er nirgends ſein Worflellungeare darüber 
ganz beſtimt. 

Dem tucian war gewiffermaßen an Geiftesbil⸗ 
dung, Laune, „Geſchmack und Charakter aͤhnlich Luu⸗ 
cius Apulejus, geburtig aus Madaura, einer 
Stadt auf der Brenze Numidiens und Gaetuitens in 
Africa, mo ſich kurz nach der Regierung des Sih⸗ 
phar.und Maſiniffa eine roͤmiſche Colonie niebers 
gelaſſen ae Er, ſtamte aus einer fehr angeſehnen 
Familie her; denn feine Mutter Salvia zählte unter _ 
ihren Ahnen den Plutarch aus EChäronen, uud den 
Philoſophen Sertus, den Enkel desſelben. Sein 
Geburtsjahr weiß man nicht; aber nach hiſtoriſchen 
Datis, die in feinen Schriften vorkommen, lebte er 
| wahefcheinfich unterben Antoninen, oder doch für; nach⸗ 
her. Die erſte gelehrte Erziehung erhielt er zu Kar⸗e 
thago. Hier lernte er auch zuerſt die Platoniſche Phi⸗ 

loſophie feinen, der er in der Folge treu blieb. Es 
war aber nicht ber echte reine Platonismus, dem 
er etwa auffaßte und wieder lehrte, oder in ſeinen 
Schriften darftelite, fondern der dutch fpätere Dens 
tungen ‘und Zufäße alterirte, ber fi) dem fo ges 
nanten Neo⸗Ylatonismus naͤherte. Bey feinem Aufs 
enthalte in Athen wurde er auch mit dem übrigen 

philoſophiſchen Syſteinen der Griechen, unter ahdern 
mit Ner Porhegoreiſcher Philoſophie, bekant. Sein 

Heupe⸗ 
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Hauptſtudium war die Mebelunft, und diefe machte. 
ihn in Rom zu einem der beruͤhmteſten Sachwalter 
feiner Zeit. Er reiſte in mehrern Ländern herum, . 
lagte nach damaliger Sitte der Rhetoren in mehr 
großen Städten öffentliche Probaı feiner Berebſat⸗ 
feit ad, und zeichnete ſich badurch fo aus, daß ihm 
u Epien: in Carthago und an andern Drten Gtas 
tuen gefebt wurden. In dee That find feine Aufs 
"füge und Reden fehr gedankenreich, und enthalten 
viele ſchoͤne und kraͤftige Stellen. Sie vertachen 
“= qaufferdem fehr manuichfaltige hiſtoriſche Kentniſſe, bey 
denen man inzwiſchen oft zu viel Leichtglaͤubigkeit ent⸗ 
deckt, und Kritik zu fehe vermißt. Ueherhaupt an 
Fuͤlle nes Genies, au wahrer Aufklärung des Geis 
ſtes, an Selöfiftändigkeit und Nichtigkeit des Ueteile 
über philofophifche Gegenftände, an umfaflender ges '. 
lehrer Einſicht, an fchriftfielleeifchen Talente und 
ſchriftſtelleriſcher Kunft, an. Correctheit und Eleganz 
der Sprache, war Apulejus weit hinter dem Lu⸗ 
eian zurüh. In den Werfen des Lueian zeige 
ſich dir Atticismus, wenn auch nicht mehr ganz rein, 
doch in feiner lieblichſten und gefaͤlligſten Geſtalt. 
Seine Darſtellung iſt immer natuͤrlich, und beleidigt 
nie durch den Zwang und die Aengſtlichkeit rhetori⸗ 
ſcher Kunſt. Dagegen find die Sprache und Schreib⸗ 
art des Upulejus, fo vielen Kunftfleiß er auch fichts 
barlich darauf gewandt bar, doch auffallende Belege, 
wie fehe die lateiniſche Spräche Damals ſchon verdors 
ben, und wie fehe die Redekunſt überhaupt von ihrer 


Hoͤhe herabgefunfen und ausgeartet war. Lucian 2 


war ein freger Eklektiker, bee weder ſkeptiſirte, noch 

7 auch irgend einem dogmatiſchen Syſteme geiechifcher 
Philoſophie ausſchließend anhing. Apulejus war 
als Pe ein n dafenaer Deus Platonifer und 
u a3. Deus 
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Neu: Pythagoreer. Sein Roman vom goldnen Efet 
ifi frenlicy eine höchft luſtige und anziehende Sarire 
“auf den damaligen allgemeinen Bolfsgiauben an Zaus 
berey. Auch vertheidigte er ſich, da er bey dem 
Proconſul von Africa Cl. Maximus der Zauberey 
wegen angeklagt wurde, weil er die Pudentilla, 
“eine ſchon bejaͤhrte Wirte, durch magifche Künfte in 
fich verliebt gemacht, und dadurch zur Heyrath ges 
zeige hätte, gegen dieſe Anklage ſehr umſtaͤndlich. 
Allein fein Glauben an Die Dämonologie ‚ und die 
Einwirfung der Dämonen auf die Natur und die 
Thiere und Menfchen; feine genaue. detaillirte Kents 
niß von. magijchen Und afteofogijchen Vorurtheilen, 
von Beichwörungen und Zaubermitteln, die er niche 
immer als bloßen Wahn darſtellt und verfpottet, wo⸗ 
von er vielmehr in allem Ernſte fpricht; die Mens 
gierde und tiebhaberen, womit er wenigftens in fruͤ⸗ 
bern Jahren, wie er felbft von fich erzaͤhlt, ſich um Mas 
gie und Afteologie bekuͤmmerte, und Verbindung mit 
Perſonen fuchte, Die der Zauberen nach dem oͤffent⸗ 
fichen. Rufe kundig oder verdächtig waren; ſelbſt bie 
Beſchuldigung des Anklaͤgers, daß er, um ſeine Kent⸗ 
niſſe in der Magie zu erweitern, die großen Reiſen 
in fremde Laͤnder unternommen; alles dieſes ſcheint 
zu beweiſen, daß er von dem magifchen und aſtrologi⸗ 
(hen Wahne in, einer gewiffen Epoche feines Lebens 
hichts weniger als ganz frey war. Wahrſcheinlich 
aber. harte er fich in reifern Syahren davon losgewun⸗ 
den, uud mur die Frinnerung an feine jugendfiche 
Meugierde Jieß ihn noch jenes Intereſſe daran finden, 
das in allen feinen Schriften unverfenbar: ift. 
Daß weder Poramo, noh Ammonins, bie 
Urheber der ſogenanten efleftifchen oder Deus 
Platoniſchen Philofophie waren, erhellt auch Darandı . 
’ . i da 
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Daß im Zeitalter dieſer Männer noch mehr andere ' 
lebten, deren philofophifcher Lehrbegriff nach berfelben 
Methode gebilder war, und von bdenfelben. oder aͤhn⸗ 
lichen Grundfägen ausging, fowohl unter den chrifts 
lichen als unter den heydniſchen Philofoppen. Zu bei, 
Iegfern gehört vorzüglich Elaudius-Galenus, ber 
nicht bloß in der Gefchichte der, Arznenfunde Epoche 
machte, fondern auch als Philofoph fich hohen Ruhm 
erwarb, und noch gegenwärtig Aufmerkſamkeit verdient. 
Er war gebohren za Pergamus im Jahre 131 nach, - 
€. ©. unter der Megierung des Kayſers Hadrian. 
Sein Vater, felbft ein gelehrter Mann, unterrichtete 
ihn in der Mathematik und andern propädeutifchen. - 
Kentniſſen, und wählte überdem bie berühmteften und 
elnſichtsvollſten Lehrer zu feiner weitern wiffenfchafts 
‚lichen Erziehung. Als Sjüngling ſtudirte er vorzügs 
ch das Stoifche und das Pfatonifche Syſtem. Nach⸗ 
ber erfor er die Arzneykunde zu feinem Hauptfache, 
gerband aber immer, wie es damals gewöhnlich war, 
mit dem Studium derfelben auch das Studium ber 
Philoſophie, und that fich daher in der Folge in’ beys 
den Wiſſenſchaften auf eine gleich. ruͤhmliche Art hers 

- vor. Seine Schriften betreffen auch beydez ſie zeu⸗ 
gen von einer ſehr gründlich Durchdachten, nicht 
bloß biftorifchen, Kentniß der aͤltern .griechifchen phis _ 

- Lofopbifchen Syoſteme; find deßwegen auch für die Ges _ 
fehichte der Altern Philoſophie ſehr fhägbare Lirfunden; 
obgleich die Philofophie als Wiffenfchaft feinen fo 
zeichen Gewinn aus ihnen ziehen kann, wie die Arz⸗ 
neyfunde, für welche fle nächit denen. bes Hippokra⸗ 
tes zu den elaffifchen aus. dem Alterthume zu zählen - 
find, und von den angefehenften neuern Aerzten ges 
zähle werden. Dur den Eifer, womit Galen 
feine Muffe und, feinen ste neben. der Arzneykunde 
| t4 der 
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dee Philoſophile widmete; durch hie Fruͤchte womit 
ihn dieſer Eifer belohnte; iſt ſein Beyſpiel fuͤr alle 
Aerzte muſterhaft geworden Er lebte auch eine 
Zeitlang zu Alexandria, theils um die dortigen bes 
ruͤhmten Lehrer der Arzneyfunde, hauptſaͤchlich der 
Anatomie, zw benußen,  theils der philoſophiſchen 
‚Studien wegen. Es, tft merkwürdig, dag Galen, 
Liervopl er Eklektiker war, doch von der myſtiſchen 

Schwaͤrmereh der Alepandriner frey blieb. Vielleicht 

wurde hiervor fein geſunder Verſiand dadurch bes 
wahrt, daß er ſich nicht bloß in den transſcendenten 
Ppilofophemen über die Natur Gottes, das Vers 
hälmiß. desfelben jur Welt, die den vornehmften Ges 
genftand der philofophifchen Speculationen feiner Zeits 
genoſſen ausmachten, herumdrehte; ſondern fich auch 
mit Anatomie, Phyſiologie, Diaͤtetik, Pathologie; 
überhaupt mie dein Studium der Erfahrung befchäffs 
tigte, wobey fein. Genie eine praktiſche Richtung bes 
‚ kam; von der efftatifchen Gemuͤthsſtimmung zurück 
gehalten, und mehr jur einer menſchlichen Philoſophie, 
die fich in der Wirklichkeie bewährte, angeleitet wurs- 
den. Bon Alerandria begab fih Galen nach Rom, 
und lebte ‚bier als ausuͤbender Arzt mit fo ausgezeichs 
netem Gluͤcke, daß der Reid gegey ihn ertwachte, und 
durch Verfolgungen ibn/bewog, Rom wiederum zu 

„verlaſſen. “ Er wurde aber bald von den Kapfern 
tucius Berus und Antonin dahin zuruͤckberufen, 
blieb am Hofe im großen Anfepn bis unter dem Kay⸗ 
fer Sever, und ſtarb in einem hohen Alter. - Sein 
Todesjahr und ber Ort feines Todes find ungewiß. 

N Ein glaͤnzendey Verdienſt hat ſich Galen das 
durch um die Philoſophie erworben, Daß er die em⸗ 
pirifhe Pſychologie mehr aufflärte, und .zu einer 
„tätigen Theorie der Eupſidane und der gr ' 

n 


N 
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fchen Verrichtungen des Kirpes den Grund legte, auf 
welchen. man ſpaͤterhin weiter fortgebauer hat. Die 


aitern geiechifchen Naturkundigen und Ppilofophen 


hatten aus Mangel an anatomifchen und phyſiolo⸗ 


"gifhen Betrachtungen der innern Organiſation des 
- menfchlichen Körpers über die Marur unb den Urs. 


forung der &mpfindungen- fehe verfchiedene, zum 


Theile wunderliche und ungereimte, een aufge 
ſtellt. Bon dem Ner ven ſh ſte me harten fie entweder 
gar keinen, oder einen dunkeln hoͤchſt unvollkomnen 
und unfruchtbaren Begriff. Was die Alten vor Ga⸗ 


len Nerven nennen, find nicht die Nerven der heuti⸗ 


x 


gen Anatomen und Phnfiologen; fondern vielmehr die 


Sehnen und Flechſen; und wenn fie auch die Ner⸗ 


‚ven als befondere Beſtandtheile des chierifchen Koͤr⸗ 


pers ugterjchieden , fo wieſen fie ihnen doch nicht die | 
WVerrichtungen und Wirkungen. in der Örganifarion 


an, die ihnen: wirklich eigen find. Galen zeigte: 
‚juerft durch unwiderſprechliche anatomifche Beweiſe, 
daß die Merven ſaͤmtlich aus dem Gehirne entfprins 


gen, daß in ihnen und in ihrem Quelle, dem Ges 


Empfindung zu fuchen fly; daß durch die Nerven 
den Muskeln die Bewegung mitgerheile werde, . und 


fähigkeit verlieren, fobald man die Nerven abſchneidet 


Organe des Empfindungsoermögens und der Berner 
kraft, find; alſo infofern aus ihnen allein die Empfins 


‚dung und Bewegung nicht erflärt werden konte; ſo 


ſchraͤnkte Galen feine Unserfuchung nicht bloß auf den 


Zufammenhang der Nervenfaͤden mit dem Gehirne 


us no 


hirne, der einzige und wahre Gi und Grund der . 


vw“. 


oder unterbindee. Da die Merven an fich felbft nur _ 


: Die Muskeln alle Bewegkraft und ale Empfindungss 


ein. Er. forfchte weitet dem Prinsipe des Empfin⸗ 
dungovermigens in den Nerven ſelbſt nach. — u 
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ALrperliche Materie ſchien ſchon den aͤltern Philoſophen 


nicht hinreichend, um das Leben und Empfinden be⸗ 
greiflich zu machen; denn dieſe blieb dem Sinnen⸗ 


zeugniſſe nach unverſehrt, und dennoch war die Ems 


pfindungsfaͤhigkeit aus dem Leichname oder einem ge⸗ 
laͤhmten abgeſtorbenen Theile eines lebenden thieriſchen 


Koͤrpers verſchwunden. Die aͤltern Philoſophen und 
Naturforſcher waren daher ſchon auf die Hyypotheſe 
eines geiſtigen Princips (Tyevam) gerathen, um da⸗ 


von die Empfindung herzuleiten. Aber ihr Begriff 


desſelben war allgemein und unbeftimt,, und fie brauch⸗ 


. ten diefen Begriff ſowohl zur Erklärung des ſinnlichen 
Empfindens, als der Seelenvermögen und ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeiten überhaupt, - Inzwiſchen. wurde duch die 


Hypotheſe auch in ihrer anfänglichen Algemeinpeit _ 


und Unbeſtimtheit doch der Weg zu einer anwend⸗ 
Barern.und beftiitern. Hypotheſe gebapnt. . Die Aerzte 


vervollkomneten fie durch die Refultate, die fie aus 


ihren anatomifchen und phnfiologifchen Beobachtun⸗ 
gen zogen. - Erafiftratus unterfchied bereits das 
animalifche Princip des finnlichen Lebens von dem ras 
tionalen Seelenprtueipe rreuam (aixov, Mvaup Wv- 
xgırv): Galen entwickelte diefe Theorie weiter, und 
unterflüßte fie durch noch mehr empirifche Data. Das 
- zationale Seelenprincip oder der Seelengeiſt hat feinen 
Sitz im Gehirne; Hier wohne alfo auch Die eigenes 


liche ‚Seele; und jener Geelengeift ift das erfte und 


vornehmfte Organ oder Vehikel der Empfindung und 
der Bewegung. Daher find. alle Verwundungen : des 
Gehirns toͤdtlich, oder die edfere. Seelenkraft wird 
zum. niindeften durch ſie in ihrer Wirkſamkeit unters 
brochen und oft gänzlich aufgehoben, weil alsdenn der 


Seelengeiſt verfliege. Die Vernunft ift eine Wirkung 


oder ein. Product des Seelengeiſtes. Dieſer fehle 
nn. . 0 | alſo 
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atfe in den Thieren, mei! ihnen die Bernunfe febte. 
Hingegen ift von dem Seelengeiſte wefentlich verſchie⸗ 
den das animalifche Lebensprincip (ber Lebensgeiſt, 
-Apiritus vitalis). Dieſer iſt eine im Körper verbreitete 
hoͤchſtſubtile und fluͤſſige Feuchtigkeit, die durch das‘ 
——— der Luft unterhalten wird. Er iſt ein 
Mittelorgan, deſſen ſich die Seele zur Empfindung 
und Bewegung bedient. Bey den Thieren aber macht 
er das erfie und vornehmſte Seelenorgan aus. Ce 
ift Die Urfache der Begierden und teidenfchaften, bie - 
nicht bloß dem Menfchen, fondern auch den Tpieren 
zukommen. Auſſer dem, was Galen zur Erweites 
sung der empiejfchen Pfychologie that, bemühte er 
ſich auch, die Logik zu erläutern, überhaupt das Arts _ 
ftorelifche Syſtem mehr aufzuflären, und den. richtis 
gen Geſi chtspunct zu beſtimmen, aus welthem bass 
felbe in feingm Verhaͤltniſſe zum Platonismus, und 
in Beztehung auf eine mögliche Vereinigung beyder 
mit einander, zu beurtheilen ſey *). 


Ein anderer merkwuͤrdiger Eklektiker war Nu . 
menius aus Apamea in Syrien, unter der Des . 
gierung der Antonine. eine Lebensgeſchichte ift 
unbekant, und von feinen Schriften find nur wenige, 
aber intereffante Fragmente übrig. Er wird von 
den Alten bald zu den Platonikern, bald zu den Py— 
thagoreeen gerechnet, was aus ber Harmonie zu ers 
Plären ift, die man damals zwifchen den Syſtemen 
beyder Schulen fand, oder durch Auslegung her⸗ 
vorzubringen, fuchte. Eigentlich gehörte er aber woßl 
einer von beyden Schulen an; beun nach den Mach⸗ 

_ rich⸗ 

®) ©. Bruckeri hiſt. crit. pbil. T. IL. p: 183 640. Galen, 
de dogınat. 'Hippocret et Platon, Tu p: 256 %. ed. 
Beil, 1358. 
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vichten der Alten von ihm und den Bruchſllcken feinee 
Schriften zu ureheilen, war er ganz mit der jübifche 
peienenlifchen Mhilofophie, insbefondre mir der Bor 


ſtellungsart des Ppilo,- einverftanden.: Er nahm 


einen hoͤchſten Gott: an, dem er, wie Alcinous und 
andere Diatpnifer der Zeit, die Unveränderlichkeie im 


ſtrengſten Sinne belegte, und vermuthligh gerieth er 


dadurch in diefelben Schwierigfeiten und GStreitigkeis 


sen, ja welche fich jene verwickelt ſuͤhlten. Auffer - 
dieſem hoͤchſten Gotte glaubte er aber noch einen ans 


bern, ‘der ein Ausflug jenes war, nie Melt hervor⸗ 
brachte, als ber. Demiurg, und womit er-denfels 
ben Begriff verband, tie Ppito: mit feinem Logos. 


* BDie mögliche Unveränderlichkeit. des oberfien Gottes 
ungeachtet der Emanation bewies gr durch Gleichniße. 


Ein Licht bleibe in feinem Weſen dasſelbe, wenn auch 
‘ein anderes an ihm angezündet wird. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft eines Lehrers kann auf feine Schüler übergehn, 


ohne daß jener dadurch ı die geringfle Verminderung 


„der Veränderung leide. So koͤnnen auch aus der 
Gottheit der Demiurg, und die Welt emaniren, und 
jene bleibt nichts deſto weniger unveraͤnderlich. Wie 
viel durch dieſe Gleichuiße erwieſen wird, iſt ein⸗ 
leuchtend ). 

Auch Ma rimue von Tyrus darf in der Ges 


ſchichte der Altern. Alerandrinifchen Eklektiker nicht 


übergangen werben, ob er fid) gleid) mehr durch feine 


| zhetorifhe Kunft, "als durch Philoſophie hervorthat. 


Das Studium, das er auf jene wandte, hinderte 
Ibn, in diefer große Fortſchritte zu machen. Inzwi⸗ 
ſchen 


9 Eufeb. Prsper euangel. XI, 18. Procas in Tim, 
u; 0. ed. Baũl. Ch Bruckeri bien. crit. ‚Pbilel 
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geiftiger ¶ Weſen und’ die nothwendige Kette derſelben 
von den Thieren bis zur Gottheit, was er bey einer 


. andern Richtung ſeines Genies im Gebiete der Phie 


ltloſophie waͤrde haben leiſten koͤnnen. Gott ift ein 


Durchaus unveraͤnderliches Weſen, und dieſer Unver⸗ 
Anderlichkeit ſeiner Date kann auch ſeine Welregie⸗ 
zung feinen Eintrag ihun. Es muͤſſen alſo unſterbe 
Tiche Daͤmonen vorhanden ſeyn, die geringer als die 
Gottheit find, aber weiſer und mächtiger als bie 
Menfchen, die den Willen ber Gottheit in Hinſicht 
auf die Erhaltung bee Wehe, der Menfchen, Thiere, 
und aller übrigen darin befindlichen Gefchöpfe ausrich⸗ 
ten: "Wären folche Dämonen nicht, fo würden das 


durch 'die fterblichen Geſchoͤpfe, wie / die Menſchen und 


Thiere, von der Gottheit ganz getrennt, und eine 
Verbindung unter ihnen wiirde nicht moͤglich ſeyn. 
Dem Sınpaffibeln ſteht das Paſſible, dem Unſterb⸗ 
lichen das Sterbliche, dem Wernünffigen das Ver⸗ 


nunftlofe, dem Empfindenden das Nichtempfindende, 


dem Beſeelten das Unbeſeelte entgegen. Auf jedes le 


bende Weſen trifft einer von dieſen Gegenſoaͤtzen zu 
Entweder es iſt unſterblich und unpaſſibel, ober 
ſterblich und paſſibel, oder unvernuͤnſtig und em⸗ 


pſindend, oder unpaſſibet und beſeelt. Mit dieſen 


Eigenſchaften, welche dem Grade ihrer Vollkommen⸗ 
heit nach die Weſen immer von einander unterſchei⸗ 
‘den, ſteigt die Reihe der Weſen vom hoͤchſten zu dem 
niedrigſten herab. Die Reihe der Schoͤpfungsglieder, 
deren oberſtes Glied die Gottheit iſt, wird zerriſſen, 
ſo wie man eines jeder Glieder aus ihr herausnimt, 
was ſich nicht mit dem weiſeſten und vollkommenſten 
Plane ‚verträgt, mach welchem die Schöpfung aus 


geordnet und ausgefuͤhrt iſt. Die Gottheit iſt uns . 


/ 
% 
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paſſibel und unſterblich der Menſch paſſibel und ſterb⸗ 
lich; das Thier unvernuͤnftig und empſindend; die 
Pflanze lebend und paſſibel. In der Kette der Weſen 


gebricht es Demnach nothwendig an einem Mittelgliede 


zwifchen Gore. und den Menfchen, oder au Weſen, 
Die unfterhlich und paffibel find. Dergleichen Weſen 
find nun die Dämonen, und dieſe muͤſſen folglich 
nothwendig exiſtiren, wenn anders eine vollendete Hars 
‚monie in dee Schöpfung ftatt finden fol. Dan kann 
den Marimus von Tyrus für den Urheber des Philos 
| forbems von der Stufenleiter der Weſen anſehn, eines 

Philoſophems, defien Waßrfcheinlichkeie die Erfahrung 
beſtaͤtigt, und das ſpaͤterhin als philofoppifches Prins 
eip zur Anordnung der Maturgefchichte, und auch 
‚zum Behufe der Teleologie häufig gebraucht worden 
iſt; das aber, wie ein neuerer Geſchichtſchteiber der 
Philoſophie ſehr richtig. bemerft har, fih aus Be 


griffen. nicht erweifen läßt, und durch weiches alfo - 


die Exiſtenz der «Dämonen. gar nicht auffer Zweifel 
geſetzt wird *). | 
‚Was bisher im Einzelnen geleiftet, war, „um 


x einen Eklektieismus zu Stande zu bringen, bey dem 


fih die philofopbirende Vernunft beruhigen koͤnte, 
wurde erſt vom Plotin zu einem vollendeten Syſteme 
erhoben. Obgleich die Alexandriniſche Vernunft⸗ 
‚fchwärmeren ſich in den Werken des Plot in am fichts 


barſten zeige, fo enthalten fie doch viele Spuren eines - 


ſehr tieffinnigen Kopfes, der alle Kräfte des Geiſtes 
. aufbot, um das theoretifch zu ergründen und zu wiſſen, 
was der Menſch wenigfiens zu glauben durch feine 


praftifche Beſtimmung ſich gedrungen fühle. Die 


‚Dpitofophie des Plotin ift das Mufler einer trauss 

feendenten Philofophie, und von der Seite. ift fie * 

| | 2 leht⸗ 
*) Maxim. Tyr. did. XXVL XXVIL 
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J lehrreichſten, wenn auch die Lehre, die ſie ertheilt, 
mur ein negativer Gewinn für bie gefunde und ihre 


% 


i eigenen Schranfen kennende Vernunft iſt. Ueber⸗ 


"dem ift der Meoplatonismus in den Merken deu 
Plotin allein am charakteriſtiſchſten dargeſtellt, weiß 
ſich von den Schriften der Altern Neu⸗Piatoniker 
nur wenig Bruchſtuͤcke erhalten haben, aus denen 
ſich ihre ganze philoſophiſche Denkart nicht vollftänse 
‚di gerfennen «und beurtheilen: läßt. Plotin’s philo⸗ 
fophiſcher Genius ift alfo in mehr als einer Hinſicht 
werth, daß man etwas länger bey ihm verweilt. Von 
den Alten wird auch Plotin als Urheber eines Sys 


ftems der Nlerandrinifcehen oder Meus Diatonifchen 


Philoſophie anerfant, zwar. nicht fo, als ob er Exs 
findet aller oder auch nur der meiften Begriffe und 
“ -gehren ſelbſt gewefen wäre, die er mündlich und 
- ‚fehriftlich vortrug; denn diefe waren ihm größtentheils, 
vielleicht nur unbeſtimter ausgedruͤckt und unbündiger 
erwieſen, von ſeinen Vorgaͤngern uͤberliefert worden; 
ſondern ſo, daß er die Neu⸗Platoniſche Philoſophie 
zuerſt in einen mehr ſyſtematiſchen Zuſammenhang 
verwebte, fie vollſtaͤndiger entwickelte und mehr zu 
begruͤnden fuchte, noch weiter in das luftige and phan⸗ 
taftifche Meich des myſtiſchen transfeehdenten Deukens 
ſich verlor, und dadurch nach: damaliger philofoppis 
ſcher Anſicht alle feine Vorgänger und Zeitgenoſſen 
uͤbertraf. Unter den Schülern des’ Ammonius 
Saccas und anderer, die gemeinfhaftlich mit ihm 
das Gebiet der Philofophie anbauten, Hatten fich 
. mehrere ruͤhmlich hervorgethan, und dieſe haben auch 
‚ein ehrenvolles Andenken ihres Werdienftes auf die 
"Macwelt fortgepflanzt, wie Origenes, Herens 


nius, Longin u.a. Aber dieſe beſchaͤfftigten ſich 


entweder nicht ausſchließend mit Philoſophie, fandern 
nn brauch⸗ 


26 


\ 


sr. Eint..2. Geſch. d. Phif. vor aan. 6, 


Brauchten fie nur als Huͤlfsmittel und Behikel für au⸗ 
dere Zwecke; oder fie bearbeiteten nur einzelne Zweige 
dDerſelben; oder die Zeit hat die Denkmäler ihres phis 
- Joföppifchen Geiſtes bis auf wenige, vielleicht die uns 


bedeutendſten Ueberreſte zerſtoͤt. Plotin umfaßte 
das Ganze, und war zugleich Selbſtdeuker. Hierin 


laſſen ihm auch alle fpärere Neu⸗Platoniker Gerech⸗ 


tigkeit wiederfahren, und mehrere von ihnen find ſeine 


enthuſiaſtiſthen Verehrer. Der eigeuthümliche Char 


‚zafter der Philoſophie des Plotin, daB fie eine miy⸗ 


ſſtiſche transfcendente Vernunftſchwaͤrmerey - enthält, 


made fie oft dunkel und unverſtaͤndlich. Fodert man 
deutliche und beftimte ‘Begriffe, denen wirkliche Ob⸗ 
jecte entfprechen, fo hat zuverläfjig Plotin.diefe ſehr 
ofe ſelbſt nicht gehabt. Kann man, fi). aber in den 
Zuftand- einer vernünftelnden Phantafie oder einer " 
phäntafisenden Vernunft verſetzen, und dieß iſt noth⸗ 


wendige Bedingung für jeden, der. an der Philoſo⸗ 
phie des Plotin ein Intereſſe nehmen und finden will, 


‚fo kaun man wenigſtens einen allgemeinen Begriff 
davon bekommen, ‚wie Plotin philoſophiſch ge⸗ 


ſchwaͤrmt habe. 


Plotin. wurde etwa im Jahr 205 nach Chriſti 


Gehurt unter der Megierung des Kayſers Alerander. 


Severus gebopren, und zwar in Aegypten; man- 
‚weiß aber nicht an welchem Orte und von welchen 
Eltern. - Er verheelte felbft feine Abkunft, fo wie 


alles, was zu den Umfländen feiner Geburt gehärte, 
aus Schaam, daß der himlifche Dämon, der feinen 


Leib bewohnte, aus feiner höhern, Sphäre auf dieſen 
irdifchen Planeten herabgeſtoſſen ſey. Erſt fpär 
fühlte er eine entſchiedene Neigung zur Philoſophie 
in fih, und er war fchon acht und zwanzig Fahre 
‚alt, als er die vornehmften Hoͤrſaͤle der Philoſophen 
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aus verfchiedenen Schufeh zu befuchen anfing. ° Plo⸗ 
tin aber fand hier Peine, Befriedigung; feine Phans 
tajie hatte fehon einen hoͤhern Schwung genomihen, 
und die Vernunfe mit fortgeriffen; er trug ſich ſchon 
Bamals .mıs einem mmilifchen Ideale von Philojoppie 
herum, hinter welchem Alles, was er Phitofoppifches 
von feinen Lehrern hörte, zuruͤckblieb. Er gerierh in 
eine traurige Gemuͤthsſtimmung, die er ſich aus einer 

. Übernatürlichen Wirkung der Gottheit erklaͤrte. Dieſe 
Traurigkeit verließ ibn inzwiſchen, fobald Ammos 
nius fein Lehrer wurde. Beyde Männer fompathis 
firten durchaus in ihrer Art zu enspfinden und zu phis 
loſophiren. Plocin hHörte den Ammonius elf 
Jahre, vermuthlich fo lange diefer lebte, und entſchloß 

ſich nach deflen Tode, eingenommen von den Unpreis 
fungen der Weißheie der Magier und Braminen, wo⸗ 

: mit Ummonius feine Schüler fo oft unterhielt, ‚eine 
Reiſe in das Innere des Morgenlandes zu thun, die - 
Weißheit aus-der Duelle ſelbſt zu fhäpfen, Zeuge - 
der Wunder der Magier und Braminen zu feyn, und 
wo möglich auch von ihnen die Weihe zur Wunder⸗ 

- shärigfeit zu empfangen. Der Wunderglauben war, 
damals weiter ausgebreitet, und harte tiefere Wurs 
Feln gefchlagen, als je Plotin beuußfe die Gele . 
genheit, die ihm der Feldzug des Kayſers Gordianus 
- gegen die Perfer darbot; er fchloß fih im neun uud 

Drevßigften jahre feines Alters dem römifchen Heere 
an, verfehlte aber feinen Zwerk gänzlich, weil dee 
Feldzug unglücklich ablief, und begab fich mir dem 
zuruͤckkehrenden roͤmiſchen Heere nah Rom. Er 
hatte ſich Mit andern feiner Mitſchuͤler verabredet, 
oder auf Verlangen des Ammonius verbindlich ges 
macht, Die geheime Phifofopbie, in weicher fie vom 
A⸗ moninus unterrichtet: waren, andern nicht mits 
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J zutheilen. Er beobachtete daher auch uͤber dieſe ein 


tiefes Stillſchweigen, bis Origenes und Herens 


nius die Verabredung brachen, und die Philofoppie 


des Ammonius öffentlich ſowohl mÄndlich als im 
Schriften - lehren. Was ben Plotin bewogen 


Haben mag, feine höhere Philoſophie zu verheim⸗ 


> 


lichen, iſt nicht ganz klar. In den tchren Diefer 


ſelbſt ſcheint Fein binlänglicher Grund dazu zu lies 
gen,. zumal wenn man fie im Verhaͤltniſſe zu unfes 
rer heutigen philofophifchen Aufklärung betrachtet, 
MWahrfcheinlich geſchah es indeflen ans Machahmung 
der Sitte der Altern gricchifchen Philoſophen, die 


i zwifchen einer eforerifchen und eroterifchen Philoſophie 


unterjchieden , jene dem großen Haufen vorenthielten, 
nnd’ fie nur wenigen auserkohrnen DBertrauten mits 
ebeilten. Eben die. Gründe, welche die Altern gries 
chiſchen Philofopben hierzu beſtimten, kenten aud 
den Ammonius und feine Anhänger dazu bewegen. 
Dazu kam auch der Charakter der Philofophie diefer 
Männer; fie rechneten dabey viel auf höhere Einge⸗ 
bungen, die nur ihnen zu Theile geworden wären, 
ud durch gleichgültige Miteheilung- an jeden Andern 
vielleicht profanirt würden. Ohnehin wurde eine ges 


wiſſe Richtung und Formung des Genies dazu erfor - 


dert, eine gewiſſe Fertigkeit, ſich in die efftatifche 
Gemuͤthsſtimmung zu verfeger, wenn die Zöglinge 
für jene myſtiſchen transfcendenten Speculationen ems 
sfänglich ſeyn follten. Endlich war der Schleyer bes 
Geheimniffes, den Ammonius und feine Machfolger 
am ihre Weißheit warfen, in mancher andern Sins 
ficht für fie nuͤtzlich. Er war ein der Denkart des 
großen Haufens ſehr angemefjenes Mittel, einer Phis 
lofophie und den Männern, Die fie lehrten, ein In⸗ 


ereſſe zu verſchaffen, Das fie Durch ſich felbft ſchwer⸗ 
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lich in’ eben dem Grabe waͤrden haben: gewinnen koͤn⸗ 
nen. Auch Plotin erregte in Rom ſehr bald durch 
“ fein geheimnißvolles Stillſchweigen ein großes Aufs 
ſehm, und noch mehr wurde Diefeß durch feine unge 
wöhnliche tebensweife befördert." Er kleidete fih, wie . 

- die aͤltern Pythagoreer, vermied alle Fleifchfpeifen, 


beobachtete öftere und ftrenge Faſten, und zog ih in 


die Einſamkeit zuruͤck, um ungeftört feinen philofos 
phifchen Betrachtungen nachhängen zu koͤnnen. Pos 
tin lehrte mündlich mie einem auſſerordentlichen Bey⸗ 


falle zehn Jahre hindurch. Er erlaubte ‚feinen Zuhoͤ⸗ 


tern, ihm beliebige Fragen vorjulegen, und diefe wurden: 
ihm in fo großer Menge, und Mannichfaltigkeie'vors 


gelegt, DAB durch die verſuchte mündliche Beantwors 
tung. nur Verwirrung in den Köpfen der Zuhöter her⸗ 
vorgebraht wurde. Dieß veränlaßte ihn, die Bes 


Daraus find die noch gegenwärtig vorhandenen fchrifts 


.antwortungen der ihm vorgelegten Fragen fhriftlih 
aufzuzeichnen, und dDiefe Antworten zu ſammeln, und 


lichen Werke bes Plotin entflanden_ Aus diefee 


Entſtehungsart derſelben "wird auch ihre Dunfelpeie. 
‚ und Verworrenheit leicht begreiflih; dent Plotin 


achtete bey ber. zufälligen Abfaffung derfelben weder 
auf Beſtimtheit und Deutlichkeit der Begriffe und 


— 


bes Vortrags, noch auf einen gewiſſen Zuſammenhang 


des Ganzen. So wie Plorin ſelbſt ein Schwaͤrmer 


war, ſo wurden auch mehrere ſeiner Schuͤler zu 
Schwaͤrmern, und noch dazu zu ſolchen Schwaͤr⸗ 
mern, die ſich den ungereimteſten Albernheiten uͤber⸗ 
ließen. Einer derſelben, Rogatianus, Praͤtor in 
Rom, gab fein ganzes Vermoͤgen und Hausweſen 


auf, entließ feine Sclaven, vernachläffigee feine oͤffent⸗ 
Jichen "Berufsgefchäfte, und lebte unter freyem Him⸗ 


mel. Sogar Weiber wurden Schülerinnen des Po; 
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tin, ſchwaͤrmter mit ihm im Reiche des Ueberirdi⸗ 
ſchen umher, und uͤberlieſſen ſich gerne den ekſtati⸗ 


ſchen Traͤumen, fuͤr welche ohnehin die regſame weib⸗ 
liche Phantaſie noch faͤhiger war, als die maͤnliche. 


War Plotin übrigens ein Phantaſt, und erzog er 
feine Schuͤler und Schuͤlerinnen zu Phantaſten, ſo 


war er doch nichts deſto weniger ein ehrlicher und 


ſtrenge moraliſcher Mann. Er trieb es vielmehr in 


dem, was ibm philoſophiſche Lebensweiſe war, bis 


zur hoͤchſten Ueberſpannung. eine Phifofophie, die: 


das abftraftefte Denken und die Aufferfte Anftrengung 
der Einbildungskraft vorausfeßte, noͤthigte ihn, die: 
größte Euthaltſamkeit und Keufchheit zu beobachten. 


Eben diefe machte ipn auch‘ gleichgültig gegen irdiſche 


Genuͤſſe, Vortheile und Vorzüge Er achtete und 


liebte in jedem Menſchen den göttlichen Dämon, der- 
ihn beſeelt, und mar Daher gefällig; nachgebend 


und tolerant gegen alle, mit denen er in Bekantſchaft 


‚und Verbindung kam. Hierdurch gewann er ad) 


die Gunſt des Hofes, namentlich des Kayfers Gals 


- Tienus und. feiner Gemahlinn. Dieſer räumte ibm 
- das Gebiet einer zerftörten Stadt in Sampanien ein, 
‚.. um fie wieder aufzubauen, und eine Platoniſche Re 
publik dort zu errichten. Die neu zu erbauende Stadt 
ſollte deshalb auh Platonupvlis heißen. Das Pros 
ject wurde aber niche ausgeführte, theils weil die. 


Minifter des Kayfers ihm zuwider waren, und bes 
deukliche Folgen von der Ausfuͤhrung fürchteren; theils 
weil auch die Einwohner, Die ſich dorthin begeben 
hatten, durch die Folgen der wunderlichen Lebensart, 
die Plotin ihnen vorſchrieb, oder die fie ſelbſt aus 


Misverftand der Plorinfchen Lehren beobachteten, auf⸗ 


‚gerieben wurden. Plotin ſelbſt bekam die Braͤune, 
und 
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n Porphyr's kebettcheſchrelbung des Ploten Ik mehe 


eine Lobrede, als eine Biographie. Sie 'iſt ein Aus⸗ 


‚: druck der enthuſfiaſtiſchſten und ausſchweifendſten Ver 


wunderung ihres Gegeuſtandes. Nach dem Porphyr 


gie 


war Plotin wicht bloß ein tieffinuiger Denker, fons - 


dern auch einer der größten Gelehrten feines Zeitals 
ſo wie der fpätern Platoniker, Periputetiter, Stoiker 
u. w. fol’ er auf's innigfte vertraut geweſen ſeyn. In 
der Geometrie, Muſik und andern Kentniſſen, die da⸗ 


mals zur gelehrten Propaͤdeutik gezaͤhlt wurden, war 


Piotin Meiſter, wiewohler dieſe Wiſſenſchaften nach 
der Verfiherung : bes Porphyr — nie ſtudirt hatte 


Dieſe letzte Angabe ſoll unzwiſchen wohl nur fo viel 


.fogen, daß Plotin ſich jene Kentniſſe durch eignen 


vieiß und eignes: Nachbenken verſchaffte, ohne darin, 


loſoph war, laͤßt fich wohl nicht bezweifeln. Porphyr 
und mehr andere jüngere Schriftſteller nennen die Werko 


der ſpaͤtern Platoniker und Peripatetiker, die unter Plo⸗ 


tin’s Aufſicht von feinen Schuͤſern geleſen, und von ihm 
nit feinen: Anmerkungen begleitet, erläutert oder bes 
Sichtige und widexlegt wurden. Den Muhm- eines Selbſt⸗ 
benters kann man hierbey dem Platis gar nicht abjprea 
hen. Er gieng von neuem auf die Yernunftprincipien 


| zuruͤck, bemuͤhte fich ein im Sinnern mehr zuſammen⸗ 
hangendes »hilofophifches Syſtem aufzuftellen, hob mans 
che Zweifel, Die ihm ‚felbft bey ſeiner Specnlation vor⸗ 


famen, oder von andern in den Weg gelegt worden 


waren, und bot Überhaupt alle. feine. Kräfte auf, um 


eine dogmatifhe Philoſophie aus reiner Vernunft zu 


‚begründen... Das Myfiifhe, Schwälenerifche und Transs 
-  feendente, das mit diefer verbunden iſt, hat ihr eine größs 
‚fere Verachtung zugezogen, als fie in der That verdient. 
Sie hat au ihre intereffante und lehrreiche Seite. S⸗ 
.. Pärphyrii Nita Elotiai. Vergl. Tiedemann’s Geiſt 


Uu:g: DE . der 


(ato und Ariftoteles, 


wie es fonft gewöhnlich war, vor Lehrern färmlich une 
terrichtet zu ſeyn. Daß Plotin zugleich gelehrter Phis 
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2. Fuͤr den Zweck alles. Philoſophirens hielt Pos 
tin die unmitrelbare Annäherung zur Öptes 
—* ‚ oder: das unmittelbare Anſchauen derſelben. 
iefes beſchaͤfftigt und erfüllt die-Seele ganz und 
laͤßt ihr nichts weiter zu denken übrig; . alle: Kraft 
der Seele verliert fich darein, fobald fie einmal die 
. gehörige Richtung dahin bekommen. hat und zum Ziele 
gelangt if. Es gewährt der Seele die hoͤchſte Selig⸗ 


keit, und verfeßt fie in die frenefte Rube, da der Ges 


genftand jener Anfchauung feldft die hoͤchſte Vollkom⸗ 
mienheit und. Seligkeit, und als unveränderlich das 
deal der. freyelten Ruhe in der Wirklichkeit dars 
ſtellt. Die Gottheit ift das reinfte Licht, und als 
ſolches offenbare fie. fi dem Anjchauenden Die 
Bedingung. aber, um: zu biefer unmittelbaren Ans 
fhauung Gottes zu gelangen, und folglich Die oberfte 
.. Bedingung alles Philoſophirens, ift der Zuftand Der 
Efftafe, oder der Entzuͤckung. Plorin nennt ihn 
. Bereinfahung (aaa) der Seele, mo nur - 
eim einziger Gegenſtand die Seele anzieht, alle ihre 
Vermögen in der Anſchauung desfelben concentrire 
ſſind, undıdie Seele fih als abſolute Einheit in Gore, ' 
- oder Gott in ihr wahrnimt. Auf einen deutlihen 
Begriff laͤßt ſich jener Seelenzuftand, welchen Plo⸗ 
tim zur oberften Bedingung des Philoſophirens mache 
te, nicht bringen; benh es war ein Gefuͤhlszuſtand. 
Es war aber fein anderer, als der, welchen wie 
Eraltatioir der Phantaſie nennen, wobey die Thätigs 
keit aller übrigen Seelenfräfte gehemt und unterdrädt 
if. Das Mittel nun, um zu diefem Zuflande nach 
und nach fähig zu werden, und ſich mir Leichtigkeit 
0 BZ 2 bareiız 

“ der fpeeulativen. Phiſoſophie B. II. S. a63 ff. Meise 


ners Beptrag.. zur Sefchichte der Denkart ber erſten 
Jahrhunderte nach C. ©. S. 30 ff. 


J 


oder, wie Plotin dieſe nent, Die Dialektik in 
:einem allgemeinern Sinne des Worts. Es ſcheint, 


daß Plotin den Namen Dialektik zur Bezeichnung 


der ſpeculativen Philoſophie darum gewaͤhlt habe, 
weil jene zunaͤchſt abſtraetes Denken lehrer und daran 


gewöhnt, und die Philoſophie überall nur für den | 


Menfchen Werth und Intereſſe hat, fofern bie Seele, 


indem fie fi mit ihr unterhält, - vom Irdiſchen abs 


‚gezogen wird, und fich in ihre urſpruͤngliche Heimarß, 
das Reich des Intellectnellen und Geiftigen, empor⸗ 
ſchwingt. Die: Dialektik lehrt auch, das Weſen 

der Dinge von ihren Accidenzen abzuſondern, das 
Uebereinſtimmende und WVerfchiedene zu unterfcheiden, 


‘die wmonnigfaltigen Arten und Gattungen der. Dinge - 
feſtzuſetzen und bis auf eine hoͤchſte Gattung zuruͤck 


zu führen, und fo Alles in Einem Principe, und 


Ein Princip in Allem zu denken. In dem Betrachte 


‚war die Dialektik die befte Vorbereitung zu dem 


Zwede des Mofticismus, der innigſten Bereinigung 


der Seele mit Sort. 


Plorin hat den Neo Patonisuns. in ein SW 


| Kem gebracht, one. bey der Entwickelung desfelden 
in feinen Schriften eine foftematifche. Form zu beoßs 


: achten. Diele Form muß man alfo erft in ſein Sy⸗ 


ftem zur leichtern Weberficht desfelben binein tragen, 
- Der Örundfag des Syſtems ift, daß alles aus Kis 


:nem Principe abgeleitet werden muͤſſe, weil fich Alles, : 
.fo widerſtreitend es auch fer, doch auleger i in Einem 
Priucipe verliere. Die Tpiere kommen in dem Gat⸗ 


tungsbegriffe Thier überein, ob fie gleich. vermöge 
‚ihres Naturtriebs einander ſelbſt aufreiben, und ſich 
infofeen entgegengefegt find. Eben fo gehört Alles, 


: mas Nidt Thier # wiederum zu Einen Gattung, 
9 Un 4 und 


u bis auf die Scholaſut im Mittelalter. 6 
DPI zu‘ verſehen, iſt die ſpeculative Philsſopbie, 
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und am Ende fliege Alles im einem oberſten und:yer 
bedingten Gattungsbegriffe zufammen. Der ©egens 
ſtand dieſes oberiten und unbedingten Gartumgsbegrifs 
.fes, das: Princip alles’ wirflich Vorhandene und 
Erfenbaren, if das reale Seyn, mas nicht iſt, 
nicht ‚bloß zu ſeyn ſcheint. Dieſes Seyn ift eig, 
unveraͤnderlich, vollkommen, der Grund und Inbe⸗ 
gtiff alles Realen. Es exiſtirt in allen ſeinen Thei⸗ 
len auf gleiche Weiſe, weil alle feine Theile. Das 
Seyn auf gleiche Weife, ausdruͤcken. Eben daher iſt 
es auch vollfommen, weil es iſt fchiechtbin was 


it, und zu ſeiner Exiſtenz feines andern bedarf. 


Es fann ibm auch fein Vermoͤgen beygelegt werden; 
Denn dieſes euchält eine Tendenz des Dinges zu Etwas, 
mas es noch nicht iſtz das Vermögen des Dinges 
ſchließt demnach einen Mangel des Seyus in fih; ein 
folcher; Mangel aber finder bey dem’ ewig Wirktichen 
durchaus „nicht ſtatt; es kann ihm deßwegen au 
fein Vermoͤgen beygelegt, werden, weil.es mit 
‚ allen feinen Attributen von Ewigkeit und. vollkom⸗ 
men vorhanden ift. Den Begriff der Ewigkeit des 
Seyns rlläre Plorin aus der Natur des Seyns 
feldft. Das Seyn fann' nie aufhören zu ſeyn; es 
iſt; und eben Darum, weil es fchlechibin ift, ift es 
ewig. Die Ewigfeit des Seyns war. aber bem-P Los 
. rin nicht eine Ewigkeit der Zeit; es war folglich in 
‚derfelben feine Succefjion der Momente. Von dieſem 
. Begriffe einer Ewigkeit ohne Zeit, der aber fi ſelbſt 
widerſpricht, weil fein Gegenſtand unmöglich ift, iſt 
Plotin der Erfinder. Er ift in den neuern Theolo⸗ 
gieen phantafirender Philoſophen oͤftär wieder vorges 
kommen, hat fi aber niemals legitimiren- koͤnnen. 
‚Auf dieſem Begriffe der Ewigkeit des Urpriucips grüns 
det fich auch die Unveraͤnderlichkeit desſelben, fo wie 
, . jener N 


‘ 
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. jener wiederum auf dieſer berubt, oder mit ihm noch⸗ 
wendig verbunden iſt. Da das Urprincip alle moͤg⸗ 
lichen Vollfommenpehen befigt, fo ift es auch ein Is 
bendes Weſen. . Über auch diefes Sehen enthält feine 
"Sueteffion. Es ift die reale Gegenwart, fich durchs‘ 
aus gleich, ohne daß etwas von ihm Ba wäre nud 
etwas: nod) niche da wäre, fondern erft folge. Die - 
Meu Platoniker fegen daher die reine abſolute Ewig⸗ 
keit (wv), die ohne Succeſſion der Momente iſt, 
der Ewigkeit der veraͤnderlichen Welt (asdiorns) ents 
gegen. Jene iſt ein ganzes vollländiges fimultanes 


Leben des Urweſens: hingegen diefe ift Die Reihe des 


Veraͤnderlichen, wo ein Moment das andere empfängt, 
und eine Exrfcheinung fih an Die andere, deren Das- 
ſeyn aufhoͤrt, anſchließt. Das Urweſen ift fein Ac⸗ 
eidens, kein Modus. Ts iſt alles nothwendig durch _ 
ſich ſelbſt. Demnach kann auch nichts von ihm ge⸗ 


trent und abgeſondert werden, und an ſich ſelbſt kann | 


es niche aufhören zu feyn. - Sofern bie veraͤnderliche 


Welt ebenfalls das Seyn ausdruͤckt, iſt fie Leinem 


Ende ihres Beſtandes unterworfen. Die Materie mag 
ſich in noch fo mancherley Geſtalten und Formen ums 


. wandeln ;- ber Grundſtoff derfelben bleibt feinem We⸗ | 


fen nach immer, was er ifl. 

Für die. Veränderlichkeit der Materie gab Pos 
tin gewiffe allgemeine Regeln an. Das oberfte Eler 
ment ift das Feuer. Es erreicht die Höhe, welche 
es zu erreichen vermag, und kann deßhalb niche hoͤher 
fieigen; feines der übrigen Elemente aber Bann fich 
auch über dasſelbe erheben. Der Himmel umfchließt 
Die Well. Da das Seelenprincip des Himmels, aus 


Der Gottheit entfprungen, feine Erhaltung für ein nt 


Zeitmomene bewirken kann, fo kanu es eben dies 
ſelbe auch (dr immer bewirken. Das Daſeyn ber 
wo 0 
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Welt gehört zum Weſen der Gotiheit; jene iſt alfa 
son Ewigkeit her, und. kann durch Peine Auffere Ur⸗ 
fache zerjtört werden. Die Ewigkeit der Welt bewies 
Plotin aus folgenden Gruͤnden: Die Materie läßt 
ſich nicht ohne die Seele denfen, und iſt nur durch 
Diefe vorhanden. u der Abfteaction koͤnnen Form 
und Materik freylich gefchieden werben; allein nicht 
in der wirklichen Natur. Fuͤr die Eriftenz der Seele 
ift die Eriftenz des Körpers derfelden ſchlechthin note 
wendig. Sobald die Seele aus ihrem Urquelle her⸗ 
. vorgeht, bilder: fie auch fofort ihren Körper, als weis 
cher der Ort iſt, den fie eiimime. Mun find die ' 
Belt und die Gottheit nicht weſentlich getrent, fons 
Deren im Gegentheile wefentlich mit einander verbuns 
den. Die Gottheit ift ewig; folglich muß es auch 
die Welt ſeyn. In dieſer Hinfiche ift das Syſtem 
Bes Plotin dem Pantheismus verwandt. Aus benz 
Seelenprincipe, das in der Materie wohnt und fie 
‚ belebt, ift auch die Bewegung der Körperwelt zu ers 
März. Jede Bewegung fegt ein Seelenprincip vor⸗ 
aus, und wiederum das Seelenprincip kann ſich nur 
durch Bewegung aͤuſſern. Die Bewegung des Him⸗ 
miels iſt eine. kreisfoͤrmige. Nun gehe zwar die Be⸗ 
wegung des Körpers in gerader Linie fort; doch nur 
fo weit, bis fie an die Grenze des Himmels gelange 
iſt; alsdenn kann die Bewegung des Körpers: niche in 
der natuͤrlichen Richtung derfelben fortgefeßt werden 3 
fondern fie geht in die Lreisfäcmige Bewegung des 
Himmels über, oder: wird vielmehr von derfeiben 
fortgeriſſen. Den Grund diefer Einrichtung der Welt⸗ 
‚bewegung feßt Plotin darin, daß die Seele fich ihrer 
Natur nach dem Körper mitzutheilen, unb umgeketzzet 
der Körper der Seele theilhafe zu werden trachte; 
Cin welchem Eage ein vom Plotin.-nicht bemerkter 
2. rn Wider⸗ 


* 
\ 


Bis auf die Scholaſtik im Mittelalter. ‚683 
Widerſpruch liegt, indem dadurch dem Koͤrper ale 
bloßer Materie ein’ von dem Seelenweſen unabhän, 

giges Bewegungsprincip, eine gewiffe ſelbſtſtaͤndige 
Tendenz, jugeſtanden wird); wuͤrde nun angenommen; 
daß die Seele, (des Himmels) ruhte, fo würde dee 
Koͤrper der Seele volllommen theilpaft und ganz in 
fie verwandelt werden, was nicht gefcheben darf; 
Die Seele muß demnach den Körper in beftändiger Thäs 
tigkeit erhalten, damit er fie zwar immer fuche, aber 
niemals ganz erreiche. Dieſe beſtaͤndige Thaͤtigkeit 
der. Materie wird aber durch die Kreisbewegung des 
Himmels "bewirkt. Warum das Seelenptineip des 
Himmels fih gerade im Kreife bewege, bemühte fih 

Diotin ebenfalls deutlicher zu machen, als von feinen 

‚Vorgängern, namentlich dan Ariſtoteles, geſchehn 

war. Das obirfte.Prineip ift das Gute, Diefes 
Befindet fi fi im Mittelpunkte alles Borhandenen. Dee 
oberfte Theil, der Seele ift die Vernunft, und ee 
Bewegte ſich zunächft um das oberfte Weltprincip, Das“ 
Gute, herum. "An die Vernunft grenzt der empfins 
Dende Theil dee Seele; dieſer richte fich in feinen 
Bewegung nach dem hoͤhern Theile der Serle, und _ 
drehe ſich alfo gleichfalls in einem entferntern Kreife 
unm den Mittelpune, das MBeltprincip, . Auf dem 
enmipfindenden Theil der Seele folgt der vegetirende. 
Dieſer befolgt in feiner Bewegung dieſelbe Direction, 
und fo ift Die. Bewegung der Weltſeele überhaupt im 
Areiſe erfläet. Die Welrfeele ift durch die ganze Mas 
tur verbreitet, und fein Körper ift ohne dieſelbe. Sie 
äft der Quell der Wärme,’ die fi dutch die Sonne 
‚Uber. unfere Exde verbreitet, des Lebens, der Bewe⸗ 
gung, und ‘dadurch ber Form dee Welt Überhaupt. 
- Die Beränderung kann aber nichts weiter, ale - 
bie Gorm. der Materie angehn; das Subject derfek 
ben 


N 
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— 
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Sen bleibt immer unverändert. Denn Die Veränderung 


in der Körperwelc felbft wird Durch die Sinne bewaͤhrt; 


ein Element wird in. das andere verfsandelt; bliebe . 


nun das Subject der Materie nicht dasſelbe, fo würde 


das eine Element, indem es in das andere vermans 


delt würde, in Nichts uͤbergehn, was doch nicht ges 
ſchieht und gefchehen faun. Die Materie an fich, 
mit bloßer Hinſicht auf ihr Subject, ift aller Qua 


litaͤten beraubt. - Gie liegt, als Diefelbe Materie, 


ben allen verfchiedenen Arten von. Körpern zum Örunde, 
yud kann folglich Feine Eigenfchaften enthalten, die 
in: irgend «einer befondern Art Der Körper, oder in einem 
einzelnen Körper von beſtimter Art vorkommen, fonft 
koͤnte fie nicht das materiche Subftrat für alte mögliche 
koͤrperliche Form abgeben; vielmehr hätte fich : die 
Gottheit bey der Bildung dee Welt nach der fchon 
heſtimten Form der Materie richten muͤſſen. Die 
Materie ift demnach one. alle Ausdehnungz -fie iſt 
- weder die, noch duͤnne; weder. ſchwer noch Leicht; 
weder kalt noch warm; fie bat Feine Farbe, und ift 
alfo für den Siun durchaus nicht unterfcheidbar. - Da 
Plotin,' wie feine Vorgänger, ſich hierdurch in einen 


. Widerfpeuch verwickelt fuͤhlte, weil er einerſeits der 
Materie. alle Qualitaͤten entzog, wodurch fie erkenbäͤr 
geworden moäre, und anderſeits doch die. Materie fuͤr 


-ein erkenbares Etwas annahmzſo “ erklaͤrte er fie 
ſchlechthin für etwas Unkoͤrperliches; raͤumte ihr 
Feine . Wirklichkeit Cyu. welcher auch .die Form, ges 
höre) ein, und nante fie cin ar ar, ‚nicht als ob. 
ſie Nichts ſey, fonpern weil ihr gar feine Form, ‚obne 

_ welche bie erfenbare Wirklichkeit nicht ſtatt findet, zus 
kommie. Aus dieſer intelligibeln Urmaterie abes ent⸗ 
ſteht der. Körper, ſobald jene mie der Form in Vers 


Bindung geſetzt wird; ohne Die Sorm ift.fie: demnach 


fein 


x 


“ 
— 
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fein Körper: | Plotin dachte nicht daran, daß dis 
Diflinttion des,sn ov, in dem Sinne, den er ihm 
beylegte, umd des Michts, ner ertsäume fen, und. 


Beinen realen. Unterfchied begruͤnde. Da er dies ins . 


zwiſchen uͤhndete, wiewohl nicht gan) deutlich Dachte, . 


ſo bemüßse er ſich, feinen Begriff der Materie durdy 


anderweitige Merkmale, wo niche zur beftimten Ers 


kenbarkeit, doc zur beflimien Depkbarkeit zu 


erheben. Da bie Materie, aller Qualitäten beraubt, 
etwas Unbeftimtes iſt, fo nahm er fie für das Un⸗ 


beſtimte ſelbſt. Im Werftande laſſen fh doch | 


Form und Materie trennen; wird alfo der Be⸗ 
geiff der Form aufgehoben, fo bleibt auf jeden Fall 
der Begeiff der Materie übrig. Auch mit einem 


- Gleichniffe Half fih Plorin. Er verglich Die Mas. 


terie mit der Finfterniß. Durch dieſe ift nicht alle 
Vorſtellung von. Gegenftänden aufgehoben, und eben 
fo ift auch der Begriff der abfoluten Materie niche ' 
ohne alles Object. Diele Argumentation des Pler 


t in befreyte feinen Begriff der Materie eben ſo we⸗ 


nig, wie die uͤbrigen, von den mit ihm verknuͤpften 


bas anf die Scholaſtik im Mittelalter. 688 


‚ 


dialektiſchen Schtwierigkeiten. Er verwechfelte dem, 
Act des Vorſtellens mit dem egenflande des Vor⸗ 


ſtelleus. in ganz unbeflimtes Object ift gae fein . 


Object, und der Begriff der abfoluren Finſierniß iſt 
eine bloß logiſche Verſtandesthaͤtigkeit, der aber kein 
Gegenſtand entſpricht. Die Begriffe Materie und 
Form haben tiur- in Relation gegen einander Bedeuc 
zung; auſſer derſelben, einzeln für fi ch genommen, 


ſind ſie ſchlechthin unverſtaͤndlich. 
Das Syſtem des Plotin, ſo weit es Bisher 
entwickelt ift, war freylich auf einem fchwärmerifchen 


Principe (der Efftafe) gegründet, und führte auch - 
am Ende zur Sehwarmerth, zur Theurgie und Ma⸗ 


| ur gie 
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gie hin. Inzwiſchen aus dem Geſichtspunkte dee 


kritiſchen Philoſophie beurtheilt, verdient es gerade 


durch jenes Princip and durch die Cohfequenz in den 
Folgerungen daraus, eine befondere Aufmerkſamkeit. 
Was Plotin Ekftafe nen, gar im Weſentlichen 
nichts anders, als mas die MNenern verftehn, wen; ". 


fie eine gänzliche Zuruͤckziehung auf das unmittelbare 
Selbſtbewußtſeyn und was dazin vorgeht, zur Bes 


dingung des Philoſophirens machen. Dur hatte. - 
Plorin von dem MWefen der reinen Vernunft, der: 


Moͤglichkeit einer Realerkentniß durch fie, und von 
ihrer Befchränftheit auf Das Gebiet der Erfaprung, 
Beinen Begriff. Er verwechfelte alfo Die eraltirte Phan⸗ 


taſie mit dem reinen Selbftbewußtfeyn, und glaubte‘ 
durch dieſes zu einer Erkentniß von Gegenſtaͤnden 


zu gelangen (z. B. zur Anſchauung der Gottheit), 
die nur nichtige Geburten jener waren. Eben da⸗ 


buch ging fein Princip von Schwärmeren aus, und 


begründete Schwärmerey. . Dem ungeachtet war es 
Boch auch nicht immer die eralticte Phantafie; ‘weils 
he den Gang der philoſophiſchen Speculation des 


. Porin regierte Sein pbilofophifches Syſtem ift 


ein Intelleciualſyſtem, das nur dadurch bald ein wi⸗ 
derſinniges, bald ein ſchwaͤrmeriſches Anſehn bekomt, 


daß er den Antheil der Erfahrung und der reinen 


Vernunft an. der Erkentniß nicht gehörig unzerfchied, 
daher in die reine Vernunft uͤbertrug, was der Er⸗ 


fahrung gebuͤhrt, und umgefehre, und, Gegenftände 
jenfeie aller Erfahrung durch reine Vernunft zu ers- 


genen wähntee So mußte fein Syſtem ebenfalls, 


‚wie die Syſteme feiner Vorgänger, in einen Wider⸗ 


fireit mit der Vernunft und mis der Erfahrung geras 
tben. Daß er alles Vorhandne aus Einem Principe 


berleitete , lag in. der Tendenz der Bernuuft jur Eins, 


beit; 


4‘ 


— — 
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üherhaupt die Methaphyſik mehr, um mich fo auss 
zudrüden, in dem Gebiete, im welchem. fie allein heis 


bis anf die Scholafkif im Mittelalter. 687. 
heit; er ſehlte nur in der Art der Ablettung, und 


‚ über dieſe iſt man ja gegenwärtig In der philoſophi⸗ 


ſchen Welt noch nicht einig. In der weitern Eute 
wicklung feines Spftems bat Piotin das. Verdienſt, 


die fo genanten ontologiſchen Begriffe viel fchärfer ges 


faßt zu haben, als feine Vorgänger. Er behandelte, | 


mifch werden koͤnte, wenn es wirklich eine Metaphy⸗ 
fit der Dinge ud ein eigenes, Gebiet derſelben gäbe, 


- » &eine Bemühungen, ſich aus der Dialektik der Vers 


nunft zu befrehen, in- welche er fich verwickelt fühlte, 
Den Widerftreit feiner Ppilofophie aus Begriffen mie 
‚ben Tparfachen dee Erfahrung aufzulöfen ; ; bemeifen 
einen ungemeinen. Scarffinn, ‚fo wenig fie ihm audy 
gelungen find... Er. deefte manche Schwierigkeiten 
dabey auf, die Plato und Ariſtoteles niche eins. 
mal geabnder oder zum mindeſten nicht berührt hate 
ten, und zeigte, ‚wie fich denfelben nach feiner Mey⸗ 
nung ausweichen laſſe. Am bemerklichſten ift Dies bey .. 
Der Lehre vom Verhaͤltniſſe der Materie zur Form. 


- Den Begriff der Qualitaͤtenloſigkeit der Materie hielt . 


ar fefter, als alle Metaphyſiker vor ibm... Er gieng 


- fo weit, auch den Raum in den Begriff der Form 
. aufzunehmen, wo denn allerdings ber, groffe Zweifel . 
übrig blieb, was die Materie als Ding an ſich ſey? 


Pr ‘ 


P iodtin nahm zur Erklaͤrung des Univerſums 
drey verſchiedene Realitäten an: die Materie, die 


Form, und das aus diefen benden Zufanmengefeßte, 


den Körper. Ale drey Realitäten begriff. er unter 
Dem gemeinfchaftlichen Namen der Subſtanz zufams 
men. Er verftand Subſtanz in der Ariftotelifchen 
Bedeutung des Wortes. Sie ift. dasjenige, mas 
nicht in einem Subjeete iſt ‚ noch von einem Sub⸗ 

| jecte 
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| jeete vraͤbieirt wird, ſondern was durch ſich ſelbſt iſt 


| (das Gubftrat ſchlehthin, fein Praͤdiecat). Die 


Materie iR Subſtanz, wiewohl die fchlechtefte oder 


unærigentlichſte Subſtanz, weil fie ohne Die Form niches 


Wirkliches if. Die Form ift_ in dee Materie, 


aber nicht in der Materie als in einem Subjecte, 
oder als Praͤdicat derfelben ; fondern' fie ift ein Theil 
bes aus der Materie und Form Zufammengefegten, 


Sie iſt alſo ebenfalls Subſtanz, wie die Materie, 


und zwar ſo fern ſie das Princip iſt, mittelſt deſſen 


die Materie zu einer beſtimten Wirklichkeit erhoben 


wird, iſt ſie die edlere vorzuͤglichere Subſtanz. Der 


WBegriff des Körpers trifft mie dem gemeinen Begriffe 


der Gubftanz zufammen. Die Focm ift das Prins 
‚eip der Thaͤtigkeit, und folglich auch das Princip des 
Lebens überhaupt. Der Körper, afs bloße Materie 
betrachtet, enthält Bein Leben in fi ch. Plotin bes 


weift dieſes aus der Theilbarfeit des Körpers, als. 
ſolchen. -Dasjenige,- weiches feinen Raum erfuͤllt⸗ 


und in einem andern fich befindet, als Theil eines 
Ganzen, ift untheilbar. Hingegen dasjenige, deſſen 


Theil weder mit den übrigen Thpeilen, noch mit dem 


Ganzen einerley ift, und deffen Theil leiner iſt, als 


das Ganze, if theilbar. Alle Theile des Ganzen’ 
aber haben im Ganzen ihren beftimten Ort, und eis 
ner kann an der Stelle des andern ſeyn. Nun ift 


das geben entweder in allen Theilen des Körpers, oder 
in einigen, oder in einem. Wird angenommen, daf 
das Leben in allen Theilen bes Körpers liege, fo giebt 
man zu, daß es nicht‘ in der Zufammenfegung feinen 


- Grund babe,. und diefe macht doch erft die elementari- 


fchen Theile zum Körper; nicht zu gedenfen, daß dee 


Erfahrung gemäß kein eleinentariſcher Theil des Koͤr⸗ 


vers teben enepält, mispin auch der Korber durch 
die 


v 
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bie Zufammenfegung der Elemente das eben nicht ges 


foinnen kann. Wird aber angenommen, daß das 
Leben in einem oder in einigen Theilen des Koͤrpers 
wohne, ſo komt es ihm wiederum nicht als zuſammen⸗ 
geirgeem Körper zu. Diefe Argumentation für die 


j 


xiſtenz eines geiftigen Lebensprincips bat noch jege 


Ähren Werth. 


Der Begriff der Form war beym Plotin dem 
Begriffe der Materie geradehin entgegengejeßt. Die 
erſtere ift ihm ein bloß geiftiges Princip, das abfos 
{nr untheilbar iſt. Gleichwohl ſtellt fie Plotin als 


„ein Lichtweſen dar, fo wie er im Gegentheile die Ma: 


terie als die Finfterniß haraftertfirt. Diefe Bilder 
waren aus der Drientalifchen Philoſophie enklehnt. 
Der Widerſpruch zwiſchen dem abſolut Einſachen, 
wie doch das geiſtige Princip ſeyn ſollte, und dem 
Lichte, als einer materiellen Subſtanz, wurde von 
den Plotin und den orientaliſchen Philoſophen überr- 
haupt nicht bemerkt. Cine richtige auf genauere Uns 
terfuchung gegründere Theorie des Lichts war Damals 
noch nicht vorhanden; man hiele alſo wirklich das 
tiche fuͤr dasjenige Object, was dem Begriffe des 
Einfachen oder Geiftigen entfpräche; und Diefe Meys 
nung wurde dadurch unterſtuͤtzt, daß die überjpante 


- Phantafie, wenn fie den leeren Begriff des Geiftigen 


zu realifiren ſtrebt, auf das Bild Des Lichtes geraͤth. 
Manche andere Eigenjchaften des tichtes, Daß es die 
urſpruͤngliche objective Bedingung‘: aller Vorftellbars 
eit Aufferer Gegenftäude ift; daß es die ſchnellſte Bes 
wegung bat; daß es fi am beften zum Attribute 


‚des vollkommenſten Weſens, der Gottheit, zu fchicken 


ſcheint; mochten audy das ihrige dazu beptragen, ‚daß 
man das Licht mit dem Geiftigen verwechfelte,. oder 


vielleicht dent Lichte ſelbſt alle Merkmale des Geiſti⸗ 


Buhle's Geſch. d. Philoſ. 1. B. Kr. gen 
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‚gen beylegte. Das Prineip der Form ift alfo beym 
Plotin die von den Altern Philoſophen fogenante 
Weltſeele. Sie iſt der Quell.der Vernunft, fo wie 
aller in ber Welt verbreiteten vernünftigen Weſen. 
Hierin ſtimte Plotin mit feinen Borgängern, - naments 
lich dem Plato, überein. Er wich aber von dieſem 
ab in Anfehung des Urfprungs der niedern Seelen⸗ 
£räfte, der Sinnlichkeit, der Phantaſie, des Gedächts 

° . niffes, der ‘Begierden und Affecten. Plato leitete 
dieſe letztern niche aus der göttlichen Weltſeele Her, 
fondern aus der Materie und dem urfprünglichen in 
dieſer befiydlichen Bewegungsprincipe, der rohen Welt⸗ 
ſeele. Daher ließ er auch diefe niedern Seelenvermoͤ⸗ 
gen mit dem Tode des Körpers aufpören. Plorin 
aber fuchte den leßtern diefelbe Quelle mit dem vers 
nünftigen Wejen der Seele zu vindiciren. Die Nas 
tur der vernünftigen Seele beſteht im Denken. Dies 
ſes iſt ein innerer Act, zu dem Auffere Empfindung 
nicht wefentlich gehört, und demnach it der Seele 
ein Aufferes Empfindungsvermögen nicht notwendig. 
Die Empfindung ift die Wahrnehmung Börperlicher 
Deränderungen; der Körper drückt feine Formen in die 
Seele ab; oder die Seele muß durch die Empfindung 
dem Smpfundenen verähnlicht werden, fey «8 num, 
dag fie unmittelbar dieſem aͤhnlich wird, oder mit 
einem. ibm Uehnlichen in naher Verbindung ſteht, 
‚wenn überhaupt die äuffere Empfindung möglich ſeyn 
fo. Es kann aber Die Geeie nicht unmittelbar dem 
Empfundenen aͤhnlich werden, fo wenig, wie ber 
Punkt einer Linie, oder eine empfindbare Linie einer 
intelligibeln. Alſo muß die Seele mit Etwas in Vers 
bindung flehn , durch deſſen Bermittelung fie das Em⸗ 
pfundene in ſich aufnimt, d. i. empfinde. Das 
vermittelnde Etwas . find Die koͤrperlichen Organe, 
und 


- - 


bis auf bie Scpolaflif im Wittelafter. 6gı 

and ohne dieſe kann demnach, keine Eimpfindung ent 
14 

or. Dos Beduͤrfniß koͤrperlicher Organe für die 


änffere Empfindung gilt inzwifchen nur von, den wienfchs | 


lichen und thierifchen Seelen. Der Weltſeele legte 
Plotin andere Praͤdicate bey, die eine beſondere 


Erwaͤgung verdienen. Dieſer komt uͤberhaupt feine 
‚Auffere Empfindung zu, weil. die Weltſeele das, 
‚ganze Weltall durchdriugt und erfuͤllt, aljo nichts 


aufferbalb der Weltſeele oder der Welt empfunden 


‚werden koͤnte. Gleichwohl hat doch die Weitſeele 


Empfindung; nur daß diefe Empfindung eine innere 
(owaiısdnoss) iſt, vermöge deren fie fich aller der Vers 
änderungen bewußt wird, die fich in der Welt ereignen. 
Plotin zog hieraus die merkwürdige Zolgeruug, daß 
die Weltſeele ſowohl als die Seelen der Geftirae, 
eben weil fie alles gewahr würden, was innerhalb 
des Bezirkes ihrer Wirkſamkeit vorgehe, aud die 
Gebete der Menfchen annehmen. Soferne aber die 
Weltſeele kein Vermoͤgen der Auffeen Empfindung hat, 
bat fie-auch fein Gedaͤchtniß. Das Weſen der 
Weitſeele iſt Denken, und dieſes iſt bey ihr nicht 
ber Veraͤnderlichkeit unterworfen, iſt uͤberbaupt bey 


‚ihr fein Act, der in der Zeit vorginge, und dee Sue 


seffion empfänglich wäre. Die Weliſeele denkt Alles, 


was iſt, was war und ſeyn wird, in demſelben Kae. 


Sie kann alfo Feine Erinnerung, fein Gedaͤchtuiß 
haben, indem fle beyder durchaus nicht bedarf. Das 
Denken dee menfchlichen Seele ift freylich an die Zeit 
gebunden, fo wie alle Thaͤtigkeit derſelben ſich in die 
vergaugene, gegenwaͤrtige und kuͤnftige eintheilen laͤßt; 
dieſes gilt aber nicht von der Weltſeele, deren Wirk⸗ 
famfeit anf Peine Weiſe durch den Körper bevinge 
oder beſchraͤukt wird. Aus eben dem Örunde, aus 
Xx 2 weh. 
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welchem die Weltſeele über alle Veraͤnderlichkeit ers 
“haben iſt, ift fie auch frey von ſnnlichen Begievs 
den, und von den Gefühlen des Vergnuͤgens 
wie des Schmerzes. Diefe enefpringen fämtlich 
nur ans der mie der menfchlichen und thieriſchen Seele 
verbundenen Pörperlichen Organifation, welche bey 


der Weltſeele nicht ſtatt finder, obgleich. diefe auch 


die Welt zum Körper hat. Ben diefee Verſchieden⸗ 
beit, weiche Plotin zwifchen den Eigenfchaften der 
Weltſeele und denen der menfchlichen und Thierfeefen 
annahm, wurde es nothwendig, das Verhaͤltniß dieſer 
‚zu jener noch genauer zu beſtimmen. Er erklaͤrte zwar, 
wie feine Altern Vorgaͤnger, die Weltfeele für den 
Quell aller übrigen feelenartigen Subſtanzen in der 
Welt, und ließ dieſe aus jener hervorgehn und in jene 
‚zurücepren. Aber das Verpäteni der menfchlichen 
und Tpierfielen zur Gottheit dachte er fich ganz arts 
ders, als wie feine Vorgänger gethan hatten. Die 
leßtern nahmen eine numerifche Verſchiedenheit der 
menfchlihen und Thierfeelen fowohl unter einander 
ſelbſt, als in ihrer Beziehung zur NBeltfeele an; jede 
‚Seele machte eine Subftanz für fih aus, wenn fie 
gleich aus der Weitſeele enrfprungen war. Hinge⸗ 
gen Plotin dachte fi) die NBelcfeele zugleich mit den 
thierifchen und menfchlihen Seelen als einen Inbe⸗ 
griff, bey dem zwar eine logifche Verſchiedenheit ſtatt 
fände, aber Feine ſinnliche numeriſche. So find im 
Verſtande die Begriffe verfchieden; aber fie find niche 
durch den Raum gerrent, nicht auffer einander, und 
alſo nicht numerifch verfchieden. Die Welrfeele drücke 
alfo immer eine Einheit aus, ob fie gleich der Grund 
und Quell aller übrigen Seelenfubftangen in ber Welt 
iſt. Alle Seelen find Probucte der Weltfeele, und 
nichts defto weniger mit ihr zur Einheit verbunden, 

- | $ß 
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ſo wie alle Begriffe Erzeugniſſe des Verſtandes find, 
und doc mit, ihm einen und denfeiben Berftand, 
ausmachen. Da Plotin. fefbft „die Unvertraͤglichkeit 
dieſer ſeiner Behauptung mit der Selbſtſtaͤndigkeit 
der menfchlichen und. Thierfeelen in theoretifcher Hins 
ſicht fühle; (denn an die Schwierigkeiten, die. auß.. 
.. ‚ber. praftifchen Natur der menfchlichen Seelen gegen. 
jene Behauptung hervorgehn, feheint er nicht eiumal 
ernftlich gedacht zu haben); - fo bemühte gr fich mit 
großer Anſtrengung, feine Vorftellungsart noch mehr 
zu verdeutlichen und zu begründen, Werden die 
Seelen, ſagt er, bloß fuͤr koͤrperlich angenommen, 
fo wäre der Inbegriff derſelben allerdings. theilbar, 
und dann würde. eine numeriſche Vielheit die norbs - 
werdige Folge feyn. Uber man koͤnte doch Die Körs 
perlichkeit immer nur in Beziehung auf die Mas 
terie berfelben - Behaupten; nicht in Beziehung 
anf bie Form. Vermoͤge dieſer Form der Seelen 
würde ſich demnach ihre Vielheit mir der Einheit der . 
Weitſeele vereinbaren laſſen. Di: menfchlichen und 
sbierifchen. Seelen ‚find alsdenn ihrem Stoffe nach 
berrachtet eine Mannichfaltigkeis numerifch verfchiedes 
ser Subjecte; ihrer Form nach betrachte find fie 
zuſammen die Weltſeele, und mit ihr Eine und Dass 
felbe. Nun muß aber zwifchen der formellen Einheit 
der Seelen und der numerifchen Verſchiedenheit ihrer. 
Eubjecte eine nochwendige Verknüpfung ſeyn, und 
diefe Verknüpfung bringe es mit ih, Daß wo ein 
Theil-ift, auch das Ganze fen, und wo das Ganze 
ift, auch alle Theile ſich befinden. So laͤßt es ſich 
begreifen, wie alle Seelen aus Einer (dee Weltſeele) 
entfpringen, und doc in dieſer Einen enthalten; wis 
Die Weitſeele Eine ſeyn, und doch eing. numeriſche 
Velben der Subjene befaffen koͤnne. Daß Plotin 
X⸗ 3 J die 
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die oben beruͤhrte Schwierigkeit hierdurch im gering⸗ 
ſten nicht aus dem: Wege raͤumte, iſt einleuchtend. 
Um die numeriſche Mannichfaltigkeit der Seelen her⸗ 
auszubringen, mußte er Die Körperlichkeit derfeiben- 
der Materie nach ahnehmen, wodurch er feinem eiges 
nen: vorher aufgeftellten Begriffe von der Seele als’ 
einem geifigen Weſen widerſprach. Mit feiner Be⸗ 
rufung auf den Unrerſchied des Stoffes und'der Form 
dee Seelen, wovon jener eine numeriſche Verſchie⸗ 
denheit bee Subjecte nach fich ziehe, diefe gleichwohf 
Die Einheit derfelben in der Weltſeele bewirke; Die 
| notbwenbige Verknüpfung des Stoffes und der Form 
‚der Seelen 'aber das Verhaͤltniß der Seelen zu Welt⸗ 
ſeeele überhaupe zur Einheit erhebe; bewirkte er nichts 
weiter, als daß er den Miderftreit in den Behaup⸗ 
tungen der Einheit der Weltſeele und der numerifchen 
Verſchiedenheit der menfchlichen und thieriſchen See⸗ 
In, noch beftimter und auffallender zeige. Sins . 
zeifchen fuchte Plotin noch von einer andern Seite’ 
jene Behauptungen mit einander auszugleichen. Er’. 
vergtich die Einheit der Weltfeele und die numeris 
ſche Verſchiedenheit der einzelhen Seelen nit den Bes’ 
griffe einer Wiffenfchaft und ihrer Theile. Die Life 
fenfchaft, fagte er, ift ein Ganzes, und in jedem Theile 
Derfelben ganz enthalten. Denn ans jedem gegebenen 
Süße der Wiflenfehafe kann das Vorhergehende und 
Folgende. desfelben abgeleiter werden, "bis die gefamte 
Wiſſenſchaft voltender iſt; ohne den einen Theil koͤnte, 
die Wiffenfchaft ein Ganzes ſeyn, weil jeder Theil 
zum Ganzen bepträge und nothwendig iſt. Daß dies 
von uns nur dunfel eingefehen wird, und eben das 
ber kaum glaublich if}, har feinen Grund in der mie 
der Seele verbundenen Pörperlichen Organiſation, die 
nur eine partielle Auffaſſung erlaubt, und deswegen 
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‚fh leichter den Tpeih, in dem Ganzen, als das Ganze 


im dem Theile, vorzuftellen vermag. "Aber dieſes Gleich⸗ 
niß gewährt auch nur einen hinkenden Beweis, Die 
Wiſſenſchaft ift ein iutellectuales Ganze, und fo laͤßt 


ſich das Ganze in dem Theile wohl denken, fofen 


der Theil als ein Gag gegeben oder betrachtet wird, 
ans welchem. das Uebrige analytifch entwickelt werden: 
mag. Bon jedem. Sage der: Wiſſenſchaft kann «6. 


“aber doch auch nicht ſchlechthin bebanpter werden; 


daß in ihm, als einem Theile dee Wiflenfchaft, das 
Ganze enthalten ſey. Sin einen abgeleiteten unters 
geordneten Gage iſt das. Princip desfelben nicht ents 
halten; wohl aber jenee Sag in dein Princive. Das 
Princip kann mir dem. abgeleiteren Sage verbunden: 
werden durch Syntheſis, nur nicht durch Analyſis, 
und in dieſem Falle iſt in dem Satze, als Theile, 
nicht das Ganze der Wiſſenſchaft enthalten, wiewohl 
er zu dem Ganzen, ſoferne dieſes in feinen einzelnen, 
Theilen analyeifch vorgeftelle wird, nothwendig gehört. 
Da Plot in alles Vorhandene, alfo auch dem: 
ganzen Inbegriff der Erfcheinungen intellectualifiren 
wolkte, fo mußte er auch die Materie aus der Welt⸗ 
feele herleiten, und zugleich die Möglichkeit diefer Abs 
keitung bewähren. Kr that dies auf. folgende Ares 
Die Seele als intellectuales Weſen urfprünglich, aͤuſſert 
ſich in ihrem Daſeyn, und wird wirkſam. Das vers 
mag ſie nicht, ohne einen Ort zu haben und einzu⸗ 
nehmen. Dieſen Ort erhaͤlt ſie durch hen Koͤrper. 
Sie erzeugt ſich alſo ſeibſt ihren Koͤrper unmittelbar. 
durch ihre Aeuſſerung oder Wirkſamkeit. Das Er—. 
zeugen des Körpers bemuͤhte ſich Plotin dadurch vor⸗ 
ſtellig zu machen, daß er annahm, die Seele gehe 
bey ihrer Thaͤtigkeit gleichſam aus der Region des 
Jotellectualen heraus 3 in deſm Herausgehn — 
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ſie ihren Schatten, ſo wie ſich jenſeit eines Feuers die 
Finſterniß zeigt, und dieſer Schatten ſey es, den ſie alb 


ihren Koͤrper betrachte und zu ihrem Koͤrper umbilde. 
Sie iſt durch ihre Natur genoͤthigt, dem an fie grens 
zenden Schatten eine Form zu geben, und dadurch 
empfängt der Körper feine zweckmaͤſſige Organifarion 
und Schönpeit. Aber diefe Wohnung, welche die 
Seele fih baut und einnimt, ift nicht von ihr, der 


u Urbeberinn desfelben, verſchieden. Die Seele theilt 


SH der Materie mie und befeelt fie. Man Lone _ 
fragen, was unter einer Thärigkeit, die Piotin mit. 


dem SHervortreten der Seele aus der intellectualen Res - 


gion in die Finſterniß hezeichnet, eigentlich gedacht 
werde? Der dabey zum Grunde liegende Begriff iſt, 


daß Objecte des reinen Denkens für Die Seele zu Ob⸗ 


jecten der Auffern Empfindung und Anfchauung wer⸗ 
den, Die Gegenſtaͤnde des reinen Denkens hält Plo⸗ 
tin, "ganz im Geiſte des Platonismus, für ewig, 
unmandelbar und goͤttlich. Sie find auch die Prins 
ripien und Quellen aller Sinnenerfiheinungen, Aber, 
wie file Diefe erzeugen, oder in biefe übergeben mögen, 
Tohte vom Plotin möglicherweife nie aufgeklaͤrt wers 
den, wiewohl er es aufzuklaͤren verfuchte, Was er 


für Aufklaͤrung der Senfualifirung des Intellectualen 
annahm, war nur eine erfchlichenene Berwechslung 


des Sinnlichen mit dem Intellectualen. Auf die 


reine Denkthaͤtigkeit der Seele, fofern ihr Weſen blog 


"im Intellectualen beſteht, find weder Raum noch Zeit 


anwendbar. Es konte hier alfo weder von einen 
Hervortreten der Seele aus dem Jutellectualen in die 
Megion des Siunlichen, noch von einer Morhwendigs 
keit für diefelbe, fich deshalb einen Körper im Raume 
zu bilden, die Rede ſeyn. Moch unbegreiflicher und 
wipahbane. war bie raten Veraucſetna des 

otin, 
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91 tin, daß die Seele einen Schatten habe ‚de | 


dem Heraustreten aus den Intellectualen biefen Schats 
ten wahrnehme, ibn ats ihren Ort betrachte, und zu 


iprem Körper umgeſtalte. Ein Schatten der Seele, 
als eines bloß intelleetualen Wefens, war ein fich felbft 


widerfprechender Begriff. Plotin hob damit ents 
weder das intellertuale Weſen der Seele auf, indem 
er fie zu einem Körper machte; oder er Dichtete Dee 
intellectualen Seele körperliche Prädicate an, welche 
fie ihrer Natur nach nicht haben. font. Auch daß 
Plotin das Licht: zu einem Merkmale der intellectuas 
fen Region machte, und ihm die Finſterniß zur Örenje 
gab, vertrug fih durchaus nicht mit ben vorausges 
festen Begriffen des Jutellectualweſens ſelbſt. Eine 


andere Schwierigkeit, die fich dem Hervorgehn der 


Materie aus der Weltſeele enegegenflellte, wie nehm⸗ 
Jich Dasfelbe mit der vom Plotin behaupteten Ewig⸗ 
keit und Unveräuberlichfeie der Materie zu vereinbaren 
fen, glaubte Plotin dadurch wegzurdumen, daß er 
jenes Hervorgehn nicht als etwas ſucceſſiv Gefchehes 


nes gedacht wiffen wollte. Die Materie war vielmehe 


wusleich mit der Weltfeele da, ungeachtet dieſe dee 
eund von jener iſt. Hier mußte Plotin beweifen, 
daß zwifchen Grund und Folge feine Succeffion  feg, 


und er wagte es in der That, den Beweis zu führen. 


Zwifchen Urfahe und Wirkung ,- behauptete er, fey 
nicht nothwendig eine Succeffion der Zeit. Beyde koͤn⸗ 
sen auch mit einander fo verbunden vorgeftellt werden, 
. wie Subſtanz und Uceidene, Der Körper und fein 
Scharen, die Sonne und ihre Licht, find sugleich; os 
gleich jener die Urfache feines Schattens, fo wie die Sons 
ne ihres Lichtes iſt. Plotim verwechfelee hierbey weſent⸗ 
lich verſchiedene Begriffe, den Begriff eine Wirkung 
mit dem eines Attrib uts. * kann wohl ſagen, da 
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die Sonne mit ihrem Lichte. zugleich fey; aber das Licht 
ift niche Wirkung der Sonne, fondeen eine wefeutfiche 
Eigeuſchaſt derfelben, nnd eben deßhalb mir ihr zugleich. 
Ehen fo wenig ift der Schatten eine Wirkung des 
Koͤrpers. Er ift eine Beraubung des Lichts, und 
ftebt dem Lichte entgegen, wie Die Verneinmg dem 
Mofitiven. Aber zwifchen benden ift Fein Cauſſalver⸗ 
haͤltniß. Mithin diefe Benfpiele erläutern im geringe 
ſten nit, was Plotin erläutern wollte, wie die 
Materie ans der Weltſeele ermaniren, und dennoch 
an und für. fich ewig fern koͤnne. Die Urt, wie 
die Weltfeele die Materie erzeugt, und aus fich emas 
niren läße, iſt diefe, daß die Seele durch bloßes Dens 
ken die Gegenftände überhaupe, und ſonach aud) die 
fo genanten materiellen hervorbringt unb bildet, Alles, 
was für die Seele Gegenftand feyn foll, wird es das 
durch, daß fie es als Gegenftand betrachte. Die 
Seele alfo erzeugt den Gegenſtand durch den bloßen 
Her ihres Denkens. So bildet der Mathematiker 
- feine Figuren durch bloße Betrachtung des Raumes 
(durch Conſtruction), und jene werden eben dadurch 
für ihn zu Objeceten. Das Wefen der Dinge als 
folcher befteht Tebiglich in ihrer Form, und dieſe ift 
wiederum nichts anders, ale die Idee des Dinges. 
Die Idee ift aber etwas ntellectuales allein durch den 
Verſtand Hervorgebrachtes. Das, was an dem 
Waffer, dem Feuer, Wefen ift, tft "die Form desfels 
ben, die nichts anders als die dee des Waſſers oder 
Feuers if. So führte Plotin die geſamte Materie 
auf ein Intellectualweſen zurück, das nur im Berftande 
nd durch den Verſtand exiſtire. Plotin verwech 
felte Hier offenbar Materie und Form, und wiederum 
In Anfehung beyder das Object an fich mir feinem 
Begriffe oder ber Jdee beeſelten. Sofern das 
Weſen 
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Weſen der Materle abſtrahirt gedacht wird, iſt es 


freylich nichts weiter als abftracter' Begriff, und dieſer 
Begriff tft nur ein Intellectuales Durch den Verſtand 
Erzeugtes. Aber nichts defto meniger ift die Materie. 
auch Ding an fih, und infofern iſt fie im geringſten 


nicht mit dem abſtracten Begriffe des Verſtandes von 


ihr identiſch. Der objective Grund der Qualiräten 
ber Materie wird durch den abſtracten Begriff zwar 
gedacht; aber er wird nicht durch ihn erkant. Eben 
fo die Formen, die der Verſtand an den Dingen im’ 


Gattungsbegriffe denke, find bloß Ideen. Uber die 


Form der Dinge, zumäl dee concreten, Pönte auch 
etwas an fich feyn, oder hat einen objectiven Grund 
in dem Dinge an fidy, Der niche durch die Idee allein, 
beftimt und erfant wird. Daß der Berftand einjig‘ 


durch den Act des Denkens die Dinge ſowohl ihrer 


objectiven Materie als Form nach erzeuge, das anzu⸗ 


. nehmen, war Plotin weder durd) die Natur des Erz‘ 


Pentnißvermögens an fich felbft, noch auch Durch die 
Befchaffenheit der Erfahrung berechtigt. Plot in ftieß 
ſelbſt auf manche Einwuͤrfe, oder wurde von andern 


darauf aufmerkſani gemacht, die jene Theorie ſehr er⸗ 


ſchuͤtteren. Waͤre es lediglich der Verſtand, der 
die Dinge durch ſeine Begriffe erzeugte, ſo waͤre es 


Die goͤttliche Weltſeele ſelbſt, welche in ihrer Erkentniß 
der Dinge die Dinge ſelbſt darſtellte. In dieſem Falle 
aber müßten die Dinge fo vollkommen und unwandels 


Bar durch den .menfchlichen Verftand erfant, d. i. dars 
geftelle werden, wie die Natur göttlicher Gedanken es 


mit fi beingt. Gleichwohl ift die Erfenmiß dee 


Dinge wandelbar, voll Schein und oft irrig, und 


eben diefe Prädicare haften eheils an den Dingen ſelbſt, 
theils follten fie nach der Worausfegung an ihnen hafs 
‚sen. Die obige Se des Plotin kann ſich dem⸗ 


nach 
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nach nicht behaupten. Er ertiederte hierauf, daß 


der menſchliche Verſtand zwar aus ber goͤttlichen Welt⸗ 
ſeele emanirt ſey, und fie in fo fern ſelbſt repraͤſentire 5 
‚daB er aber doch als eine von dem Urquelle der Görts 
lichkeit entferntere Einanation betrachtet werden müfle ; 


-. and daher koͤnne die Coutemplation, wodurch er Die 


Gegenſtaͤnde hervorbriugt, : nicht fo vollkommen fegn, 


‚ als wenn die göttliche Weltſeele in ihrer Unmittelbar⸗ 


feit die Gegenflände dent und barftell. Die wımits 
selbare göttliche Weltſeele ift mit einem Kuͤnſtler, und 
der menſchliche Verſtand mit deſſen Zoͤglinge zu ver⸗ 
gleichen, dem jener feine Kunſt mitgetheilt hat. Das 
Kunſtwerk des letztern wird nicht die Vollkommenheit 
haben, Die es haben wuͤrde, wenn jener es hervor⸗ 
brachte. So finnreich die Antwort ſcheint, fo wenig 
treffend ift fie... Der Lehrling der. Kunft bringe es 


oft in der Kunft weiter, als fein Meifter, und wenn " 


alfo Das Gleichniß als .beweifend gelten fol, fo müßte 
ſich ereiguen, daß der unvollkomnere menfchliche Ver⸗ 
ftand zuweilen Die Gegenftände vollfoniner.erfeuse, und 
eben deßwegen wahrer darftellte, ale bie vollkommenſte 
unmittelbare goͤttliche Weltſeele ſelbſt, welches anzu⸗ 
nehmien doch ungereimt ſeyn wuͤrde. 


Nachdem Plotin das Verhaͤltniß der individuel⸗ 


‚ Ien menſchlichen und thieriſchen Seelen zur Weltſeele 
erörtert. hatte, fo fuchte er nun auch das Verhaͤltniß 
ber Weltfeele zu dem ganzen Inbegriffe der Sinnens 
erfcheinungen unb ihrer Veränderungen darzulegen. "Die 


Weltſeele iſt die Urſache aller Bewegungen und: Ders 


änderungen in der Sinnenwelt, und dieſe ſowohl im 
Einzelnen » als im Zufammenbange, werden durch 
jene regiert. Alles in der Welt hat alfo zureichens 
den Grund, und die Kette ber Weltveraͤnderungen 


werliert f ch in die Weltſeele, die ihr Fe 
eftes 
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ſeſtes Glied ausmacht. Jede Bewegung iſt durch eine 


vorbergehende beſtimt, und das ganze Weltall wird 


vom Plotin mir einem figürlichen Tanze verglichen, 
der gleichfam nach einer präftabilirten Harmonie.durch 
die vorbergebehden Urſachen angeordnet if. Zum 
Beweiſe berief er fich auf das Denfgefeß der Cauſſa⸗ 


lität, obne übrigens Die Verträglichkeit dieſes Zarums, 


das er dadurch in die Welt einführte, mit der moras 


Uliſchen Freyheit weiter aufzuflären; wozu er das ‘des 
dirnfniß vielleicht deßwegen nicht fühlte, weil er die 


menfchlihen Seelen mit der Weltſeele ibentificirte, 
und, auf diefe Art-die Weltſeele, ſofern fie felbft fich 


in jeder menfchlichen ausbrüdt, immer feeye Urhes 


berin des Farum’s blieb, alfo daben auch Die Frey⸗ 


heit der menfchlichen Sedle an- und für ſich erhalten 


— 


wurde: Aus ber Abkunft der Welt aus der Welt⸗ 
‚feele oder der Gottheit folgerte Plotin ferner die Voll⸗ 
kommenheit jener, und die gaͤnzliche Abweſenheit alles 
wahren Mangels und aller Unvollkommenheit in ihr. 
Die oberfte Urfache der Welt ift felbft das Ideal alles 
Vollkomnen, und das fich ſelbſt genugſamſte Weſen. 
Sie brachte daher auch die Welt nicht aus irgend 
einem Bedürfniffe, oder nach irgend einem Plane und 
Zwecke, um diefen Bedürfniffe abzupelfen, ‚hervor, 


ı Vielmehr ift die Welt fchon dadurch volllommen,, daß 


fie ein Werk des vollfommenften Urweſens if. Dies 
fes blieb bey der Schäpfung unverändert und dagfelbe, 
Es wirkte nicht auffer ſich, und auch nicht, um etwas 
Dadurch zu erreichen; fondern die Welt ift bloß eine 


natuͤrliche Zolge von dem Dafeyn dirfes hächiten We⸗ 


fens, ein Ausdruck der unendlichen Kraft und Rea⸗ 
lität desfelben. Aus dem Grunde aber, und weil 


Die Welt nothwendig zugleich mit dem Urweſen vor⸗ 


handen ft ‚ muß das Produ auch feinem Schöpfer 


‘ 
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Ahnlich ſeyn, und es kann ſich in jenem kein Gebre⸗ 
chen antreffen laſſen in Hinſicht auf einen Plan oder 
Zuweck, weil es gar nicht nach einem Plane oder Zwede 
geichaffen ift, und der Natur der Gottheit gemäß ges 
ſchaffen werden konte. Plotin war gezwungen, Die 
Vollkommenheit der Welt unbedingt anzunehmen, 
Da er fie durch das ‚bloße Denfen der Goitheit ent⸗ 
ſtehen ließ, und dieſe dadurch mit jener zu einem und 
demſelben Weſen machte. Er mußte auch allen goͤtt⸗ 
lichen Verſatz, allen. Plan und Zweck bey der Schoͤp⸗ 
fung der Welt leugnen, Die Welt war norhwendig, 
wie die Gottheit, und fo wie diefe gejege wird, wird 
auch jene geſetzt. Plotin. begründere aber dur 
Dieje. Lehre den enefchiedenften und blindeften Fatalis⸗ 
Mus, und fand noch uͤberdem in dem geradeften Wis 
Derfpruche mit der Erfahrung, die Mängel, Gebres 
chen und Uebel jeder Art in der Welt zeigt, ‚weiche 
fih auf feine. Weife mie dem Begriffe einer abfolus 
vollkomnen Welt reimen laffen wollen. Das .legtere 
eutgieng auch deu Plotin nicht, oder er wagte Doch 
nicht, es ganz zu verkennen. Um gleichwohl ben - 
Einwurf abzulehnen, weicher fich von diefer Seite ihm 
entgegenftellce,, bemüpte er ſich, des in der Welt ale 
wirelih vorhanden ſeyn follenbe Uebel nur als Scheins 
übel darzuſtellen. Er erinnert, daß das Welt: Ganze 
nicht nach feinen einzelnen Theilen, fondern diefe 
vieimehr nach dem Ganzen beurteilt werden müßten, 
Ein Haar, eine Fußzehe, ift vielleicht an und für ſch 
tadelbaft, aber ift es nicht in Hinficht auf den ganzen- 
"Körper. Auch giebt es in dee Weit kein abſolutes 
Uebel. Was wie Uebel nennen, iſt immer mit Dem 
Euren in irgend einer Verbindung. Der Unsergang 
eines Dinges ift Dee Keim oder das Medium zur Ents 
ftebung eines andern. Die Menfchen leben mit eins. 

ander 
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ander in Zwielracht, und beleidigen ſich genfeltig, 
. am dadurch etwas Gutes zu erlangen. Er bat 
das Uebel felbft ale Urjache ein Gutes zur Folge. 
Armuth, Krankheit, Schande koͤnnen den Tugend⸗ 
baften nicht beugen, ſondern erhöhen nur den Preis 
feinee Tugend, und bejtärken ihn in derfelben. Au 
den Lafterbaften aber aͤuſſern fie Die. vortheilbafte Wirs 
kung, Daß fie ihn zum Nachdenken über feine Schleche 
tigkeit reizen und dadurch zur Beſſerung bewegen, 
Diefe Gründe mögen das Uebel entſchuldigen und ers 
träglicher machen; aber fie.rechrfertigen es nicht, und 


erflären.auch das Daſeyn desfelben nicht in einer Welt, 


die unmittelbar aus. der Gottheit emanirt ſeyn, und mit 
diefer ein Weſen ausmachen fol. Eine folhe Welt 
darf fchlechehin Fein Uebel enthalten. Plotin be 
Märkte deßhalb die obigen Gründe noch: durch andere _ 
Raiſonnements. Man muß unterfcheiden, fagt er, 
zwiſchen dem, was abjolus und wirklich eriftirt, und 
dem Wandelbaren und Veränderlichen. Das erfte ift 
gut, und muß gut feyn, und in, ihm fann durchaus 
fein Uebel angetroffen werden. "Das andere ift die 
Materie, .und wenn es ein Uebel giebt, fo muß 
ſich diefes auf die Natur der Materie beziehen, und . 
“in ihe feirten Grund haben. Nun ift aber die Mas _ 
‚terie, eben weil fie das Wandelbare und Veraͤnder⸗ 
liche ausbrüct, niche als wirklich eriftirendb zu bes 
trachten. Sie ift ohne Form, ohne Beftimeheit, 
ſchwindet von einem Wechſel zum andern hinüber, und 
kann überhaupt nur als ein Mangel von Qualitäten 
vorgeftelle werben. Das Uebel ift demnach in etwas 
Nichtwirklichem gegründet, und Folglich felbft nur 
ſccheinbar. Die Form der Materie, die in dem wirke 
lich Eriftirenden beſteht, ift an fich gut; aber durch 
ihre Vermiſchung oder Verbindung mit der Materie ' 
| wird 
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wird ſie verderbt, und das Uebel kann nicht durch 

ſie gehindert oder aufgehoben werden. Hier xerwickelte 
ſich Plotin ſelbſt in eine Menge von Widerſpruͤchen. 
Er ließ anfangs nicht bloß die Form, ſondern auch 
Die Materie, aus der Gottheit emaniren, und dens 
noch gab er der legtern in jener Argumentation einen 
“ Charakter, der fih durchaus nicht mit einer folchen . 
Abkunft vertrug. Wie aus dem abſolut Wirklichen 
etwas Nichtwirkliches, Wandelbares, Weränderliches 
entftehen koͤnne, ift ſchlechthin umbegreiflich. Ferner 
die Form. erfläre Plorin für das wirklich Erifticende 
und Unwandelbare. Gleichwohl nimt er an, daß fie 
durch die Materie verderbe und überhaupt verändert 
werden koͤnne. Er fpricht endlich der Materie alle 
Realität ab, und räume ihr dennoch eine pofitive Eins- 
wirkung auf die. Form ein, fo daß diefe durch jenes 
älterirt werde. Das Uebel an fich ſeibſt bleibt Hiers 
ben nach wie vor unerflärt. Man hätte dem Pos - 
tin die Frage vorlegen fönnen, warum überhaupt eine 
wandelbare und veränderliche Materie von der Gorts 
beit hervorgebracht werden mußte, wenn ihre Natur 
dem Weſen der Gottheit widerftritt, und das Uebel von 
iße ungertrennlich war? Hierauf antwortete Plotin: 
Daß neben dem Vollkomnen auch das Unvollkomne 
vorhanden feyn mußte Es mußte in den Emanas 
tionen der Gottheit etwas das Letzte ſeyn, bey weis, 
chen Feine Bollfommenheit mehr ftatt fand, und dies 
fes ift die Materie, Die. Wurzel alles Uebels und Boͤ⸗ 
fen. Auch diefes Argument beruft auf einer erfchlis 
chenen Vorausſetzung, daß Die Emanationen aus dee 
Gottheit nicht bloß das Vollfommenfte, ſondern auch 
das Unvollfommenfte enthalten mußten. Gerade diefe 

Vorausſetzung war es, die erflärt ‘werden ſollte. 
Aber Plosin bebiene fich noch einiger anderer Gründe, 
das 


. j . . 


1 
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J das Daſeyn des. Uebels zu erPlären, die bedeutender 


find. Der götrliche Verſtaud iſt die Idee aller. denk⸗ 


": baren’ Wefen, und faße alfo alles Denkbare in ſich. ' 


Durch das Denken bes göttlichen Berftandes ift alles. 
- Goferne derfeibe alles Mögliche befaßt und iſt, ift 
er auch ein Mannichfaltiges. und Verfchiedenes. Diefe 


Verſchiedenheit muß fi auch auf den Grad der Voll⸗ 


kommenheit erfirecken, welche. den Dingen zufomt, und 


es giebt alfo.mehr und: minder vollfomne und unvolls .. 
komne Dinge, weil fie im göttlichen Verſtande denk⸗ 


bar waren, folglich gedacht werden uud eritfiren mußs 


gen. Demnad ift fo viel Uebel in der Welt vorhans , 
den, und muß darin vorhanden fenn, als uͤberhaupt 


möglih war. : Wird hier als gültig angenommen, 


daß die Welt durch das bloße Denken des göttlichen 


Verſtandes vorhanden ift, fo ift Diefee Argument allers 
dings beweifend; denn ber göttliche Verſtand muß 


alles Mögliche denken, und mirhin auch dag Uebel, 
Wird jener Sag’ aber nicht für gültig. angenommen, _ 


fo kann das Dafeyn des. Uebels niche fo erkläre wer⸗ 
den ; denn es ift problematifch, ob alles Möyliche von 
der Gottheit zur Wirklichkeit gebracht werden mußte. 
Plotin bemerkte bey jenem Argumente zugleich, daß 
die Verfchiedenpeit in Anfehung des Grades der Bolls 


gehöre. Es follte und durfte nach dem Plane Gottes, 


der auf eine. Imendliche Mannichfaltigkeit berechnet 
gar, nicht alles auf gleiche Were vollfommen ſeyn. 
Ein Künftter mache nicht. alle Tpeile eines Thieres zu 
Augen; fo wollte auch die Gottheit nicht lauter Goͤt⸗ 
ter- bervorbringen, ſondern fie ſchuf Weſen in verfchies 


denen. Gradatienen der Güte, Dämonen, Wienfchen und 


Thiere. Noch .ein Argument. zur Erklärung ulö 
Mechifertigung des Uebels hing mit der Platoniſchen 
Duhle's Geſch. d. Philoſ. 1.2. Yy Hypo⸗ 


Sn 
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Hypotheſe von der Seelenwanderung zuſammen. Dre 
Zweck und Grund des Uebels läge ſich nicht: bloß 
nach der gegenwärtigen Erſcheinung desfelben in dem 
Subjeete, welches davon leidet, beurchellen, fonbern 


. man muß auch auf den Zufammenbang desfelben. uzie 


der DVergangenpeit. und Zukunft. der Welt Ruͤckſicht 
nehmen. Es. fanıı von dem-Uebel, das Gubjecte 
leiden, Gruͤnde geben, die ih, einer Voreriftenz derſel⸗ 
ben liegen. Daß Jemand von Ohngefaͤhr in dem 
gegenwärtigen teben harte Schickfale erfahre, kaun 
man bey dem Glauben an .eine weife Weltregierung 
nicht ſtatthaft finden; alfo muͤſſen dieſe Schickſale 
in einem fruͤhern Leben, von welchem freylich die Er⸗ 
innerung jetzt verloren iſt, verdient ſehn. Wer in 
dieſem teben arm iſt, war vielleicht in einem ehemali⸗ 

“gen Zuſtande reich, und wandte feinen, Reichthum 
ſchlecht, und nur zur Befriedigung niedriger Luͤſte an. 
Wer ermordet wird, war vielleicht in einem früßeen 
Leben felbft ein. Mörder gewefen.. Wer jegt Sclav - 
iſt, war vieleicht einmal ein ungercchter Herr.” Cine 
Hypotheſe, Die wohl amüfiren, und von dem Dichter 


benutzt werben, aber die pbileſophirende Vernunft nicht 


befriedigen kann! 


Aus dem genanen Zufammenfange der Dinge 
folgerte Plotin einen Beweis für die Gaͤltigkeit der 
Aftrologie. Er verglich das gefamte Weltall in feinen 
Theilen und ben Bewegungen derſelben im Einzelnen 
uud, im Ganzen mit den Gliedern eines lebenden Thies 
tes. Aus den Stellungen und Bewegungen des legs 
- tern laſſen fich die Sitten und die jebesinafigen Abs 
ſichten desfelben errarhen, ob man gleich nicht. fagen 
kanu, daß die einzelnen Glieder ſelbſt die ganze Wirs 
kungsart des Thies als Urſachen bejtimien. Go läge 


ſich 


r 
2. 
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ſich auch aus den Geſtirnen, der Gonftellation: abnel⸗ 
men, was ſich in der Zukunſt ereignen werde. Jene 
‚find Zeichen, die freylich nicht als Die hervorbringen⸗ 
den Urfachen der Begebenheiten auf der Erde berrachs 
get. werben mögen; die aber doch vermöne des Zuſam⸗ 
menbanges und des genauen Verbältniffes aller Dinge 
im der Welt zum Ganzen diefe irdifhen Beacbenbris .. 
sen andeuten.. Daß der Zufammenhang des Welt⸗ 


ganzen eine Einfichetin die Zukunft gewäpren koͤune 
fuͤr ein Weſen, das auf einent fo erhabenen Stand— 
punfte ſteht, von weichen aus es dieſen Zufanınıenr 


hang gründlich und vollſtaͤndig erkennen mag, iſt wohl 
nicht zu leugnen. Aber gerade auf dieſem erhabenen 


Standpunkte ſtehn die Menfchen nicht, und fie koͤnnen 


fi auch niemals zu demfelben emporfchwingen. Das 


ber _beweift das obige Argument die Guͤltigkeit der 
Aftrologie für die Menſchen im geringften nicht. Wie 


fuͤr die Aſtrologie, fo. benugte auch Plot in den Bes ' 


griff des Weltzufammenpanges fiie Die Magie. Won 


dem’ Weit ʒuſammenbange iſt eine Folge, daß dig, Wir⸗ | 
Pungen einer Subſtanz fih zu andern fortpflangen,  - 


daß die eine Subftanz fich mit der andern, Gleiches 
mit Gleichem, zu vereinigen flrebt, daß alſo Sym⸗ 
parbieen in den Dingen erifliren, und daß umge⸗ 
kehrt eine Subſtanʒ von der andern,jede von der 


5 Abe ungleichen, fich zu trennen fucht, daß es folatich, 


auch Antipathieen in den Dingen giebt. Hieraus 
fieffen ſich die magifchen übernarürlich feheinenden Wir⸗ 
kungen gewiſſer Wörter, Charaktere, der Liebestraͤnke 


u. w. erklären. Es ift Plar, daß dieſer Beweisgrund 


für die Magie noch weniger beweife, als der vorher 
rige für die Aſtrologie. 
Ä Um Plorin’s-tehre von dem Weſen dr ® ots 


beit in verftehn, , muſſen nothwendig vorher ſeine Be⸗ 
vo 2 griffe 


1 
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‚griffe, von der Natur des Seelenweſens überhaupt noch 
genauer erörtert. werden. Da: alle. mehfchlicgen. und 
„ thiorifchen Seelen Emanationen aus ber unmateriellen 

Weltſeele find, fo ift auch alles Seelenweſen übers 
baupt unmateriel. Zum Beweife diefes Hauptfages 
in feiner rationalen Pſychologie ſtellte Plotin fol 
gende Gruͤnde auf: Erſtlich: Es ift Thatfache der 

Erfahrung, daß der Körper wählt, abnimt und übers 

haupt fih verändert. Nun iſt aber Die Seele durch 

den ganzen Körper verbreitet, weil alle. Theile dee 
- Körpers belebt find, und an allen empfunden werden 

Fann. ft die Seele num nicht unmateriel,, fo muß 

fie zunehmen, fobald der Körper zunimt, weil die 

‚Sphäre der Thärigkeit der Seele mit der Zunahme 

des Körpers erweitert wird. Diefe Zunahme der 

Seele läßt fi aber nicht behaupten. Denn eg 

Bann entweder nur Seele, oder Körper, zu der Seele bins 

zufonmen, ‚und bie Zunahme bewirken. Daß Seele 

hinzukomme, iſt unbegreiflich ; denn weher folite der‘ 

Seelenzuſatz flammen, und wie follte er mit der Seele 

verbunden werden? ine Zufammenfegung von Sees 
-  Ien iſt etwas ganz undenfbares. Daß Körper hin⸗ 

zukomme, iſt nicht minder unbegreiflih. Denn bies 
fes hinzukommende Körperliche würde doch lebios ſeyn, 
und dann entftände Die Frage: Wie es bey der Aufs 
nahme in ben Körper belebt werde? Wie, es wie 
der übrigen Seele zufammenftimmen, und an den 
Kentniffen und Ideen derſelben Theil nehmen möge? 

Die neue Seelenpartißel wird von dem , was der altem , 
Seele angehört, nichts wiflen. Eben fo müßte auch 
, „angenommen werden, daß bey der Abnahme des Koͤr⸗ 
pers auch Die Seele eine Abnahme litte; und fo würde 

in dem Seelenweſen ein ſteter Wechſel feyn; ein Theil 
kaͤme hinzu, ein Theil gienge ab, und Damit find das 

| u Bewußt⸗ 


l 
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Bewußtſeyn der’ Identitut der Perſon, die Moͤglich⸗ 
keit der Erinnerung, - die Einheit des geſamten He⸗⸗ 
lerweſens “im Bewußefeyn unvertraͤglich. Die Seele, 

alſo muß unmateriell ſeyn, und die Veraͤnderlichkeit 
des Koͤrpers hat nur in ihm als Materie ihren Grund. 

Zweytens: Mur en einfaches Subject iſt der 
Empfindung faͤhig. Der Eindruck des Gegenſtan⸗ 
des : maß: ganz von dem Subjeete Aufgefaße werden, 
and das. umpfinidende Subject muß überall eines und 

dasfelbe ſeyn, wenn auch durch mehr Sinne mehe 

Eindruͤcke, oder dusch Einen Sim verfchiedene Eins 

druͤcke auf das Subjeci gemacht werden. Wird ans 
"genommen, das empfindende Subject ſey aus mehr 

Theilen zufammengefeßty. fo hat entweder jeder Theil 
. des Subjects feine Empfindung für fih, mie went 
| ei Objers von mehr Menſchen enipfunden wird, und 
| "dann wird der eine Theil von der Empfindung des 

andern fo wenig wiſſen, wie der eine Menſch von der 
 Eim;findung des andern weiß. Oder wenn das Sub⸗ 
jest ausgedehnt ift, und. der Eindruc auf das Ganze 
gemacht witd, fo bat die Empfindung eben fo viel Theile, 
wie das empfindende Subject, und jeder Theil des Sub⸗ 
jeets empfinder nur feinen Theil dee Empfindung; aber 
keiner emipfinder die ganze Empfindung; der Gegens 
ftand im Ganzen, weldyer den Eindruck macht, koͤnte 
alfo nicht wahrgenommen werden. Sollte aber ends 
kich jeder Theil des Subjeets den ganzen Gegenfland 
empfinden, fo wuͤrde dieſer vielfältig empfunden wers 
den, ſtatt Daß er doch nur als Ein Gegenſtand ems 
‚pfunden wird, Drittens; Waͤre das empfindende 
Subject Eörperlicher. Natur, fo würde die Empfins 
dung eines Objects dem Abdrucke desfelben in Wade - 
zu. vergleichen ſeyn. un nehme. man das Subject 
an, aus welchem -glementarifchen Stoffe man will, 
rt Py 3 aus 


= 
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aus, Luſt, Blut, oder ſonſt einer fluͤſſigen und weis 
. hen Subſtanz; fo. rann ein Eindruck in diefer nicht 
VPaften, fondern. er fliege mir den. folgenden und. den 
— Vorpergepenpen Eindrücken gleich zuſammen.“ Bey 
Diefer Borausfegung aber wire das Gedaͤchtniß um 
- möglich, Denkt man ſich aber’ das empfindende Sub 
ject als eine. harte Förperliche Subſtanz, fo würde die 


Aufnahme von mehr Eindruͤcken zugleich nicht möge 


lich feyn. . VBiertens: Wenn Jemand an einem bes 
ſtimten Theile des Körpers eine. Empfindung bar, fo 

zu ift er ſich bewußt, Daß er an dieſem beſtimten Theile 
des Körpers empfinde. Waͤre die. Seele nun nicht 
unmateriell fo koͤnte dieſes nur folgendermaßen: ertlaͤrt 
werden: Das Lebeüsprincip in Dem Theile nimt Die 
. ſchmerzhafte Senſation auf, uͤberliefert den Eindruck 
dem Drgaue der Seele, und dann geſchieht die Em—⸗ 


4 


Zr pfindung. Es iſt aber nicht Möglich, daß die Eme 


pfindung, wietie iſt, auf dieſe Weiſe ftart haben kann. 
Vielmehr muͤßten bey der Vorausſetzung auf den Eins 


druck eines Gegenſtandes viele Empfindungen. erfolt 


gen. ‚Der zuerſt ſchmerzhaft gerührte Theil empfinde 

 uefl, dann Die nächitliegeuden Theite, bie zum Or⸗ 

=  -, gane der Seele, und diefe Lönte nur die Empfindung 
| des ihrem: Organe zu nächft liegenden Theils wahrs 
nehmen. So iſt gleichwohl die Empfindung an einem 

beſtimten Tpeite des Körpers nicht beichaffen. Ad 

muß das empfindende Weſen überall dasfelbe, und 
numateriell feyn. Fuͤnftens; Won dem Empfins 
Dungsvermögen ift Die Denkfraft:wefentlich verſchieden. 

Empfinden aber beißt: etwas mittelft des Körpers 

| “wahrnehmen. ° Folglich kann Denfen nur einen Aet 
70, Begeichuen, dee nicht mittelft des Körpers geſchieht. 


| Die Seele demnach, als Prineip des Denkens, kaun 


| nicht Körper fen, Seas: Vermege des Den 
- u ens 
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kens haben wir Begriffe vom Immateriellen, d. i. 
Einfachen und Untheilbaren. Wir koͤnnen ſelbſt von 


der Materie das Immaterielle abſtrahiren. Die ab⸗ 


| ſtraeten Begriffe der mathematiſchen Figuren ſind von 


der Materie abgezogen, und enthalten dennoch nichts 
Materielles. Es läßt fih aber nicht denken, - daß ein 


; zuſammengeſetztes theilbares Subject Ach einen Be⸗ 


⸗ 


griff vom Einfachen und Untheilbaren machen koͤnnez 


oder daß ein koͤrperliches Weſen etwas Unförperliches 


von -allee Materie überhaupt Verſchiedenes zu begreis 
fen. im. Stande ſey. Bas Einfache and Untheilbare 
Vnte nicht von dem ganzen zuſammengeſetzten Sub⸗ 
jecte gedacht werdem; es waͤrde vielmehr nur ein eins 
FacherThell des feßtern zum" Begriffe‘ jenes‘ erforder⸗ 
lich ſeyn? und une von aller Materie abſttahiren zu 
koͤnnen, muͤßte das abſtra hiteude ‚Subject fih von 


‚aller Materie: einen‘ koͤnnen J alſo nothwendig 


ſelbft immateriell ſeyn. 

Den Begriff’der Einfahpeit ſelbſt hat Die \ 
Yin wicht Scharf genng beſtimt. Es erhellt Diefes - 
Daraus, ‚daß er. die Seele durch den ganzen Körper 
Werbieitet feyn laͤßt, was ohne Ausdehnung derfeiben 
anzunehmen, nicht vorftelbar iſt; und Boch ift das 
Einfache dasſenige, dem ſchlechthin keine Theile, alſo 


Ba keine Ausdehnung zuföminen, Plotin — 


9 Die vom Peti n vorgebrachten Argumente für Me ki 


fachheit "und Beiftigkeis der Heele find auch von deis 
neuern Immaterialiſten benutzt worden; aber es laſſen 


ſſich ihnen ſehr trifftige Gruͤnde wiederum entgegenſetzen, 


66 gleich Ihre Beweiskraft durche dieſe nicht ganz geho⸗ 
‚ ‚ben wird, veramggefeßt, daß man⸗ſich berechtigt Hält, das⸗ 
jenige, was von der empirifch. wahrnehmdaren Geete 

gilt, auf die Secte an fid anzuwenden, Wozu mar 
‚aber nicht berechilat ſeyn kann .· 


VHi4 


m 
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die Ausdehnung nur fuͤr ſa iabar „ aber nicht fur 
wirklich, und zog Beyſpiele herbey, um dieſe ſeine 
Vorſtellungsart zu erlaͤutern. Er. berief ſich auf die’ 
Sarben ‚ die an den Körpern verbreitet waͤren, nud 


mit. ihuen den Raum ausfüllen ‚- folglich eine ſchein⸗ 


bare Ausdehnung -bätten, die aber dennodg einfach 


und untheilbar wären... Hier lag offenbar auf Sei⸗ 


ten des Piosin eine Tauſchung zum Grunde. : Ser 
fern fi) die Farbe am Körper verbreitet, und wit 
ihm den Raum ausfüllt, ift fie allerdings für den Sinn 
theilbar. Nur als Abſtractum, unabhängig von dem 
Körper gedacht, if fie einfach;  gber alsdenn ift fie 


auch. kein Object, das mahrgenogmen werden. fann. 


Die Seele ſoll nicht bloß ein, Abſtractum, fonderm 


- eine wirkliche Subften; ſeyn; das Beyſpiel von der 


Dualität der Farben entlehnt paßt daher nicht auf fie, 
Weil inzwiſchen Plotin die Einfach heit der Seele 


ſtatuitte, fo ſolgerte er hierang, daß fie eine zeig 
Form ſey, dem Urifiptelifchen “Begriffe gemäß. 
Materie iſt. ‚dasjenige, ben dem das Ding von ſei⸗ 


nem Weſen fich unterſcheiden laͤßt, wo fich ber Ges 


\ genftand überhaupt beftimmen , fein Weſen aber no 


von ihm abfordern laͤßt. Z. B. Ein Baum iſt 


Materie, föfern ſich von dem Baume, überhaupt, und 
von dem Weſen des Baumes insbeſendre, reden laͤßt. 


Bey der Seele aber kann die Seele uͤberhaupt und 
das Weſen der Seele nicht unterſch ieden werden; ſolg⸗ 


lich iſt die Seele nur eine reine Form. Der Chas 
rakter dee Form iſt Ewigkeit, Unveraͤnderlichkeit, 


Unzerſtoͤrbarkeit; alle dieſe Praͤdicate kommen demnach 
auch. der Seele zu. Die Veränderungen, welche 
dieſe vom Körper empfängt, geben: nicht fie ſelbſt an, 


- fondern find nur MWeränderungen des Körpers, wel⸗ 


che von der Seele wahrgenommen w werden. Die Seele 


‚® 
\ 
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wird, indem. ;fle den Koͤrper als ihr Organ gebraucht, 
von diefem eben fo wenig verändert, wie der Künfe 
ber von dem Werkzeuge, deſſen er fich bedient. So 
fern aber..felbft Die Wahrnehmung Pörperlicher Zus 
ſtaͤnde mittelſt der Empfindung ein Leiden, und folge 
Sich eine Veränderung der Seele vorausfegt, weil 
es bey gaͤnzlicher Unveraͤnderlichkeit dee Seele unmöge 
Sich iſt, daß ihre Ducch den Körper irgend ein Eins - 
druck mitgerheilt werden, und daß fie Überhaupt wahe⸗ 
» nehmen föune, nahm Plotin, um dennoch die Uns 
veraͤnderlichkeit dee Seele zu behaupten , eine gewiffe 
iunige Verbindung und Mifchung der Seele mit dem 
Körper an, von ber er aber .felbft nur dunkle unbes 
. flimte Begriffe, hatte, und die er daher auch fo dun⸗ 
kel befchreibe, daß man nie im Stande ift, feine — 
Meynung deutlich einzufehen. Plotin war alfo einer 
der erjien Philofophen, Die an dem Probfeme der 
Möglichkeit einer Verbindung und gegenfeitigen Wirke 
ſamkeit zwifchen Geiſt und Körper anfließen, und 
eine Löfung, desſelben verſuchten; einem Probleme, 
das den Altern Metaphyſikern nicht auffiel, weil fie 
‚den Spiritualismus nicht in fo ſtrengem Sinne vers 
ſtanden, wie er und Die neuern. Phifofopben, denen 
‚biejes Problem. befantlich eines der wichtigfien war, 
ungeachtet fie fich ebenfalls mit der Loͤſung bdesfelben 
vergeblich befchäfftigten. Lln es begreiflich zu machen, 
- wie Körper und Seele vermifcht ſeyn, auf einander “ 
einwirken koͤunen, und dennoch’ die Seele von bee Eins 
‚wirkung der. Körper Peine Veränderung leide, beruft 
ſich Plotin wiederum auf ein aus der Erfahrung ent⸗ 
lehntes Gleichniß, das, wie gewoͤhnlich feine Gleiche 
nifje, nur, das Zactum zu erläutern und aufzuklären 
ſcheint, ohne es wirklich aufzuklären. Das kiche, 
ſagt er, If mie Dem spe auf’s innigfte vermiſcht 
A , , es 


\ 
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„es durchdringt alle Körper, nimt von ihnen Wirkun⸗ 
"gen an, und theilt ihnen dergleichen mit, ohne darum 
ſeibſt das geringſte von ihnen zu leiden. Aber das 

Weſen und Die Elemente des Lichtes find unerfenbar; 
wir koͤnnen alſo auch: feine Veränderungen besfelben, 
Die es etwa von der Einwirkung der Körper empfinge, 

finnlich wahrnehmen ; und inſofern laͤßt ih Plorin’s - 
Behauptung, daß es ir’ der That nicht ‘verändert 
werde, entſchuldigenz aber auf der andern Seite kann 
man:aus dewmfelben Grunde auch die Unveraͤnderlich⸗ 
Zeit des Lichtes nicht beweifen. Plotin erflärte dem⸗ 
nach Hier nur ein Uundegreifliches durch das andere _ 
Indeſſen folgerte.er nun aus jener - Suppoſition raſch 
- weiter: - We Thaͤtigkeiten der. Seele," welche fich auf 
Das Materielle beziehen, ‘oder durch den Znſtand des 
‚Körpers beſtimt werden, find ‚nicht in’ Bermögen der 
Seele an ſich ſelbſt gegründet, fondern haben in dem 
Körper ihre Quelle und in der Organifarion desfelben. 
Der Seele bleibt dabey nichts übrig, wie ein bfoßes 
Wermoͤgen ber Gewahrnehmungen und der Res 
. „flerion. über das Watzrgerommene. "Diefe Behaup⸗ 
‚tung wird vom Plotin im Einzelnen durchgeführt.‘ 
Er zeige zuvoͤrderſt, daß die Borftellungen der Seele 
von deu Gegenſtaͤnden ‚feine Abdruͤrke in der Seele 
fegen, die fie durch die materielle Einwirkung ber 
Auffern Dinge von dieſen empfinge, and in fich aufs 
naͤhme. Die Seele fiehe jeden -Auffern - Gegenftand 
auffer ihe und in einem ‚von ihr entfernten Orte; fie 
ninit eine verſchiedene Groͤße der Auffern Gegeuſtaͤnde 
wahr; Gogenſtaͤude, die daB Organ des Sinnes nis 
mittelbar berüßren,, nimt fie niche wahr; und-bey dem 
allen unterfcheider fie ſich immer ſelbſt von dem wahr⸗ 
genonmmenen Objecte. Folglich kann die Wahrneh⸗ 

miung .der Objecte nur au dem Orte geſchehen, * 

| \ diefe 
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diefe ſich beſindet, indem die Seele aud dem aerpet 
hinausgeht; die Wahrnehmung (Vorſtellung) Fan 
nicht. die Größe haben, die das Object hat; wir neh⸗ 
men nicht bloß in uns den Abdruck des Gegenſtan⸗ 
des, fondern den Gegenftänd ſelbſt wahr; naͤhmen 
wie ven Abdruck wahr, muͤßten wir ihn alsdenn am 
deſtimteſten wahrnehmen, wenn Der Gegenſtand uns 
mictelbur Das Organ des Sinnes berührt, und dann 
Böute (ich ‚auch. das wahrnehmende Subject nicht von _ 
dem wahrgenonmenen Dbjecte'unterfcheiden ; denn Dies 
ſes letztere befaͤnde ih in jenem ſelbſt, da doc die 
Unterſcheidung auch: eine Verſchiedenheit des "Ortes, ' 
soo Subject und Object find, erfodert. Alſo kann die 
Seele Feine materielle Abdrocke von den Gegenſtaͤn⸗ 
ben empfangen und dieſe anfnehmen. Plotin erlaͤu⸗ 
terte feine Meynung von der Natur der Wahrnehs. 
mung noch weiter. Jedes Empfinden iſt Aeuſſerung 
einer thaͤtigen Kraft. Indem die Kraft ſelbſt aber 
wirkt, leidet ſie nicht. Wenn Jemand ſpricht, um 
dem Andern feine Gedanken mitzutheilen, fo. bringt 
er: durch die’ Thaͤtigkeit feiner Stimmwerkjeuge ein 
Bild in der £uft hervor, welches der Hoͤrende wahrs 
nimt; und dadurch Die Gedanken des Medenden enw 
pfaͤugt. Dasjenige, was wirflich empfunden wird, 
ift nicht das Object felbft, das die Empfindung her⸗ 
vorbringt; fondern es ift die Empfindung (Wahrneh⸗ 
mung) ſelbſt. "Das einwirkende Object affleire Die 
Organe; diefe Affieirungen find intellectuelle Abbil⸗ 
dungen der Gegenſtaͤnde, und diefe find es, welche 
von der. Seele wahrgenommen werden. Mithin 
.. ‚läuft alles Empfinden gar nichs auf ein Leiden, ſou⸗ 
"dern auf intelleeruelle Thärigfeie Gingus. Plotin 
- fühlte indefien wohl, daß die bloße inrellectwelle Thäs . 
tigkeit der Seele jur vollftändigen Srriärung der de J 
pfiu⸗ 





\ 
— 
r J ' ' 


2716 Einl. 2. Geſch. d. Phil. vor und noch €. G. 
pfindung in Beriehung auf. äuffere Objerte noch nicht 
binreiche. Er ſtellte alfo auch den Gag:auf: Die 


Seele an ſich ſelbſt genommen kann nicht empfinden; 


oder: Ohne Gegenſtaͤnde, die der Seele gegeben wer⸗ 
den, und mit welchen ſie in Verbindung komt, iſt 
keine Empfindung möglich "Die empfindende ‚Serie, 


als folche, muß den-empfundenen Gegenftand in fich 


aufnehmen, fich aneignen, und das kann nur dadurch 


a de daß: fie ſelbſt fich ihm veräßnliche, weil 


e fonft den Gegenſtand nicht als ihr angehoͤrig, von 


ihr empfunden, wahrnehmen koͤnte. Es Bann aber, 


die Seele für fih aus ſich felbft und Durch fich ſelbſt 


jene Veräßnlihung mit dem empfundenen Gegenftande 


J keit der Seele zuͤſammenhangen. Der Schluß if, 


nicht bewirken. Ein bloß denkbares Object kann nie 


ſinnlich, der intelleetuale Menſch (der abftracte Be⸗ 
griff des Menſchen) kann nie ein empfindbarer (ein 


eoucreter Begriff eines beſtimten Menſchen) werden, 


und fo kaun auch uͤberhaupt die Seele ſelbſt ſich dem 


Sinnlichen nie veraͤhnlichen. Das Empfinden oder 


die Aufnahme der Eindruͤcke aͤuſſerer Gegenſtaͤnde ers 
fordert alſo ein vermittelndes Vermoͤgen zwiſchen der 
Seele und den Gegenſtaͤnden, welches Die Verbin⸗ 
dung beyder möglich macht und zu Stande bringt. 
Die Wirkſamkeit diefes vermittelnden Wermögens muß 
von der Beſchaffenheit feyn, daß fie in Beziehung 
auf die Einwirkung der Auffern Gegenftände ein Leis 
den ausdruͤckt, weiches keiden aber im Verhaͤltniſſe 
zu. der inneren Thärigfeit der Seele und mittelſt ders 
felben zur Idee des ihm correfpondirenden Gegens 
ftaudes erhoben wird. Das vermittelnde Vermögen - 
kann nun fein anderes feyn, als das Syſtem dee 

finnlichen Organe, die von auffen durch die Objecte 
afficire werden, und zugleich mit der Innern Thaͤtig⸗ 


daß 
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daß jede Empfindung nothwendig Organe vorausſetzt. 
Man fieht offenbar, Plotin har nur durch diefe Er⸗ 
läuterungen den Mechanismus des Empfindens, fo 
weit die finnliche Wahrnehmung und das Bewußts 
feyn führen, umſtaͤndlicher befchrieben; aber er har. 
die Möglichkeit der Empfindung für: ein intellectuas. 
les Wefen, sie die Seele an fich felbft fegn ſollte, 
nicht begreiflich gemacht. 

Das Vermögen. der ſinnlichen Organe, Affiei⸗ 
rungen von aͤuſſern Gegenftänden aufzunepmen, und 
diefe Affieirungen mit der Seele in eine foldhe Vers . 
knuͤpfung zu fegen, ‚daß fie durch ihre Thärigkeit die 
Ideen von den Gegenftländen hervorbringen koͤnne, 
mußte Plotin ebenfalls zudem Seelenwefen rechnen, 
und ihm alfo, als bloßem Vermögen, bie Einfache 
beit zu vindiciren. fuchen. Hier bot er wiederum. 
allen feinen Scharffinn auf, o opne daß ihm doch feine 
Bemuͤhung gelungen wäre. r unterſchied untheils 
bare Weſen und theilbare, von denen jene nur ge⸗ 
dacht, nicht empfunden werden koͤnnen, alſo uͤberhaupt 
unkoͤrpetlich ſind; dieſe hingegen empfunden werden 
koͤnnen und koͤrperlich ſind. Zwiſchen beyden giebt 
es ein Mittleres, das in verſchiedener Ruͤckſicht theil⸗ 
. bar und untheilbar genant werden kann, und eben 
deßwegen die Verknuͤpfung des Theilbaren und Untheils 
baren (der Förperlichen Gegenflände und der intelletuas 
len einfachen Seele) zu vermitteln vermag. SDiefes 
Mittelding ift untheilbar an fich felbſt und feinem 
Weſen nad; aber es ift theilbar, fofern es mit dem. 
Körper in Eoncuerenz und gemeinſchaftlichem Wir⸗ 
kungsverhaͤltniſſe ſteht. So wie die Farbe ihrem 
Weſen nach untheilbar iſt, aber in Verbindung mit 
den Koͤrpern, gleich dieſen, eine Theilung zulaͤßt, ſo 
iſt es auch mit dem Mittelvermoͤgen zwiſchen den koͤr⸗ 

per⸗ 
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.  perlichen Gegenftänden und: der ingelleetnalen Seele 


bewandt. : Das Vermögen durch aͤuſſere Färperliche 
Segenftände affieire zu werden, ift daher theilbar, 


aber nur verniöge feiyer Beziehung zum Körper; es 
iſt untheilbar vermöge .feinee Beziehung zur Seele 
—In Verbindung mit der Seele ift und bleibe es im 


“and mit diefer abfolyte Einpeit. Yun Verbindung ' 


mit dem Körper nimt es in und mit dieſem Theilbar⸗ 


” keit an, Es theilt fich allemal dem ganzen Körper 
aller eimpfindenden Weſen mit, fofeen fie erapfinden, 


ohne darum aufzuhören, eine einfache Subſtanz zu 
feyn. Un fich. felbit hat e& Leine Theile; es ift nur 
inſofern teilbar, ala das Subjeet (der Körper) theils 
bar iſt, dem'es inhaͤrirt; an ſich iſt es ganz in jedem 


Ganzen (des empfindenden Koͤrpers) und in jedem 
Theile desſelben; es erfuͤllt den Ram, welchen der 


Körper einnimt, ohne darum ſelbſt ausgedehut-zu ſeyn; 
es iſt ungetheilt, weil es. zur untheilbaren Seele ſonſt 


nicht gehören koͤnte; es iſt getheilt, weil es fonft nicht 


. mit dem, Körper, gemeinfchaftlich zu wirken vermoͤchte. 


Da diefe Widergprüche im Begriffe einer und derſel⸗ 
ben Subflanz fich fchlechterdings nicht reimen ließen, - 


‚fo berief fih Plotiu auf Facta der Erfahrung, die 
zu Machtfprüchen berechtigten, auch. da, wo dieſe 
Machtſpruͤche Wiberfprüche jenen. Die Erfahrung 
lehre, daß an iedem Theile bes. Körpers empfunden 
wird; daß wir uns mehrer Eindrücke verfehiedener 
Sinne, und am verfchiedenen Theilen des Körpers 
bewußt werben; und doch iſt nur Ein Subjeet, wel 


| ‚ ches empfinder; Diefes muß alfo ganz im ganzen Körs 


“per, uud ganz in jedem Theile desjeiben feyn. Aber 
gerade diefe angeblichen Erfahrungen , auf welche fich 
‚ Plotin Rüge, beruhten auf einer t Tauſchuus. 


| Die 


> Bis auf die Scholaſtik im Mittelafter. 719 
Die Seele, als unveränderlihe Subftanz, 
ift durchaus feines Leidens fähig. Daher fommen , 
ihr auch, fofern fie intellectuales Weſen iſt, Leine 
" Gefühle Des Angenehmen und Unangenehmen 
zu. Diefe find die Quellen und Gruͤnde aller Begiers 
den. ‚Weil jene alfo der inrelleerualen Seele fehlen, 
fo ift fie auch von diefen befreyt. Die Gefühle des 
Ungenehmen und Unangenehmen haben mir in dem. 
 Empfindungsvesmögen ihren Grund, und dieſes iſt 
- "folglich auch der ˖ Sitz der Begierden. Es giebt aber 
Begierden verfchiedener Yrt. Solche, die den Koͤre 
per angehn, und durch koͤrperliche Gefühle beſtimt 
werden, oder ſich auf dergleichen beziehen, ſind ledig⸗ 
lich koͤrperlich. Der Körper verändert ſich; die Kräfte 
desſelben nehmen ab und werden erſchoͤpft; fie beduͤrfen 
eines Erſatzes durch Mahrungsmittel. Aus dieſenn 
"and andern aͤhnlichen Beduͤrfniſſen gehn Begierden 
nach koͤrperlichen Gegenſtaͤnden hervor. Daß ſie bloß 
dem Körper angehören, zeigen ihre Objeete und Ders 
ſchiedenheit nach. der. verfchiedenen Beſchaffenheit der 
koͤrperlichen Zuftände, bes tebensalters u. w.. Durch 
die vernünftige Seele koͤnnen fie nicht beftimt werden, 
weil ihre Objecte gar nicht Objecte der Vernunft find, 
und fie oft mit Diefer in Disharmonie wirken. Uber 
dennoch hat die. Seele an den’ Begierden einen Ans 
theil, indem fie empfunden werden müffen, und nidje 
ohne Mitwirkung der Seele voliftändig empfunden -. > 
werden koͤnnen. Das Empfindungsvermögen‘ an ſich 
ſelbſt dringe der Seele gleichfam die Begierden auf. 
‚ Die intelleetuale Seele hat auch eigene Beftrebungen, 
die man allenfalls ‘Begierden nennen Pann, Die aber, 
‚da fie aus der vernuͤnftigen Seele entfpringen, au 
nicht auf Pörperliche Gegenſtaͤnde gerichter find und. 
ſeyn koͤnnen. Der vornehmſte Gig der Förperlichen 
e⸗ 
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Begierden iſt die Leber. Da die Begierden am · mei⸗ 


ſten auf die Ernaͤhrung und Erhaltung des thieriſchen 
Koͤrpers gerichtet ſind, ſo kann das Princip derſel⸗ 


beſn auch nur in einem ſolchen Theile des Koͤrpers ſich 


befinden‘, der der ſinnlichen Beobachtung gemäß bey 
dee ehierifchen Vegetation am: gefchäfftigften iſt, und 
für diefen wurde die Leber vom Plotin augefehen. 
Gleichwohl leitete er nicht alle Begierden bloß aus 
der teber herz; mamentlich Diejenigen nicht, die niche 
zunächft auf die Erhaltung des Körpers abzwecken. 
Sofern diefe aber auch nicht ber vernünftigen Seele 
allein gehören koͤnnen, ‚weil fie Doch Durch die vers 
ſchiedene Beſchaffenheit des Körpers beflime werden, 
ſuchte, Plot in befondere Theile im Körper auf, aus 
deren Natur fie zu erklären feyen. Go hat der Zoru 
feinen Urfprung in der Galle, und die Menfchen find 
mehr oder weniger zum Zorne geneigt, je nachdens 


‚fie mehr oder weniger Galle haben. Die Gegens 


fände, welche den Begierden correfpondiren, machen 


. auf‘ die teber oder die Galle Eindruͤcke; bringen, diefe 


dadurd) in Thärigkeit ; fo wird Die empfindende Seele 


. Durch fie ebenfalls chärig ; die vernänftige Seele nimt 
die Empfindungen wahr, und nun erfolgen in dee 
Seele die mit Affecten verbundenen Entfchlieffungen 


des Willens. Die vernünftige Seele wirkt alfo zur 
Eniſtehung der Begierden gleichfam nur mechanifch 
mit; ihr eigentlicher Quell ift der Körper und das Ems 
pfindungsvermögen; Daher auch die finnlichen Begiers 
den.überhaupe zur unvernünftigen Seele gerechnet wer⸗ 
den müflen *). ' ee 
— — Auf 
H Plot in hat Hier verſchiedene Vorſtellungsarten diteren 
Philoſophen über die Gruͤnde der fogenanten ſinulichen 
ESeelenwirkungen mis ‚einander verbunden und vermifae: 


a} 
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Auf eine nach der bisherigen pſychologiſchen 
Theorie des Plotin unerwartete Art erklärte ec das : 
Gedaͤchtniß und die Einbildungskraft. Bevne - 
Fähigkeiten ‚gehören feiner Meynung zufolge nicht eis 
gentlich- zum Empfindungsvermoͤgen, ob fid gleich mie 
‚ Am verbunden find und gemeinſchaftlich wirken 
"Das Gedaͤchtniß beruht nicht auf den in der Seele 
- etwa zuruͤckbleibenden Spuren oder Reſten der Eins 
drügfe von den Gegenſtaͤnden, wie mehrere äftere und 
neuiere Pfnchologen angenommen haben. Wäre dies 
fe, mennte Plotin, fo würde es feine Schwierige: 
feit haben, uns von einer Menge Gegenſtaͤnde, Deren 
Eindrücke wir Zugleich empfingen, einzelner wieder zu 
‚ teinnern; anſtatt daß biefes doch oft der Erfahrung . -.. 
nach fo ſchwer iſt. Berner würde. alsdenn-die Erinne⸗ 
zung nicht fo häufig eine fo groffe Auftvengung der Bes 
u — — ſinnungs⸗ 





a , / 


In der Sauptfache folgt er dem Plato, der eine vers. 
nänftige und unvernuͤnftige Seele nnterfchied, und die - 
tbierifhen Begierden bloß auf die letzte zurüdführte, . | 
Mur ſuchte Plotin das Verhaͤltniß der vernünftigen . 
Seele zur unvernünftigen in Anfehung der finnlihen Bes 
-gierden auf eine feinen ganzen SIntellecruaifnfteme ana _ 
—  gemeffenere Art zu beflimmen und zu’ erklaͤren, und 
dadurch wurde feine Erklärung nicht nur unbefriedigend, 
fondern auch fich felbit widerfprehend. Sollte Viewer . , 
nünftige Seele Überhaupt an den finnlichen Begierden 
feinen Theil haben, fo müßte fie auch zur Entftehung 
derfeiben gär nichts beytragen; denn fonft find biefe 
eben fowohl ihr Product, wie ein Product der unver 
‚nünftigen Seele. Auch blieb die Art, wie die finniihe _ 
Beaierde in die vernünftige Seele gelangt, und in - 
dieſer Entfchlieffungen. des. Willens erzeugt, eben. fo 
"unertlärt, wie der Urfprung des finnlihen Empfinden ; 
Überhaupt , foferne dasſelbe doch nicht ohne Theilnabme - 


der intelleeruaten Seele ſtatt ‚haben koͤnte. 
Duble's Geſch. d. Phil 3. 33 — 
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fü nnungskraft erfgbern. Vielmehr wuͤrde der ganze in 


der Seele befindliche Vorrath von Ideen auf einmal ge⸗ 
genwaͤrtig werden; wir würden uns aber nicht der Ge⸗ 


genſtaͤnde nach und nach erinnern; uͤberall wuͤrde es bey 
jener Vorausſetzung gar kein Beſinnen geben. Nicht 
minder würde Das ſtaͤrkere oder ſchwaͤchere Eiupraͤgen 


der Vorſtellungen fein ſtaͤrkeres oder ſchwaͤcheres Ge⸗ 


daͤchtniß zur Folge haben. Im Gegentheile wuͤrde 
eben das ſtaͤrkere Einprägen dee Vorftellungen Dag 


BGedaͤchtniß ſchwaͤchen und aufheben, inden dadurch 
"das Organ des Gedaͤchtniſſes zu ſehr erweicht und 


erſchlafft wuͤrde. Plotin nahm alſo fuͤr das Ge⸗ 


dachtniß eine befondere Kraft der Seele an, die, je 


nachdem fie ftätfer oder fchwächer wirfte, auch ein flärs 


keres oder ſchwaͤcheres Gedaͤchtniß erzeugte. Obgieich 


Plot in aber das Gedaͤchtniß aus einer beſondern Sea \ 


lenkraft herleitete, fo ſcheint er doch in Anſehung dieſer 


Kraft ſelbſt nicht ganz mit ſich einig geweſen zu ſeyn. 
Sofern das Seelenweſen ein reines unveraͤuderliches 
Vernunftſubject iſt, glaubte er ihm das Gedaͤchtniß 
nicht beylegen zu dürfen. Das letztere ſetzt Suc⸗ 
ceſſion der Vorſtellungen voraus, und dieſe kann 
dem reinen Vernunftſubjecte nicht zukommen. Alſo 


muß das Gedaͤchtniß in einer andern Kraft feinen 


Grund haben, die nicht Vernunftſubject ſelbſt, aber 
dech ‚mir ibm verbunden ifl. In der koͤrperlichen 
ı Befchaffenheit kann der Grund des Gedächtniffes nicht 
angetroffen werden. Freylich ift biefes bey Menfchen 
verſchieden, je nachdem die Beſchaffenheit ihres Körs - 
pers verfchieden iſt; allein dieſes laͤßt ſich aus dent 
Einfluſſe des Körpers quf das Seelenweſen erklaͤren, 
vermoͤge deſſen das Gedaͤchtniß in ſeinen Wirkungen 


"befördert oder erleichtert werden mag. Die Vorſtel⸗ 


langen find feine Abdruͤcke; alfo Bann auch die Er: 
inne⸗ 


Sr 


-$ 


Abdruͤcken der Smpreffionen berußen.' Der Körper. 
ſelbſt verandert ſich unaufboͤrlich, und davon muͤßte 
eher. der gänzliche Mangel des Gedaͤchtniſſes eine Folge 
ſeyn, als daß die förperliche Orgamſation der Grund 
besfelben wäre. Demnach müßte unftreitig das Ges 
daͤchtniß in einer befondern Seelenkraft liegen. Zu 


dem Empfindungsvermoͤgen gehört das Gedaͤchtniß 


nicht. Denn wir erinnern ans nicht bloß empfund⸗ 
ner, fondern auch denkbarer Objecte, und dautı würde. 
fuͤr Die. Erinherung an die leßtern ein befonderes Go 
daͤchtniß erforderlich fennz gleichwohl ift das Gedächts 


niß nur eines und dasſelbe. Das Begehrundsver⸗ 


mögen enthaͤlt das Gedaͤchtniß ebenfalls nicht; denn 
Diefes . hänge mir dem Empfindungevermögen zufams 


men. ine Begierde: wird erft dadurch zur Ber ” 


gierde, daß wir fie als eine folche empfinden. . Wenn 
wir uns alfo auch einer ehemals gehabten Begierde 
erinnern, fo. Hegt im Begeprungsvermögen. wohl eine 


ggewiſſe Miöglichkeie zur Erinnerung; aber nicht die 
Kraft der Erinnerung felbft. Es bleibe ſonach feine 


andere Seelenfaͤhigkeit auffer ber vernünftigen Seete 
‚übrig, mit welcher das BGedaͤchtniß verbunden ſehn 
koͤnte, als die Einbildungsftaft, die an fich feibft 


nicht wirkſam ſeyn koͤnte, wenn fie nicht Bilder ches 
‚maliger Borstellungen und Empfindungen aufbewahrte. 
Die Empfindung wird zuerft mittelſt der. Einbildungss 


kraft zum. "Bilde, und diejes bleibt in der Seele, 


auch nachdem das Bewußtſeyn der Empfindung aufs 


gehört: bat genenmärtig zu ſeyn. Es komt denn 
auf die Beſchaffenheit der urfprünglichen Empfindung 
und Vorſtellung an, ob das Bild beftimt, feft und 
lange in der Seele ruht, oder ob es wieder aus 

3i2 . | dem 
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Annerung niche Davon, abhangenz wir. erinnern ums 
> ‚oft unferer ehemaligen Begierden, die gar nicht auf 


.s 


\ 





% 


724 Einf. 2.Geſch. d Phil. vor und nach C.G. 


dem Gedaͤchtniſſe nach kuͤrzerer oder längerer. Zeit ver⸗ 
ſchwindet. Iſt die Empfindung ſchwach und ſchnell 
voruͤbergehend, ſo wird auch die Dauer des Bildes 
nur kurz ſeyn. Iſt jene Hingegen ſtark und anhal⸗ 
tend, fo wird auch das Bild, das in der Seele uͤbrig 


bleibt, lebhafter und von längerer Dauer fern. Die 
Beſchaffenheit des. Körpers und ber Umflände erweiſt 


Hier auch zugleich ihren Einfluß, Daher haben Mens 


⸗ 


ſchen nach ihrer verſchiedenen Seelenthaͤtigkeit üben 
haupt, nach ihrem verſchiedenen Verhaͤltniſſe, nach 
der, verfchiedenen Beſchaffenbeit ihres Körpers, ein 
ſtaͤrkeres oder ſchwaͤcheres Gedaͤchtniß. Daß die Men 
ſchen auch intellectuelle Ideen im Gedaͤchtniſſe behal⸗ 


en, giebt hiergegen Leinen Einwurf ab. Die Denk⸗ 


thärigfeit der Seele geht umaufhoͤrlich fort; aber nicht: 
alle Producte derfelben gelangen zum Bewußtſeyn, 
fondern bloß diejenigen, bey welchen die Einbildunges 
kraft mitwirkt, und ihre Aufnahme in den innern 
Sinn verurfaht: Sonach ift auch bier die Einbil⸗ 
bungstraft die Quelle und der Grund des Gedächts 


niſſes. 


So wis Plotin alle ſogenante niedere Serlens 
fräfte von der Denkkraft verfchieden annahm, und 
nicht aus dieſer herleitete, ſo raͤumte er auch der Subs 
ſtanz der legtern befondere Eigenthuͤmlichkeiten ein. 


Die urſpruͤnglichſte Eigenfchafe, die er dem denken⸗ 


* 


den Subjecte beylegte, iſt die Freypeit. Sie iſt 


eine unmittelbare Folge ber geiſtigen und goͤttlichen 
Dratur der Seele, die von den Einflüffen und Ges 


ſetzen der Materie unabhängig nach innerm Triebe 


tee Spontäneität dieſe beflimmen und. ihr .entgegens 


‚wirken "foll, fofern fie fich nicht mit der Erreichung 
des Bernunftzwedies verträgt. Ju. der Lörperlichen 


Welt 


t 


- 


N 


x» 
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Belt berfcht dagegar ein nothwendig beſtimter Sauffab 
äufammenhang. Dieſem ift fteylich die Seele eben 
falls unterworfen, oder fie muß fich nach ‚ihm richten. 


weil fie ſich einmal im Körper befinde, und nur 


- durch ihn und' nach deu Gefegen feiner Natur wirffam 
ſeyn kann. Aber fie verliert dennoch auch im Körper - 
ihre Freyheit nicht. Sie kann dieſelbe nur niche fo 
unbefchräuft beweiſen, wie wenn fie aufferpalb dem Koͤr⸗ 
Her ganz abſolut exiſtirte. Auch im Körper kann fe 


dieſem ſelbſt ehrgegenarbeiten , feine Triebe, Reiguns 


gen und Leidenſchaften mäffigen und regiecen, oder 

ganz unterdräcken; und zwar um fo mehr, je mehr 

fr ſich ihrer eigeneßümfichen Natur and freyen Kraft 
e 


wußte wird, und ſich diefer gemäß chärig erweiſt. 


Handelt die Exdle allein nach Vernunft, fo handele. 


fie als freyes Weſen, und der Körper vermag nicht, : 


fie daran zu hiltdern, Giebt fie aber feibft ihre Frey⸗ 


heit auf, und laͤßt fie fi von den Begierden des 


Körpers‘ determiiniren, fo iſt ihr Handeln an bie 


Mechanifche Cauſſalitaͤt der Miaterie gebunden, und 


fie verhält fich leidend, ſtatt ſelbſtthaͤtig zu ſeyn. Die 
Gruͤnde, nach deren ſich das freye Vernunftweſen in 
feiner Thaͤtigkeit beſtimt, liegen in den angebohrnen 
Ideen, die in der Vernunft an ſich ſelbſt enthalten 


“find, und zum Weſen derſelben gehoͤren. Alſo hans 
delt. die Vernunft nach Gründen, oder kann nach 


Gruͤnden handeln, die gar nicht aus der Sinnen⸗ 
ſphaͤre entlehnt ſind, und von welchen das Geſetz 


der nethwendigen koͤrperlichen Determination nicht 


gie. Plotin glaubte dadurch die Freyheit der Seele 
voͤllig gerettet, und von dem nothwendigen Cauſſal⸗ 


zuſammenhange, der in der Welt der Erſcheinungen 


unausweichlich iſt, getrent zu haben, daß er dem 
freyen Subjecte vorſchwebende Beſtimmungsgruͤnde 
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zum Handeln anwies, die ſelbſt durch bloße Vernunſt 
gegeben ſind. Allein er ſicherte doch die Freyheit auf 
. Diefe Art noch nicht hinlaͤuglich. Miche nur war 
bie Eriftenz der angebobeuen Ideen unerwiefen; fons 
dern auch Dre: mönliche Verträglichkeit der Srepbeit 
und Naturcauſſalitaͤt im Menfchen war noch von dee 
Seite unaufgefiärt, wie eine Reihe Wirkungen ents 
ſtehen koͤnne Durch eine unabhängige Urſache, die aus 
ſich ſelbſt die Reihe anpebt, da. doch in der Natur 
die Reibe der Urjachen und Wirkungen unendlich it *). 
2 Die Vernunft an ſich ſelbſt, ale görtliches Pros 
duct, iſt zu moralifchen Vergehungen niche fähig; fons 
‘bern es ift die mit ihr im Körper verbundene uuver— 
nuͤuftige Seele, Das Princib des chieriſchen Lebens 
und der Empfindung, die Mutter der Begierden und 
Leidenſchaften, welche "auch die vernünftige Seele zum 
Böen verleitet und fortreißt. Da inzwifchen die 
- Gostheit bierbey doch immer als. Urheber des Boͤſen 
erſchien, ſofern ſie das Vernunftſubjeet mit der thie⸗ 
ſchen materiellen Seele verband, „jo bedurfte Die Moͤg⸗ 
lichkeit des Boͤſen noch einer beſondern Aufklaͤrung. 
Die Art, wie Plotin dieſe gab, ſtimt ſo ziemlich 
mit. den nenern. Verſuchen jufammen, und Au eben . 
fo mielungen, wie bike. Der ghuliche Verſtand 
| | muß 


1. 


= Man flieht, Plotin if der Kufbhumg des Problems, 
wie fib die Möglichkeit der Frepheit mit der Nature 
caufſalitaͤt vertrage , fehr nahe gefommen , ohne ſich doch 
ihrer zu bemädtigen. Daß er fie verfehlte, lag in 
“feiner mangelhaften Unterfcheitung des Verſtandes und 
der Sinnlichkeit, die er nicht als foecififch verſchiedene 
Erfentntfguellen betrachtete. Er verfegte alfo auch das 
freye Bernunftwefen in die Zeit, und in der Zeit kann 
basfelbe nicht als unabhängiger Grund einer Neihe von 
Wirkungen vorgeftelle werden. Mur als Ding an ſich 
iſt das freye Vernunſtweſen von der Zeit unabhängig. 


. - \ 
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muß alles Denfbare umfaffen‘, und folglich auch alle 


moͤgliche Arten vom Seelen denken. Nun aber müfs 


ſen dieſe Seelen, ſofern ſie Erzeugniſſe der Gottheit 
ſind, und auch ſelbſt mehrere Formen der Seelen 


Sottheit unterſcheiden. Ihr Weſen beſteht alſo nicht 
in der bloſſen Denkkraft, ſondern es ſind ihnen auch 
niedere Seelenkraͤfte eigen, die ſich der Materie niehe 
naͤhern, daher auch die Einfluͤſſe der Materie aufneh⸗ 
men, und durch :diefe wiederum Die vernuͤnftige Seele 
verderben. Moch auffallender, als diefe, ift eine ans 


‚dere Erklärung, welche Plotin von der Urfache bee 


Berbindung der vernünftigen Seele mit der Materie gibt. 


So wie der göttliche Verſtand Die Seelen als von ſich 
ſelbſt verfchieden denkt, fo denken auch die Seelen fich - 
ſelbſt als vom göttlichen Verftande verfchieben. Diefe 


Idee der bloßen Nerfchiedenheit vom göttlichen Verſtande 


denken Die Seelen immer lebhafter, und fo erwaͤchſt nach 


and nach felbft ein Streben in ihnen, fi überhaupt 
som göttlichen Verſtande zu trennen, und eigenmächtis 
ger und felbfiftändiger zu werden. Nun iſt aber der 

sehe Peine andere Tendenz, fofern fie fidy einmal 
vom Intelleetualen Toswinden will, übrig, als zur 
Materie Hinz dieſe iſt der einzige Auffere Gegenſtand, 
zu welchen fie fi hinneigen fann, und fo neigt fie 


ſich auch wirklich zur Materie und verfinkt in’ den 


Körper: Die niedern Seelenfräfte aber gehy nad 


waͤrts, das in der Natur eines jeden Weſens liegt, 
ans der denfenden Seele hervor. Go entfpringen 
Die Einbildungstraft, das Empfindungsvermögen, 


Das Lebensprincip, nach einander aus dem Vernunft - 


ſubjecte. Diefe find der Materie Immer verwandter, 


— 


dem Geſetze einer ſtufenweiſen Entwicelung nieder⸗ 


beziehen ſich auf den Berne, "und muͤſſen fich alſo 


4 a 117. 


darſtellen, "durch befondere Eigenfchaften fich von der 


— 
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auch mit einem Koͤrper verbinden. Plotin bar bien 
die logifche Eutwickelung untergeordneret Begriffe aus 
einem höbern mis der realen Entwickelung von Sub⸗ 
— aus einer Subſtanz, in welcher jene. ihrem 
- Grunde nad) .nicht enchalten feyn koͤnuen, verweche 
ſelt. Auch fund die Säge: Es muͤßten ſo viel Arten 
“von Seelen wirfich exiſtiren — Das Denken der Seele 
“ale eines vom görtlichen Berftande verjchiednen Subs 
. jeets erzeuge ein Verlangen ſich wirklich zu trennen 
Rund der Materie zu nähern, — ganz willlührliche 
Behaupiungen. 


Die Seele als Vernunſt ſubject iſt auch unſterbe 


lich. Plotin konte dies ſchon unmittelbar aus ſei⸗ 
nem Begriffe derſelben ſölgern; ex ſtellte aber noch bes 

ſondere Gründe zum Beweiſe der Unſterblichkeit auf; 
Erſtlich: Die Seele iſt eine unkoͤrperliche Subſtanz, 
die nicht ſinnlich wahrgenommen werden kaun. Sie 
iſt als Vernunftwefen, und in ihrer Abſonderung vom 
Körper vorgeftellt, das Vortrefflichſte, was ſich in 
‚bee Schöpfung denken läßt. Das Vortrefflichfie 

biernieden. kann. aber nicht in einer Subſtauz wohs 
nen, deren Natur den Untergang mie ſich führe, Auch 
beweift der Zuſtand des Bewußtſehns beym rein vers 
nuͤnftigen Deuken eine ganz ‚andere Art von Eriftenz, 


als. wie diejenige, Die im Zuſtande bloßer koͤrperlicher 


Gefuͤhle ſtatt finder. Bey ‚jenem har man fi vom 
‚Körper, von aller Materie, losgeriffen; man fühle 
fih in die Region des Intellectualen verfegt, wo 
man nur das Ewig wirkliche. durch die ewig wirkliche 


Kraft der. Seele denke, und den Gottheit gleich iſt. 


Zweptens: Dasjenige, dem vermoͤge feiner weſent⸗ 
üchen Natur das Leben zufomt, kann auch dieſes 
Leben nicht verlieren. - Das Leben gehört zu ſeinem 
Weſen, iſt ‚mit dieſem idetztiſch, und kein fremder 


— * 4 , Zuſatz, 


I. 
⸗ 
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- Bufaß,, der wieder von feinem Weſen getrent werden 


koͤnte. Ein ſolchez Weſen iſt alſo unſterblich. Es 


giebt aber dergleichen Weſen, und muß ſie geben aus 


folgenden Gründen. Alles Leben iſt entweder ur⸗ 


ſpruͤnglich, oder abgeleitet; oder einiges Leben iſt ur 


8 


ſpruͤnglich, und einiges iſt abgeleitet. Abgeleitet 
wuͤrde das Leben einer Subftanz ſeyn, falls fie dass 
- felbe von einer andern angefangen hätte; urfprüngs 
lich würde es ſeyn, wenn es in ipr felbft und in ihrem 


eignen Weſen gegruͤndet wäre. Nun kann aber Doch 
nicht alles Leben überhaupt abgeleitet /ſeyn; denn da 
wuͤrde zuletzt das Princip des Lebens immer vermißt - 


‚werden. Demnach muß ein urfprüngliches Leben. 
exiſtiren. Ein folches hat die Seele. Diefe iſt lebend 


durch ihr Weſen ſelbſt; fie bat das Princip der Be⸗ 
wegung in ſich. Sie iſt folglich unſterblich, Deits 
tens: Wären alle Seelen vergaͤnglich, fo wuͤrde, da 
alle Bewegung in der Welt von lebenden und befeels' 
gen Weſen ausgept, auch längft alle "Bewegung aufs 
gehöre haben; denn das Princip derfelben wäre vers 
nichtet. Wollte man aber die Vergaͤnglichkeit einis 
ger und die Fortdauer anderer Seelen ftatuiren, fo 
wäre fein zureichender Grund da, warum einige forts 
dauerten und andere vergänglichmären. Cine jede 
wäre doch fo gut, wie die andere, als Princip des 
Lebens und der Thätigfeie in der Melt zu betrachten. 
Viertens: Die Erfenmiß des Menfchen wird nicht 
erft urfprüänglich von ihm in diefem Leben erworben, 
ſondern ‘fie berußt,auf einer Reminiscenz aus einem 
vorherigen Zuftande. Nun gehöre aber die Erfentniß 


- zum Weſen der Seele, und bieje felbft ift alſo unvers 


gänglih. Fuͤnftens: Die Seele ift fchlechepin eins - _ 


fach; fie beſteht niche aus mehr Theilen, mie der 
Körper, und iſt folglich auch nicht zerſtoͤrbar, wie 


Bi I... dieſer. 


— 
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dieſer. Eben fo wenig iſt ſie, wie der Körper, aus 


Materie und Form zufammengefegt. Sie iſt eine 
reine unveränderliche (form felbft. Bey den Körpern 


koͤnnen Materie und Form von einander getrent wer⸗ 


[1 


den, und daher ift die Marerie einer Verwandlung 
fähig; bey der Seele aber finder eine folche Verwand⸗ 
Inng nicht. ſtatt, weil feine Materie da ifl, von der 
Die Form getrent werden koͤnte; bie Seele iſt alfo feis 
ner DBeränderung ihres Weſens und feines Untergans 


7.9886 fähig. Sechstens: Den Thieren und Pflans 


zen kommen ebenfalls Seelen zu. Diefe find nicht 
ſpeciſiſch von den menfchlichen Seelen verſchieden, fons 
dern nur dem Örade nad. , Die Thiere und Pflans 
zenfeelen find demnach auch fär fi beftehende Sub⸗ 


ſtanzen, unförperlich, untheilbar und unfterblich, wie 


bie menſchlichen Seelen X 
Die 


2) Pr die hier vom Plotin gebrauchten theoretiſchen 


Beweiſe für die Unſterdlichkeit der Seele feine Bündigs 
keit haben, bedarf kaum einer. Erinnerung: Der erfie 
beruht auf der angenommenen Analogie der Vernunft - 
mit göttlichen Eigenfchaften. Dieſe berechtigt gar nicht 
zu einem Schluſſe auf: die Einartigkeit der menfchlichen 
Seelenſubſtanz und der Gottheit, fo wie fi uͤberhaupt 
nicht ans ‚einem . Attribute der Seele aufihre Subſtanz 
ſeibſt ſchlieſſen läßt. Bey dem zwehten wird vorauss 
geſetzt, daß: Leben und See identiſch find, jenes alfo 
nicht aufgehoben wird. Die Vorausfekung iſt unerwies 
en; fie fann aber immerhin zugegeben werden und die 
nverganglichkeit der Seele folgt domoch nicht daraus. 
Es folgt nur, daß das Leben nicht aufgehoben werden 
kann, ohne zugleich die Seele aufzuheben; nicht aber, 
daR die Seele wirklich. fortdauern werde. Der dritte 
Beweis verliert feine Kraft, fohald angenomnien wird, 
daß neben dem Abgange der vorhandenen Seelen wies 
ber neue im Dafeyn kommen, und dadurch Dad Des 
ſtcit erfegt wird, Dann ‚würde dns ‚Ausfterbin ger 
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Die vernuͤuftige Seele wird. durch das Sitten⸗ 
geſetz, das in ihrer Natur liegt, zur Tugend beſtimt, 
und nach dem Maße ihrer, Wuͤrdigkeit richtet ſich 
das Maß ihrer Gluͤckſeligkeit. Auf das Verdienſt 


folgt dem. Begriffe der goͤttlichen Gerechtigkeit gemaͤß 


Belohnung, fo.wie auf die moralifche Schuld Crrafe 
folge. : Die ‚tugendhafte Seele kehrt nadı dieſem las 
ben in ihren urfprünglichen Zuftand zurück, lebe vers 


‚einige mit der Gottheit, nnd ift felig, mie diefe, Doch 
ohne die finnlichen Gefühle des Ungenehmen ,,. deren 


fie nur durch ihre Verbindung mit dem Körper fähig 


AR, die aber bie Seele an und für ſich niche 


haben kann. Hingegen. die Seelen der Boͤſen wers 
den nach dem Tode in allerhand Körpern umberges 


‚trieben, und biefer Zuftand in verfchiedenen Körpern 
iſt mehr oder weniger für fie peinlich, je nachdem fid 


durdy ihr Verbrechen eine größere oder geringere Strafe 


verwitkt haben. Die Beſchaffenheit deg Körpers, in 


welchen 


Seelen, und nie ihm das gaͤnzliche Aufhoͤren aller 
Beweguug und Thaͤtigkeit wegfallen. Der vierte 
WBeweis hängt ‚mit der Platoniſchen Hypotheſe zufams 


1 men, daß die Seelen ſchon vor diefem Leben exiſtir⸗ 


ten, und fi in dem Vorzuftande die Kentniß det Sdeen- 
erwarben, an weldre fie nach und nach durch den Eins _ 
drucd der Sinnendinge wieder erinnert werden, fo daß 


alſo unfer ganzes bermaliges fogenantes Wiſſen und - | 
"Lernen nichts weiter, als eine Reminiscenz iſt. Jene 


Hypotheſe tft aber in ihren Gründen unhaltbar; und 
eben defimegen iſt es aud der auf fie gebaute Beweis 
der Unfterblichlett. Der fünfte Beweis gründe ih 
- auf .die Vorausſetzung der abfoluten Einfachheit der 


Geile, die unermiefen ift, und wenn fie auch erwieſen 2 


wäre, doch die Unmoͤglichkeit einer Vernichtung -oder 
“eines gänzlihen Unterganges nicht zur nothwendigen 
Solge Bat. Die Identitaͤt der Thier⸗ und Pflanzenfees 
len mit den menfchlihen,, zumal fofern die legtern Bes 
v* aunftfußjerte find, laͤßt ſich auch niche Bebaupten, 
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welchen die Seele nach dem Tode verſehzt wird, iſt 


alſo, der Meyuung des Plotin zufolge, das Mittel 


‚ ihrer Beſtrafung. Ohne einen Körper. überhaupt: iſt 


Die bloß vernünftige Seele tveder für die Gefühle des 
Angenehmen, noch des Unangenehmen 'empfängfich. 
Die Art des Koͤrpers, mit welchem die Seele ver⸗ 


bunden wird, iſt alſo die nothwendige Bedingung 


ihrer verhaͤltnißmaͤſſigen Strafe. Die Seelenwande⸗ 


rung wird nicht Durch Die Gottheit befonders angeords 


. 
- 


vaͤchtniß nicht bloß zum materiellen Koͤrper Be 


net,. ſondern it eine natuͤrliche Folge der einmaligen 


Welteinrichtung. So wie es die Seele in diefem 


geben durch boͤſe Handlungen verdient: bat, gebe fie 
nach dem Tode unmittelbar in den Körper über, der 
die Beftrafung bewirkt, die ihrer Schuld angemeffen 
iſt. Die Seelen der Böfen durchwandern alfo alle 
Gattungen von Thieren, und eben diefelbe Seele fann 
bald diefes bald jenes Thier, bald Eine oder die ans 
dere Pflanze bewohnen. Diejenigen, die im Leben die 
Menſchlichkeit veredekten, nehmen nach dem Tode wieder 


- menfchliche Körper ein; 3 anſtatt daß diejenigen, die bloß 


thierifchen küflen nachhingen, nnd fid) Dadurch (dom 
als Menſchen zum Viehe ernledrigeen, auch wieder in 
thieriiche Körper eimwandern nräffen. Da das Ges 


fondern eine Wirkung der Phantaſie ft, die felbft 
durch die eblere Seelenfubftanz erzeugt wurde; fo 


. bleibt auch der Seele nach dem Tove die Erinnerung 


ihres vorherigen Zuſtandes übrig. Komt fie in einen 


beſſern Zuftaud, fo vergißt fie über dem Guten, was 


fie nun enrpfinder, des Schlechtern, das fie vorher . 


"ertragen mußte Komt ſie aber in een fchlimmern 


Buftand, fo ift gerade die Erinnerung. an den vors 
berigen für fie eine Straſe. Wie Plorin diefe Hy⸗ 


| pothefe mit der Erſabeung vereinigen Ponte, iſt niche 


einzus 
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einzuſeben. Er mußte doch aunehmen, daß die Seele, 
die gegenwaͤrtig einen beſtimten menſchlichen Koͤrper 


bewohut, ſchon vor dieſem Leben in andern wenſch⸗ 
lichen Körpern vielleicht gehauſet habe. Es müßte 


nm 


-alfo manchen Menfchen eine Erisinerung an.ibr vors 

heriges Dafenn in verfchiedenen andern menfhlichen 
- Körpern übrig geblieben feyn. Gleichwohl zeige die 
Erfahrung ‚fhlechterdings feinen Menſchen, der ſich 


eines vorherigen Zuftandes bewußt wäre. Plotin 


„mußte dies annehmen, wenn er die Geelenwanderung 


als ein natürliches Vergeltungsmittel in der „moralis 


ſchen Weltorbnung behaupten wollte; er bärte alfo 
die Wirklichkeit jener Hypotheſe darthun follen. Start 


deffen iſt er die Zweifel, die die Erfahrung fo offens 
bar entgegenfegte, ganz mit Stillfchweigen Äbergans 


gen.” Fand Seine Erirnerung an einen vorherigen - 


Zuſtand ſtatt, fo börte auch die Seelenwanderung 
auf, ein moralifches Vergeltungsmittel zu feyn. 


So wie Plotin die Plaronifchen Begriffe vos“ ' 
Weſen der Seele, und ihrem Zuflande nach dem 
Tode beybehielt, fo ift auch "feine Dämoneniebre mie 
der Plaronifchen dieſelbe. Mur ift fie bey ihm noch 
mehr erweitert. Er unterfcheider eine insellectuals 
welt und eine Sinnenwelt als einander entgegenges 


ſetzt. Die erfte iſt der Inbegriff alles deſſen, was 


durch den keinen Verſtand Als eriftirend gedacht wers " 


den fanı, und was Plotin, ß wie Plato, feis 


. nem wahren Urfprunge und Weſen nach in den göfts 


lihen Verſtand verfege und in diefem hyypoſtaſirt. 
Die Sinnenwelt begreift im Gegentheile alle Objerte, 


fofern fe mittelft der Empfindung wahrgenommen = 
werden. In der Intellectualwelt find zuvoͤrderſt dig. 


Goͤtter vom erſten Range vorhanden, als bloß in⸗ 


telligible Naturen. Dieſen komt, wie ber Intellectual⸗ | 


weit 
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welt aberhaupt, die Geiſtigkeit im ſtrengſten Sinne 
zu; ud fie haben weder Undurchdringlichkeit, noch 
Ausdehnung; Eigenschaften, die dee Materie gehören. 
Maͤchſt diefen. Goͤttern folgt eine zweyte Claſſe von 
Goͤtigrn, deren Wohnfig ſich von ber Intellectual⸗ 
welt bis zu der fublunarifchen- Sphäre erſtreckt, und 
Die: nicht fo vollfommen intellectnale find, wie die 
Goaoͤtter der erften Claſſe. Die dritte Claffe machen 
die Dämonen aus. Sie find Mittelweſen zwiſchen 
den Menſchen und den Goͤttern. Sie haben eine 
Gemeinſchaft mit‘ der Intellectualwelt und der Sin⸗ 
nenselt. Sie find nicht bloß geiftig, und ohne 
Sinnlichkeit, weil fie fonft lediglich zur Intellectual⸗ 
welt. gehoͤren müßten, und mit dee Sinnenwelt gar 
niche in Verbindung ſtehn koͤnten. Sie haben aber 
auch nicht fo viel Theil an der Materie, wie die 
Menſchen ünd Thiere; denn da würden fie fich ‘von. 
diefen gar nicht abfondern laſſen. Ihr Weſen erklärt 
Plotin für eine incelligible Materie, ‘bie er 
auch den Goͤttern des zwenten Ranges, nur noch in 
einem fublimirten Grade, beylegte. Vermoͤge des 
Jutelligibeln ihres Weſens find die Dämonen einers- 
feits mic Der Intellectualwelt in Gemeinſchaft; anderer⸗ 
ſeits mit der Sinnenwelt und ihren lebenden Geſchoͤp⸗ 
fen. Sie nehmen elementariſche Körper an, wirken 
auf die finntihe Matur, namentlich auf die Mens’ 
ſchen, denen fie erfcheinen, und über deren Schick⸗ 
fale fie walten. "Was fih Plotin beſtimt unter 
Der intelligibeln Materie gedacht habe, ift nicht klar. 
Uebrigens gab er auch jedem Menfchen einen gutem 
und einen boͤſen Dämon zu Begleitern, die fein Thun ' 
und taffen vegierten. Nur feheint er dieſe Genien 
auch ‘auf die eigenen Geifteskräft: des Dienfchen zus 
weiten «zurückzuführen ‚und die. leberen ſelbſt als Dis: 
monen 


+ 


ww 
. . N‘ \ 
r N ’ 


bis auf bie Scholafuk im Mittelakter. 735 


‚ monen des Menſchen zu Bnpoflafiren. Go tft die 
Vernunft der Dämon des Menſchen, ber ihm Hilfe, 
die Sinnlichkeit zu beherſchen, thren Anlockungen zu 


widerftiehen und ihre Anſpruͤche zu bezaͤhmen. Wie⸗ 


derum die Vernunft wird durch die Gottheit regiert, 


und wofern jene Regentin der menfchlichen Handlung 


gen ift, iſt die Gottheit der Genius des Menfchen. - 
Dagegen ift die Sinnlichfeit, die allemal auch eine 
Partifel der böfen Weltſeele enthaͤlt, Anfofern mit 
einem böfen Daͤmon begabt ‚. ber den Menfchen vom 
Guten abfüher, und feine Vereinigung mit der Gott⸗ 
‚ beit hindert. Ä 

- Mach der Beſtimmung ber Begriffe bes Plo⸗ 
tin vom Geelenwefen läßt fih nun auch feine Vor⸗ 
ſtellungsart von der Gottheit darfielleng zwar niche 
mie ‚völliger Deutlichkeit, die der transfcendente,- 
fhwärmerifche und myſtiſche Charakter derfelben nicht 
zuläßt; aber doch ſo, daß eben biefer ihr Charakter 
iftorifch bemerflih wird. Plotin nahm ein letztes 


Real⸗ uud Formalprincip an, das zugleid, oberfiee 


Grund der Dinge und der Erkentniß if. Dieſes 
Urprincip ift abſolut einfach («7Aws ev), und 
ſchließt alle Vielheit aus, indem jede Vielheit, Die 
vorhanden feyn joll, eine Einheit vorausfeßt, worauf 
fie allemal muß zurückgeführt werden. fönnen. Man. 
denke fi, daß das Urprincip zugleich Eins und 
alles fen, fo ift es das entweder, fo ferne es zugleich. 
jedes Einzelne iſt, oder foferne es Alles iſt. Waͤre 


das Erſtere, ſo würde das AU nicht das Princip 


ſeyn, weil das Einzelne vor Allem ſeyn muß. Waͤre 
das andere, ſo koͤnte das Princip erſt durch die Zu⸗ 
ſammenſetzung der Einzelnheiten, d. i. nach Allem ent⸗ 


ſtehn, da es doch vor Allem hergehn muß; und nime 


man die Eriftenz des Principe vor Allem an,. fo werben ; 


Das 


 — — ⸗ 
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das Princip und das All von einander unterſchieden, 
"die doc ein und dasfelbe Princip ausmachen follen. 
Die Allheit der Weſen wird dadurch auch auf eine 
Einerleyheit reducirt, und aller Unterfchied der Indi⸗ 
viduen aufgehoben.” Wird endlich dem Principe Die 
Allheit bengelege, fo wird es theilbar, und, fobald 
die Theilung geſchieht, werden ſowohl das Prineip 
als die Allheit aufgehoben. Dem Urprineipe fommen 
folglich gar feine Mehrheit, alſo auch gar keine Pr&s 
bicare zu. . Es können ihm weder Subſtantialitaͤt, 
noch Wefen, noch Leben, zugefchrieben werden; denn 
über alle dieſe ift es erhaben (umseor). Es iſt das 
Weſen der Weſen, das abfolurefie Seyn. Auch Thaͤ⸗ 
tigkeit iſt kein Merkmal des Urprincips. Entweder 
iſt Thaͤtigkeit eine Subſtanz, oder nicht. Im erſten 
Falle wuͤrde das Princip durch diefelbe vielfach wer⸗ 
den, weil es felbſt ſo vielfach ſeyn muß, wie ſeine 
fpeeififch verſchiedenen Wirkungen. Im andern Falle 
geht vor der wirklichen Thaͤtigkeit das Vermoͤgen dazu 
her, und das Urprincip, als bloßes Vermoͤgen ge⸗ 
dacht, wäre etwas Unvollkommes, Das Weſen dee 
Weſen iſt Daher unausfprechlich, und. durch feinem 
Begriff zu eregichen und zu faſſen; ale Prädicate, 
die man ihm beglegen koͤnte, fegen es felbft voraus ; 
es hat feine Empfindung, feine Erkentniß, überhaupt 
Bein Bewußtſeyn feiner ſelbſtz denn alles dies beruht 
auf Thärigkeiren der Denkkraft, und ift von Vielheit 
der Merkmale unzertrenlih. Die Gottheit ift der 
Grund alles Wefens, Lebens ,. aller Denkkraft, ohne 
eines von diefen felbft zu feyn.: In Diefer Reinheit 
der Vorſtellung des Urprincips bleibe ſich aber Plo⸗ 
‚sin nicht immer gleih, Der Zufammenhang des 
Principe mit der Welt verfeitere ihn auch zuweilen, 
die Gottheit für die Kraft zu erklären, die alle Dinge 
J bes 
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gar nichts vorhanden ſeyn würde *). 


. Das Urprincip, als abfolnte Einheit, Fann auch 
durch das abſolut Gute beflime werden. Diefes 


har auch weiter fein Beduͤrfniß; es iſt das Vollen 


dere, fich felbft Genugſame. Eben diefer Charakter 
des Urprincips bringe es mit fih, daß es fein den⸗ 


Poartehen der Gottheit diefe Eigenfchaft beplegen zu 


muͤſſen geglaubt haben. Das Gute iſt ſich ſelbſt ges 


nug; es hat alſo kein Beduͤrfniß des Denkens; und 
eine Eigenſchaft, deren es nicht bedarf, bat es auch 
nicht. Die Denkkraft firebt nach dem Guten; nicht 
unmgekehrt; wozu follte aljo das Gute denken? Erſt 
durch das Gute wird das Denken gut; jenes iſt alſo 
fiber. dieſes erhaben. Wäre das Denken mit dem 


kendes Weſen feyn Fönne, obgleich alle philofophifche - 


» 


hervorbringt, in ihnen iſt und fie erhält, weit fonf 


Guten verbunden, ſo würde das Urprincip nicht mehr 


Eins ſeyn; über beyde ließe ſich .noch eine höhere 
Einheit denken, jenes wäre eine Zufammenfeßung, 
votr der das Einfache nothwendig hergeben muß. Das. 
böchfte Weſen ift das reine Seyn, und in dieſem 
Beftepe fein Weſen; das. Seyn iſt nicht ein Accidens 
. von ibm. Gott ift auch das abfolur freveftie Wer 
fen; - denn die Seelen handeln nur frey durch ers 
nunft; die Vernunft aber ift frey durch ihre Theils 
nahme am Guten; ‚das abſolut Gute ift Die Gott⸗ 
J— beit 


9 Den philofophifhen Werth und die Gültigkeit der Vor⸗ 


ftelungsarı des Plotin vom Urpsincipe bat Sr. _ 


Tiedemann fehr richtig charakterifirt (Geiſt der fpec. - 


Philoſ. B. III. ©. 373 ff.). Aber auf eine Seite will 


dh nur noch aufmerffam machen, von der fie für uns, 
ein befonderes Sinterefie haben mag. Sie zeigt ndms 
lich durch fich ſelbſt, daß eine theoretiſche Erkentniß des Urs 
principe — unmöglich if. - 


Duhle's Geſch. d. Philoſ. LS. Aa a 
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heit; ſie nuß alſo ſelbſt die abſoluteſte Freydeit 
haben. Gleichwohl iſt Gott auch durch ſich feibſt 
nothwendig. Man konte hieraus folgern, daß da⸗ 


mie, wieder feine Frenheit aufgehoben werde, indem 


ein abſolunt nothwendiges Weſen durch dieſe Nothwen⸗ 


‚digkeit in feinem Weſen determinirt iſt; ale abſolut 


frey aber müßte es ſeyn und nicht ſeyn koͤunen. Ohne⸗ 
hin wird der Gottheit die Denkkraft, und folglich die - 


"Ueberfegung abgefprochen. Demnach wird die Gotts 


heit unmittelbar durch ihr Weſen beffimt, und cs 


kann ihr feine Freyheit jufominen. Plotin begegs 


— 


net dieſem RO durch eine Mbänderung des Bes 
griffes von Freyheit. Dieſe beſteht nicht darin, daß 


ein Weſen auch gegen feine Natur haudle, uͤber ſein 
Daſeyn und Nichtdaſeyn entſcheiden koͤnne (indem mit 


der Aufbebung der Natur und des Daſeyns des We⸗ 


. fens auch alle Freyheit und alle Möglichkeit überhaupt 


aufgehoben wird); . fondern fie befteht in der Abwe⸗ 


fenheit des Zwanges zu einer beſtimten Art zu hans 
‚deln, wie fie der Natur des Handelnden gemäß ift, 


Die Gottheit kann alfo auch nicht gegen ihre Matur 
handeln; aber nichts deſto weniger iſt fie frey, weil 
fie aus eigner ſelbſtſtaͤndiger Natur nach ihrem Wohl⸗ 
Hefalfen Handelt, und auf feine Weife zu dem Handeln 
gezwungen und determiniret wird. Daß Plotin hier 
mit feiner vorherigen Lehre von der Gottheit in Wider: 


ſtreit gerieth, ſcheint er ſelbſt bald‘bemerft zu haben, 


oder gar ausdrüclich haben bemerken zu wollen. Er 


: fchreibt. überhaupt der Gottheit ein Handeln und ein 
Wohlgefallen an einer beftimten Art des Handelns, 


alfo Bewußtſeyn, zu, ungeachtet er ihe vorher Thaͤ⸗ 
tigkeit und Bewußtſeyn abgefptochen hatte Sein 
Begriff von Freyheit, wie er ipn bier feitfeßte, war 
auch iur ein negativer, Abweſen heit des aͤuſſern Zwan⸗ 

/ | ges, 
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ges, die auch ben der Thaͤtigkeit eines lebloſen Na⸗ 
turtriebes ſtatt finden kann; nicht der poſttive Begriff 
Der vernünftigen Freyheit, die er freylich auf der arts 
dern: Seite der Gottheit nicht wohl beylegen konte, 
ohne fie zu einem mie Vernunft begabten (denfenden, - 
Übderlegenden) Weſen zu. machen, was fie doch nach 
feinen Borausfegungen nicht. fegn durfte Plotin 
aber wich diefem zufälligen oder abfichtlichen Widers 
ſtreite in ſeiner Vorſtellungsatt von Gott auf folgende 
Are aus. Die Freyheit, die der. Gottheit bepgelegt 
wird, ift eben fo über jede andere denfbare Frevpeit 
ibrer Natur nach erbaben ,; und fo wenig durch einen 
Begriff erreichbar, wie die Gottheit ſelbſt Über alle 
andere Wefen erhaben ift, und durch einen Begriff 
gefaßt werden. kann. Die Gottheit beſitzt Die Frey⸗ 
heit nicht, fondern ift die Freyheit ſelbſt. Man 
Bann nicht fagen, daß fie einen Willen habe - Denn 
dieſer ift ein Streben nach dem Guten, das dev 
° Gottheit mangeln müßte, wenn er ihr zukommen ſollte. 
Hätte Gott einen Willen, fo würde fein. Weſen Wil⸗ 
len fenn, und er-twürde erifliven , weil er wollte, und 
nicht exiſtiren, weil er nicht wollte . 

Hoͤchſt fonderbar war bey der Voransfegung, 
daß die Gottheit abfokures einfaches Urprincip, 
das bloße Seyn, das Gute ſchlechthin, Die abfolure - 
Freyheit ſey, die Art, wie nun Plotin bie Mehr 
"heit und Verfchiedenpeft der Qualitäten von 
ihr ableitete. Das nächfte nach jenem Urprincipe ift 
der Verſtand (Aoyos), oder das zwente Göttliche 
im Range Der Verftaud ift nicht mehr einfach; 
denn er enthält bie Denkkraft und ihr Object (das, 
was gedacht wird). So wie aber die Zwen auf die 
Einheit folgt, fo ift audy der Verftand das der Gotts 
beit nächte Weſen. Der breftand umfaßt alle Ges ' 

Aaa 2 gen⸗ 
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genſtaͤnde, die denkbar find; vor ihm muß ein Priu⸗ 


. "dp der Einheit hergehn, das Grund von ihm iſt, 


aber nicht ſelbſt das Mannichfaltige umfaßt; der Ver⸗ 
ſtand kann deßwegen niche das höchfte Weſen 
ſelbſt, ſondern nur vom hoͤchſten Weſen ſeyn. Der 
Verſtand kann auch nicht ohne Gegenſtand ſeyn; ee 
hat ein Beduͤrfniß des Guten; iſt folglich nicht ſelbſt 
das Gute, ſondern nach dem Guten. Um aber die 
Einrichtung des Urprincips nicht aufzuheben, ſofern 
doch der Verſtand von demfelben gewirkt feyn muß, 
nahm Plotin an, daß die Bewirkung des Verſtan⸗ 
des ohne alle Bewegung und Veraͤnderung -in der 
Gottheit geſchehe. Die DBeränderung ift von dem 
Veraͤnderten verſchieden, und hat immer eine Bezie⸗ 
hang auf ein anderes (terminum ad quem). Das 
Producer der Veränderung kann alfo nicht das zweyte 
feyn, fondern es ift das dritte, weil zwifchen. ihm 
uud dem Veraͤnderten noch die Veränderung in der 
Mitte iſt. Bo aber der terminus ad quem nicht 
exiſtirt, da kann auch Leine Veränderung eriftizen. 
‚Sn Gore kann alfo keine Veränderung feyn, und 
der Verftand, als das zweyte nach der Gottheit, kann 
fein Product der Veränderung feyn. Der Verftand 
ift folglich unmittelbarer Abglanz ober Ausdruck ber 
Gottheit. Er fließt aus ihm, wie aus der’ Sonne 
das Licht, ohne durch den Willen dee Gottheit bes 
wirkt zu werden. Wie jedes zur Vollendung gelangte 


 . Ding. in der Welt Ausflüffe verbreitet, das, Zeuer 


die Flamme, der Schnee die Kälte, fo ift dieg ders -- 
felbe Fall im Anfehung der Gottheit. Was aber 
zunaͤchſt aus der Gottheit emanirt, Tann nicht fo 
volllommen feyn, wie fie felbfi; es ift ihr aber an 
Vollkommenheit das Naͤchſte; und da dies der Ver⸗ 
ftaud ift, fo ift er auch das zwente der Seubeu u 
, . n ft 
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naͤchſt untergeordnete Weſen. Piotin bemüpte ſich 
sum, dieſe Ableitung des Verſtandes aus dem Ur⸗ 
principe noch weiter zu, erklaͤren und gu rechtfertigen, 


Das. Eins iſt Altes, aber es ifk fein Einzeines bes - 


ftimt , eben well es das Princip non Allem if. Weil 
aber nichts Beſtimtes in ihm war, fo ifi alles aus 
ibm. Das Eine iſt das Vollkomne; ihm mangelt 


nichts und es ſtrebt nach nichts. Als Vollkomnes 


floß es über, und dieſes Ueherfließende iſt fein Pros 
duct. Das Product fehaute auf das Eins zuruͤck, 
wurde davon erfuͤllt, und das ift der Verſtand (die 


Reflexion des Eins auf fich ſelbſt). Das Eins in. 


ber urſpruͤnglichſten Ruhe ift das Urprincip; die 
Meflerion des Eins auf: fich ſelbſt ift der Berftand, 
der alfo eben fo wahr eriftiet, wie das Eins ſelbſt. 
Da der Verſtand aber bloß in ber Reflexion des Urs 


princtps auf fich ſelbſt beſteht, fo ift er auch das Ebens 


\ 


bild desfelben. Das Urprineip iſt Die Urkraft. Sie - 


denkt fich felbft als verfchieden von den Gegenſtaͤnden, 


worauf fie fich beziehen mag; d. i. fie denkt ſich ſelbſt 


als denkend, Jebend und abgeleitet von der Urkraft. 
Den Verſtand als Ausflug der Gottheit nent Pos 


sin den Sohn Gottes, fo wie die Gottheit felbft 


Sen Bater. Die Erzeugung des Sohnes iſt aber 
Beine Erzeugung in der Zeit; Die Zeitvorftellung leidet 
‚auf die göttliche Matur durchaus keine Anwenbung ; 
durch den Begriff der Zeugung wird bloß das Ver⸗ 
haͤltniß der Lirfache in der Wirkung beftime. 


Dem Urprincipe können Peine beftinte Prabi⸗ 


date beygelegt werden, weil es nur abſolut einfaches. 
Weſen ift; aber wohl kommen dieſe vem Berftande 
zu, als dem zweyten Weſen nach dem Urprincipe. 
Der Berftand ift fein eigener Gegenftand, oder denkt 
nad erkent ſich ſelbſt; das Gedachte und Erkante iſt 
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| 742 Einl. 2. Geſch. d. Phil. vor und nach C. 6. 


alſo im Denkenden und Erkennenden enthalten. Die 
mit dieſer Behauptung‘ unzertrenlich verbundenen 
Schwierigkeiten wußte Plotin niche zu loͤſen. Er 
. folgerte inzmifchen. aus jenem Saße, daB ber Ders 
ftaud alle denkbare Gegenſtaͤnde enthalte, und daß 
Diefe wirklich exiſtiren, foferne fie durch den Verſtand 
. gedacht werden, und auch nur infofern eriftiren, als 
fie durch den Verſtand gedacht werden. Der Berftand 
denkt von Ewigkeit her. Folglich ift auch alles: wahrs 
haft exiſtirende ewig: denn da der Verſtand alles 
Denkbare umfaßt, fo kann auch ‚fein denkbarer Ges 
genſtand aufhoͤren zu ſeyn. Der Verſtand drücke die 
erſte Intellectualwelt ſelbſt aus. In dieſer it Reali⸗ 
taͤt, ohne alle Wandelbatkeit und Veraͤnderung; denn 
die Veraͤnderung wuͤrde Mangel und Unvollkommen⸗ 
heit vorausſetzen und hervorbringen, und dieſe kann 
der vollkommenſte Verſtand nicht enthalten oder dar⸗ 
ſtellen. Die Intellectualwelt iſt der Iubegriff und 
Quell aller verſtaͤndigen Weſen, aller Goͤtter und See⸗ 
len. In ihr iſt kein Raum, keine Theilung, kein 
| Gegenſatz, kein Einwirken des Einen auf das Andere, 
oder Leiden des Einen vom Andern. Sie enthaͤlt die 
vollendete Weisheit und Giuͤckſeligkeit, und Plotin 
vergleicht daher die Exiſten der. Intellectualwelt mit 
Dem goldnen Zeitalter des Saturn, der der göttliche 
Verſtand ſelbſt il. Die Realitaͤt der Verftandess . 
weien folgete Plotin aus dem Begriffe einer nothe 
wendigen Wiſſenſchaft. Dev Verſtand fann niche 
miffen, was die Gegenftände find, wenn er-fie niche 
an ſich ſelbſt in fich enthaͤlt. Kine bloße Erkentniß 
von Beſchaffenheiten auſſerhalb dem Verſtande 
vorhandner Objecte würde für den Verſtand feine 
Wahrheit begründen. Alles, was exiſtirt, exiſtirt 
nur durch das Denken bes VBerſtandes; rn das. 
ntels 


Ed 


Sn 
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ſucht werden; es kann nicht ein bloſſer Abdruck von 


Objeeten ſeyn; iſt das Intelligible kein Gegenſtand, 


ſo wird damit der Verſtand ſelbſt, d. i. die Welt der 
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Gegenftände überhaupt aufgehoben. Die Intellectual⸗ 
weit ift das Mufter oder die Form fir die Sinnenwelt; 


jede Gattung von eomcreten Dingen ift durch ihre 
Form beftimt;_ alle Formen machen aber zufammen - 


eine Einheit, wie alle Seelen Eine Seele aus... 


Ä Wie die Verftandesmwelt eine Einheit jeyn, und . 
Doch zugleich eine Mehrheit begreifen koͤnne, erläuterte 


PDiorin dur das Benfpiel des Elements, das eine 
Einheit ausmacht und doch Zufammenfegung enthält. 
Man fieht leicht, daß dieſes Benfpiel fo wenig Aläus 
gert, wie alle übrige, deren er fich zu ähnlichen Zwe⸗ 


cken bediente. Er ſchraͤnkte ſich aber auch nicht bloß . 


auf diefe Erläuterung ein. Der Verfiand,. fagt 
er, lebt, und der allgemeine Begriff des Lebens ift 
Veränderung (Bewegung, xuness). Dun’ ſind aber 
Das Seyende und die Beränderung verſchieden. Dieſe 
ift die Beſchafſenheit von jenem und mit ihm nochs 
wendig zugleich vorhanden. Das Seyende ift in feis 


nem Senn unveränderlih, und da die Veränderung - 


nothwendig zu feinem Seyn gehört, fo ift es auch 
in feiner Veränderung unveränderlich. . Demnach. ents 


hält die erfte Verftandeswelt ein Seyn, eine Veraͤn⸗ 
derung und eine Veraͤnderlichkeit. Aber dieſe drey 


machen nichts deſto. weniger eine Einheit aus, weil 
Die Veränderung nicht ohne dag Seyu, und dieſes 
nicht ohne jene beftehen fan. Ferner, was der Ver⸗ 
Fand denke, das exiftire durch diefes Denken. ‘Der 
Verſtand denft aber jene allgemeine Begriffe als vers 
ſchieden; alfo find fie anch wirffich verſchieden. Denn 


der Verſtand denkt zuvoͤrderſt fich ſelbſt; er denke ſich 
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alſo als ſeyend nach feinem abſoluten Weſen; er denkt 
ſich aber auch als immier exiſtirend; er denkt ſich alſo 
als unveraͤnderlich; er denkt ſich im fucceffiven Wech⸗ 
ſel ſeiner Vorſtellungen; er denkt alſo dadurch die Ver⸗ 
änderung. Der Berftand unterſcheidet gleichwohl diefe 
drey in feinem abfoluten Seyn; er deukt alfo das 
Verſchiedne; und wiederum denkt er fie als zur Eins 
heit verbunden, und denkt dadurch Die Identitaͤt; fo 
daß fünf allgemeine Begriffe von Dingen entfpeingen, 
die im erſten Verſtande enthalten find. Der erſte 
Verftand begreift aber auch alles, was in der Sins 
nenwelt wahrgenommen wird. Denn die Gottheit 
ift allgegenwaͤrtig. Gott iſt aber überall ganz ges 
genwaͤrtig. Wäre er theilmeife in verfchiedenen Ors 
ten, fo wäre er felbft nirgends; auch wärde.er Das - 
ducch gleich einem Körper theilbar. Daß Gore übers 
all ganz gegenwärtig ift, folgt aus feiner Unendlichs 
keit. Jedes Ding deßwegen enthaͤlt die Gottheit; obs 
gleich die Dinge verfchieden find, und in verfchiedes 
nen Verhaͤltniſſen zu einander fliehen, fo find fie doch 
in WBeziehung_auf.die Gottheit, ihrem Weſen und 
dem (Grunde ihres Weſens nach, nur-in Einem Orte, 
und die Gottheit ift in ihnen. Um den Schwierige 
feicen zu entgehen, die aus der Nothwendigkeit er⸗ 
wachfen, die Sitnengegenflände im Raume vorzuftels - 
len , leugnete Plotin die Abſonderung derfelben Durch 
den Raum, und wollte ihre Mehrheit nur auf die 
bloße Unterfcheidung des Verſtandes zuruͤckfuͤhren, fo 
daß fie doch jufammen ein untheilbares Eins der Sub⸗ 

ftanz nach ausmachen koͤnten. 
Da der erfte Verſtand oder die Intellectualwelt, 
wie ſie Plotin dachte, eigentlich ein leerer Begriff 
war, ſo iſt leicht einzuſehen, warum er ſich beuuͤhte, 
dieſem Degeift, bem er einen Gegenfand sehen 
woute 


⸗ 
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wollte und mußte, wenn das Leere desfelben nice 


fuͤhlbar werden follte, ein Merkmal zugeben, durch 


weiches er wirklich einen Gegenſtand darzuftellen fchien. 
Er konte aber dieſes Merkmal möglicherweife nirgend 
anderswo ber eytlehnen, als aus dem Gebiete ber finns 
lichen Anfchauungen. Aus diefem entlehnte er es auch, 
wiewohl er felbft wähnte, ein folches gefunden gu 


haben, das dem Intellectualweſen an und für ſich 
eigenshümlich. wäre. Das Wefen, des erfleu . 
Derfiandes oder der Intellectualwelt iR, 


das Licht. Denn das Denken eines Objects und die 


fes ſelbſt, das Anſchauen eines Objects und dieſes 


ſelbſt, find identiſch. Alles Anfchauen bar das Licht 
zue nothwendigen Bedingung; das Auge ſelbſt, fos 
fern es ſieht, iſt Sicht, und ein Licht wird durch das 
andere gefehen. Der göttliche Verſtand fieht das 
Licht; das Geſehene ift aber mic dem Sehenden idens 


sifchz folglich muß jener ſelbſt das kiche feyn. Man. 
huͤte fich aber wohl, dieſes Licht, woraus der goͤtt⸗ 


liche Verſtand beſteht, mit dein irdifehen unreinen 
Lichte zu verwechfeln! Jenes Licht ift Das reiufte, 


ſchoͤnſte und berrlichfte, und deßwegen über alle Vor⸗ 


fiellung erhaben. Plotin Lonte zu diefer Theorie 
ſehr Teiche verführt werden, da er das Licht niche für 
eine Lörperliche Subſtanz bielt, atfo auch die Ausdeh⸗ 
nung von ihm trente, und er Überdem das Sehen 


mir dem Anfchauen überhaupt verwechfelte, folglich 


Das Licht für eine nothwendige "Bedingung des Letztern 
nahm, wiewohl eg nur nothwendige Bedingung des 


Sehens, als einer Art des Anſchauens if. Dazu 
tom, daß er auch in dis Verftandeswelt Materie, 


obgleich von eigner. Art, hineintrug, fo daß das Licht 
materielle (nur noch nicht Lörperliche) Subflanz feyn, 
und dennoch für ein Merkmal des Intellectualweſens 

- —Aaa gelten 
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| gelten Ponte, Daß die Verfiändeswelt auch Materie 
enthalten müffe, bewies er auf folgende Weiſe: Die - 


1 


es 


[3 


Verſtandeswelt enehält eine Mannichfaltigfeit von 
Formen; mirpin etwas dieſen Gemeinfchaftliches, und 
etwas, das fie als Mehrheit von einander unterfchets 
det. Das Gemeinfchaftliche ift die Einheit überhaupt. 
Das Uneerfcheidende ift Die Form, die einem jeden 


Dinge im Berjtande eigenthuͤmlich iſt. Eine Form 


aber ift ‚nicht denkbar ohne Gegenſtand, und Diefer 
macht die. Materie der Form aus. Folglich ift in 


der Verſtandeswelt nicht bloß die Form, fondern auch 


Materie enthalten. Ohnehin ift die Sinnenwelt eine 
Machbildung der Verſtandeswelt; mas jene enthält, 
Davon muß das Muſter in diefer vorhanden ſeyn; jene 


. begreift aber Materie und Form ig ſich; alfo Dürfen 


 . beyde auch nicht im Liefer vernifcht werden. 


Jedes höhere Wefen bringt durch innere Kraft 


Ä ein anderes ihm ähnliches, aber minder vollkomnes 


hervor. Wie das Urprincip den erſten Verftand, als 
Das Mindervollkomne, ‚aber doch dem Weſen des Ur⸗ 
princips Analoge erzeugte; fo erzeugt der erfie Wers 
fand wiederum bie allgemeine Weltfeele, die in 
Der. Reihe der oberften Principien das dritte ift. Ver 


erſte Verſtand gieng aus dem Urprincipe hervor, ohne 


Daß dies eine Veränderung erlitt; auf gleiche Weiſe 
geht die alfgemeine Weltfeele aus dem erſten Verſtande 
ohne alle Veränderung diefes hervor. Sie ift als 
unmittelbare. Emanation des erften Verſtandes ebens 
falls goͤttlich und vollfommen, hat daher ihren Wohns 
fig niche im der irdischen und fublunarifchen Region, 
und it überbanpe nicht mit der Seele, welche die 


Ginnenimaterie bewohnt, gu verwechfeln. Ihre Res 


giou ift der reine obere Himmel, zu deſſen Erleuch⸗ 
tung fie dient. Einige abweichende Mebenbeftimmuns 


gen - 
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gen abgerechtiet iſt dieſe ganje Plotiniſche Vorſtel⸗ 
‚Inngsart mit der Platoniſchen dieſelbe. Plato 


nahm auch ale oberſte Principien die Gottheit, den 


goͤttlichen Verſtand, und die aus der Gottheit hervor⸗ 


gehende Weltſeele als formende Kraft an. Plotin 
unterſcheidet eben ſo das Urprineip, den erſten goͤtt⸗ 
lichen Verſtand, und die obere Weltfeele. Aus dieſen 
iſt die Plotiniſche Trias verbunden. Der letztere 
trent nur. die Materie nicht von dem Urprineipe, als 


welche er ebenfalls aus dieſem emaniren läßt; anſtatt 


daß Plato der Materie eine ewige Eriften; neben 
der Gottheit einraͤumte, und fie diefer eutgegenſetzte. 


Auch iſt das iunere Verhaͤltniß der Plotinifchen Trias, | 


Die Art der Emanation eines Princips aus dem anz 


dern, verfchieden von der Platonifchen Vorftellung 


des Verhältnifies der Weltprincipien. 

So wenig die Verſtandeswelt als das höhere 
Aniverfum ohne Seele ſeyn Ponte, "eben fo wenig 
konte die Sinnenwelt ohne diefelbe feyn, die doch. 


eigentlich nur ein entfernteree Grad der Emanation 


"aus der Gottheit, und eine fchwächere Copie der Vers 
ſtandeswelt war. Die Ginnenwelt grenzt zunächft 
an die Verſtandeswelt; die Serie der Sinnenwelt 
grenzt alfo auch zunächft an die Seele der Verflans 
deswelt; jene ift folglich. wiederum- aus diefer entflans 
den. ey lot in nent die Weltſeele als die Erzeugerinn 
des Lebens und ber Mannichfaltigkeit dee Formen die 
Venus; weil es eine Weltſeele der Intellectualwelt 
und der Sinnenwelt giebt, ſo unterſcheidet er denn 
auch eine himliſche und eine irdiſche Venus, 
Die Seele der Verſtandeswelt kaun aber nicht wirken, 
ohne felbft eine. Veränderung zu erleiden, und biefe 


N . 


befieht in dee Empfindung und Vegetation; fo . 
erengt ſi fie ihr Ebenbild, die irdiſche Seele überhaupt, 


4 


748 Ein. 2, Geſch. d.PpH. dor und nach CS. 


die ſich in der organifirren Matur, im’ Tieren unb 
- Menfchen, wirkfam beweifl. Da die Seele der Sin- 
nenwelt aus dem Lichte entfprungen ift, fo famn ſie 
felbft nichts anders ale Licht ſeyn; aber, als fchon 
der Materie näher und verwandter, ift das Licht der⸗ 
felben unreiner und unvollkomner, und es nimt im 
Grade der Unvollkommenheit zu, je tiefer es fich zur 
‚Maierie herabſenkt. Plotin hatte hey der Intel⸗ 
lectualwelt eine Drenheit der Principien-in herabwaͤrts 
gebeude Stufen der Vollkommenheit unterfchieden ; 
er unterfcheidet diefe auch in Anfehung des Lichts bey 
der Sinnenwelt. Das Licht der Sinnenwelt üben 
haupt iſt das hoͤchſte Princip des irdiſchen Lichts; 
dann folge die Sonne und zunähft dr Mond. 
Mit dem irdifchen Lichte begint die Seele der Sin⸗ 
nenwelt; was jenfeits desfelben iſt, gehoͤrt der Ju⸗ 
tellectualwelt an. Aus dem geringern Grade der 


—Vollkommeuheit der Sinnenwelt wußte nun Plotin 


auch alle ihre Eigenſchaften, die fie im Gegenſatze mit 
der Intellectualwelt hat, herzuleiten.. Die letztere iſt 
eine Einheit, ohne Theile, ohne Verſchiedenheit des 
Orts, ohne Mangel und Feindſchaft; ſie iſt ein In⸗ 
begriff von lauter wahren Subſtanzen, ewigen und 
vollkomnen Weſen. Die erſtere, als aus der intel⸗ 
lectualen Weltſeele entfprungen und geringer an Kraft, 
Bann die Eigenſchaften derfelben nicht befigen. Sie 
ift vielfach, ift aus Theilen zufammengefeßt, die 
Durch deu Ort von einander getrent find, iſt ſterblich 
und unvollfommen, bat Mangel und Feindfchaft, fo 
Daß ihre Theile- ſich gegenſeitig aufheben und zerflören, 
Altes Veränderliche,. Mangelhafte, WWiderftreitende, - 
ift num ein Gegenftand ber Sinne. Weil das Sinus 
-Jiche eine Trennung durch Verſchiedenheit des Orte 
vorausjeßt,.' fe bedurfte. aush. der Raum einer befons 
bern 


, 
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dern Erklaͤrung. Die Zahl der Kräfte des goͤttlichen 
Berſtandes, fage Plosin, ift umendiich. Jede dies 
fer Kräfte if unabläffig in Wirkſamkeit, und. vers 
urſacht daburdy eine unendliche Quantitaͤtsreihe in 
der Succeſſion. Indem aber alle die zapliofen Kräfte 
im göttlichen Werftande zugleich in Wirkſamkeit Find, 
bringen ‚fie dadurch die unendliche Ausdehnung hervor, 
die alfo fein wahrer Raum, fondern une die fimuls 
tane Wirkung der göttlichen Veeftandesfräfte iſt. Der 
Raum ift nur ein Analogon von einer Auffern Er⸗ 
ſcheinung, und fofern one die Wirkung ber goͤttli⸗ 
chen Verſtandeskraͤfte überall nichts vorhanden ſeyn 
mürde, auch die "Bedingung von jener; aber er ift 
‚eigentlich nur im Verſtaude vorhanden und fein wire ' 
‚licher Gegenſtand der Auffern Sinne Die Schwie—⸗ 
rigkeit, wie aus Einer Weltſeele ſich fo viele nume⸗ 
rifch verfchiedene Seelen, als Thiere und Menfhen -- 
find, herleiten, oder tie ſich diefe numerifche Verſchie⸗ 
denheit auf die einfache Weltſeele zurückführen laffe, 
it ſchon oben berührt worden. Sie war und blieb 
trotz aller vom Plotin aufgewandten Bemuͤhungen 
unauflöslih. Auch von der Urſache, wodurch bie 
Seelen aus der Intellectualwelt, in welcher fie gluͤck⸗ 
lich und vollkommen eriflirten, "in die Sinnenwele 
herabgerrieben wurden, wie Plotin jene angab, if 
‚bereits: gefprochen worden. Mur beſtimt er bier, wo 
er das Verhaͤltniß der Sinnenwelt zur Gottheit eroͤr⸗ 
tert, Manches noch genauer. Das Weſen der Seele 


AR. aus mehrfachen Principien hervorgegangen. Die: 


Denkkraft floß aus dem erften göttlichen Verſtande; 
Die Bewegkraft (das Begehrungsvermoͤgen) aus ber 
intellectualen Weltſeele, die zundchft aus dem Ver⸗ 
ſtande emanirte; hingegen das Vermoͤgen der Empfin⸗ 
dung und. der thieriſchen Ernaͤhrung floß aus bee. 

on Seele 


> es 


 e6- bleibt ihr .niches ührig, als eine folche Form. 
zu beleben, d. i. fich mir einem Körper zu verbinden.‘ 
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Seele der Sinnenwelt. Vermoͤge dieſer. mehrfachen 


Abkunft und als Individuum hat jede Seele ihre eige⸗ 


nen Meigungen und Geſinnungen. Wenn fie vers 


möge vieler ſich nach dee Trennung von der Intel⸗ 
Teetualwelt, und nach der Berbindurig mie einer ihrer 
individuellen Tendenz angemeffenen Form ſehnt, fo 
wicd fie auch von der Intellectualwelt entfernt, und 


Die Procedur aber ift hierbey dieſe: Der Gebante 
gebt mus dem erſten Verſtande in die intellectuale Seele 


uͤber, und vereinigt ſich hier mit der Bewegkraft; 


ausgeruͤſtet mie dieſer ſteigt er in die Siunenwelt herab, 
und bekleidet ſich zuvoͤrderſt in der Region des oberſten 
Himmels mit einem Koͤrper, weil er ſonſt nicht in 


die ſublunariſche Welt eintreten koͤnte. Mit dieſem 


Koͤrper bekomt die Seele Phantaſie und Gedaͤchtniß. 
Dann endlich begiebt fie ſich zur Seele der Sinnens 
welt, und von dieſer nimt ſie die Vermoͤgen der Em⸗ 


pfindung, der Vegetation und der irdiſchen Begier⸗ 


den an. Dieſes Herabfleigen der Seele von einer 

vollkomnen Weltſeele zur andern machten die Nach⸗ 

folger des Plotin auch durch Anwendung auf die vers 

fchtedenen Lichtſphaͤren, welche die Seele durchwandre, 

noch deutlicher. Die Seele begiebt fich zuerſt in deu 

Thierfreis und die Milchftraße; von da geht fie zus 

den niedern Planetenfphären herab. In jeder von 

diefen fängt fie an, das Bermögen zu einer befondern 
Art von Thätigkeit anzunehmen und zu Auffern. Im 
Saturn aͤuſſert fih das Vermoͤgen zu fchlieffen; im 
Jupiter das Vermögen der Begierden und Affecten; 

in der Sonne das Bermögen zu empfinden, zu mey⸗ 

nen und fich einzubilden; in der Venus das Vermoͤ⸗ 

sn der Begierden ber Sefgieproiuf; im Merkur 

das 
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das Vermögen zu reden and Redende, zu verſtehn, 


endlich im Monde das Vermögen zu zengen *). Es 


Scheint aber dies nur eine gridenhafte Deurung zu feyn, 
die durch myſtiſche und allegorifche Träumereyen vers 
anlaßt if. 

Nach den bisherigen Erörterungen , im Eimel⸗ 
nen laͤßt ſich das Syſtem des Plotin uͤber die Na⸗ 
tur der Gottheit und ihr Verhält niß zur Welt in. 
einer kuͤrzern und beſtimtern Ueberſicht darſtellen. Er ſt⸗ 

lich: Das Urprincip iſt im Mittelpunkte alles Vorhands 
nen. Sein Weſen ift abfolute und reine Wirkſam⸗ 
feit, ewig notpwendig durch fich felbft beſtimt. Zwegs. . 


tens: Der erſte Act der abfolusen Wirkſamkeit Gote 


es ift der erfte Verſtand. Er iſt das reinſte Licht, 
das den Mittelpunkt im Kreife umſchließt. Sein 
Weſen ift ebenfalls wahrhafte Realitaͤt und reine 
Wirkſamkeit. Drittens: Der unmittelbare Aus⸗ 
flug des erſten Verſtandes iſt die intellectuale 


Weltſeele, die den zweyten Kreis um das Urprin⸗ 


eip bilde. Dies flime mit der cabbatiftifchen Bars 
ftellungsart überein, welche im Weſentlichen diefeibe. 
mit der des Plorin iſt. Viertens: Aus der ins 


tellectualen Weltſeele geht die Seele des Himmels 
hervor , der reinen obern Welt, die bis an die fublus 


nariſche Sphäre reiht. Fuͤnftens: Aus der Seele 
des Himmels fließt die Seele der Sinnenwelt, 


1 


deren endliches emanatives Product die Margrie (die . 


Finfterniß, das Uufbören alles Lichtes) if. Sechs⸗ 


sens: In dem erften DBerftande find die Formen und. 
. Mufter aller Dinge enthalten, welche derfelbe duch " 


eine Reflerion auf ſich felbſt erzeugt. Der erſte Ver⸗ 


ſtand iſt daher das Urbild des Weltalls, er iſt das 
Urgeſchlecht von allen Gattungen, ‚ Arten und Indi⸗ 


vidum, 
©). Macrob, in Somn, Scip. 1, 12. 
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viduen. Die Formen haben Subſtantialitaͤt und 
Kraft, und find Dadurch fähig, die Materie zu bes 
leben “und zu bilden. Siebentens: Die befondern: 
Seelen, die Gefchlechter, die wirkſamen allgemeinen 
Naturkraͤfte, ud nichts anders, als folche Formen, 
die aus dem Verſtande in Die intellectuale Weltſeele, 
und aus diefer flufenmweife in die niedern Seelen bis 
endlich in die Materie uͤbergehn. Es herfcht aber 
umter den Formen fowohl unter einander ſelbſt, als 
mit dem erften Verſtande, die innigfte Werfnüpfung. 
So wenig der erfte Verſtand von feinem Uequelle, dee 
Gottheit, fo wenig koͤnnen die niedern und Die befons 
dern Seelen vom erften Verftande getrene werden, weil 
fie alle in diefem ihre Wurzel haben. Selbſt vie 
Förperlichen Subſtanzen find niche vom Verftande abs 
gefondert. Denn die Seelen find nicht in den Körs 
pern, fondern die Körper in den Seelen enthalten, 
die die Materie als Formen derfelben umfchlieffen, und 


‚ dadurch diefelde mit dem erfien Verſtande in eine uns 


zertrenliche Verbindung bringen. Achtens: Uns 
geachtet der Verſtand die unendliche Mannichfaltig⸗ 
keit der Weſen begreift, ſo iſt er dennoch eine abſo⸗ 
lute untheilbare Einheit, und jene Mannichfaltigkeit 
tft feine Örtliche Verfchiedenheit.. Der Verſtand gleicht 


einer Seele, die mannichfaltige Kentniffe befigt, ohne 
darum mannichfaltig zu feyn. Er ift das Gefchlecht, 


das viele Yudividuen unter fi befaßt, und darum 


doch nicht mehr und niche weniger als Ein Ges 
‚fipleche ift. Die Sinnenempfindung des Mannichfats 
tigen, ift nur etwas Scheinbares; der Verſtand Führt 
Altes auf Einen Begriff zuruͤck 9). 

N Einer 
* Das Syſtem bes Plotin führt, wie man ſieht, auf 


Spinozismus hin. Mur find_das reine und das mr 
⸗ e 


f 
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Einer Ver beruͤhmteſten und gelehrteſten Schqa⸗ 
der des Plotin war Porphyrius, oder, wie er 
eigentlich mit feinem Geburtsnamen hieß, Malchug, - 
gebobren. zu Theus im J. &:233, ein Mann von 
ſche Denken nach nicht fcharf genug bey ihm gefchieden, 
und daher ‚wird das reine Denken der Subflanz immer 
noch mit empirifhen Merkmalen von ihm vorgeftellt; ans 
„Platt "daß der Spinoziemus das reine und das empiris 
ſche Danken einander firenge entgegenfeht. Plotis 
ſuchte auch den Erſcheinungen die Subſtantialitaͤt dadurch 
u erhalten, daß er fie intellectualiſirte; darin Negt der 
rund von den Anconfequenzen feines Pantheism, die 
sem Spinozism nicht vorzumerfen find. Die Verbins 
dung des Intellectualen mit einem empiriſchen Däerke 
. male (dem Lichte) führte auch zur Schmärmerey und 
entfland aus Schwärmeren; denn das reine Licht font 
sur durch Ekſtaſe angefchaut werden. Aber zur Laͤute⸗ 
T’ zung ber rationalen Theologie, und jur Aufdeckung allet 
damit verbundenen Schwierigkeiten, bat. das Plotiniſche 
Syſtem viel beygetragen. Die hohe Anſtrengung die 
ge Philoſophen, jene Schwierigkeiten zu löfen, hat dag 
rangicendente des Gegenſtandes erft ‚recht hervorges 
-  Doben, und opgleich. die fpätern Weleweiſen ſich das 
‚bear nice abſchrecken lieſſen, über: den Gegenſtand zu 
vernuͤnfteln, fo iſt doc ihr Beyſpiel nicht. fo lehrreich 
. für uns, wie das im Spfteme des Plotin aufgeftellte, 
Mancher andern Nebenvortheile. will ich hier nicht ums 
-  fländltch erwähnen, weiche die Philoſophie den Studien 
bdes Plotin verdankt. Es gehört umter andern aud das 
. bin) daß fid) dadurd die Schwächen des. Platonismus. 
oder der Theorie von den allgemeinen Begriffen, als 
Producten bes reinen Verſtandes und transftendentas 
len Realprädicaten der Objeete, erft recht deutlich geoft 
fenbart haben. — In der Darftellung des Plotini⸗ 
hßhhen Syſtems bin ich. übrigens. groͤßtentheils dem Hrn. 
iedemann gefolgt, der einen fehr ausführlichen mit 
feinem eignen Raifonnement durchwebten Auszug aus, 
den Enneaden des Plotin geliefert hat (Geiſt ber 
ſpecul. Phil. BV. II). or . 
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feuriger Phantaſte umd melancholiſchem Teriperamente, 
alſo Kür. dine Art zu philoſophiren, wie Die des Dia 
tin war, in einem vorzüglich hohen Grade empfaͤng 
ih. Bo wie er ſelbſt wähnte, ſich in die Ekſt aſe, 
Die Bedingung des Philoſophirens, verſetzt zu Haben, 
fo teante er auch den, Erfcheinungen, Die ihm bee 
eraltirte Sinn darftefite, als Realitäten, ıumb wurde 
in feiner Lebensbefchreißung der glaͤubige Erzähler der 
Erfcheinungen: und, Wunder, die fein Lehrer gehabe 
und bewirkt haben ſollte. Als gelehrter Philoſoph 
hatte er die Werke der Altern Weltweiſen, bed Plato 
und Ariftoteles hauptſaͤchlich, ſtudirt; zu den Buͤ⸗ 
chern des letztern find von ihm noch Commentare uͤbrig, 
amd waren im Alterthume mehrere vorhanden, die 
ſehr 'gefchäge wurden; feine Einleitung zu den Ka⸗ 


. tegorieen des Ariftoteles beforiders hat durch Zus 


fall auf die ſcholaſtiſche Phifefophie des Mittelalters 
den entfcheibendften Einfluß gehabt; allein er ſtudirte 


doch jene Werke, wie alte feine Zeitgenoffen, nicht 


suie unbefangenem Geifte, fondern aus dem Geſichts⸗ 
punfte und in der fchwärmerifchen Gemuͤtheſtimmung, 
wozu ihn feine Lehrer, und unter dieſen vornehmlich 
Plotin, geführt hatten. Die Alexandriniſche Philos 


ſpphie fand damals an den Qnofitern und Cheiften 


ſehr eifrige und intölerante Gegner. Go fehr-auch 
der Gnoſticismus der Alerandrinifchen Denkart in den 
Hauptfägen aͤhnelte, fo wich er doch auch in manchen 


Stuͤrken von diefer ab, und der fanäatifche Eifer Dee 


Parteyen machte unbedeutende. Abweichungen zu wiche 
tigen Differenzen. Noch mehr aber waren die Chris 
Ren gegen die fogenanten heydniſchen Philoſophen 
enpört. Denn mit dem chriftlichen Dogmarismus, 
wie er damals vorgefielt wurde, konte fich freylich 
Die heydnifche Philojopbie nicht vertragen, und * 
mußte 


} - 
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mußte ganz verdrängt und unterdrückt werben, ſobalb. 


jener herſchend wurde. Es entſtand Daher ein lebe 


hafter Streit der beydniſchen Philoſophen, der Gno⸗ 
ſtiker und der Chriſten, der mehr Jahrhunderte: bins 
durch, "oft mit hoher Bitterkeit und Animoſitaͤt, fort⸗ 


gefuͤhrt wurde. Plotin harte gegen die Önoflitee 


geichrieben,“ die doch mehr als eine philoſophiſche; 


wie als religiöfe,. Parten betrachter wurde. Dei 


Kampf, welchen er zu beſtehen hatte, war deßbalb 
nicht fo ſchwer. Por phiyr aber ſchrieb gegen die Chris 


ſten, und ward dadurch in eine fehr beftige vielfeitigt i 


debbe verwickelt *). 


Im Weſentlichen war Porphiyr ein Anbanger 
des Plotiniſchen Syſtems, und ſuchte dasſelbe in 


feinen einzelnen Theilen zu ergaͤnzen, weiter aufzuꝛ 


hellen und. zu begründen. Er war aber auch Efick 
ziker, und fchloß fich baper in. einigen. Punkten näper 
an Plate und Ariftoreles an, als fein Lehrer ges 


[ 


— 


aan hatte. Selbſt die damals allgemein verbreitete - 


erhode des philofophifchen Untereichts, über Bücher 
_ jener beyden Weltweifen zu commentiren, konte bierzu 
Weranlaffung geben: Die Behauptung des Plotin, 
daß auch den Thierfeelen Vernunft zufomme, - we 


‚bie‘ Natur des Seelenwefens überhaupt einartig fen, 


uchte Porphyr noch durch befondere empirifche 

ruͤnde zu verſtaͤrken, Die er aber doch vom Ariftos 
seles, Strato dem Phyſiker, und dem Plutarch 
entlehnte. Er vercheidigte auch gleich feinem Lehrer 
die Einfachheit und Untheilbarkeit der Seele, und 
srente die örtliche Epiftenz von derſelben. Den Koͤr— 
per ließ er aber niche für einen Dre der Seele gele 
sen, fondern er erklärte bie Verbindung zwifchen Geelt 
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wadı Körper au Verhaͤltniß (oxenıs) beyder, ohne 
daß doc Die ‚Seele mit dem Körper wirklich vermiſcht 
und ihm gegenwärtig wäre. : Das Hervorbringen des 
Verhaͤltniſſes der Seele zum Körper iſt in ihrer Metz 


guug gegründet, durch welche eige Kraft von ihr auss 


gehe,..,.die den Körper determinire Diefe Kraft it 
eine niedere Seelenkraft, welche. eine: ideale Ausdeh⸗ 
ung hat, und vermöge.derfelben mit bem Körper vers 

den ſeyn kann. Die Seele an und fuͤr fi kang 


guͤch in.die Entfernung wirken, uud es bedarf dazu 


keiner Förperlichen Beruͤhrung, meil fie. unausgedehni 
und ohne alle Theile iſt, folglich überall gegenwärs 


tig ſeyn kann. Porphyr erflärte die Einwirkung 


der Seele auf den Körper mehr durch einen Macht; 
ſpruch, als durch einen Grund, den die Erfahrung 
oder die Natur des empiriſchen Bewußtfenns beym 
Wirken der Seele beftärige hätte. Auch die Lehre 


von den Dämonen wurde vom Porphyyr weiter ent 


wickelt und genauer beſtimt; fo wie er ebenfalls zue 
Erläuterung der Theorie des Plotin vom Urprigeipe, 
oder. der oberſten Gottheit, einiges beyzutragen fuchte. 

Odbgleich Jamblich, der Schüler des Por 
phiyr, feinen Lehrer an Celebritaͤt unter feinen Zeits 
genoffert bey weiten übertraf, fo blieb er doch an Tas 
fenten , Keneniffen und Verdienften um die Philofas 
pbie weit hinter ihm zuruͤck. Er lebte unter der Res 
gierung Conftantin’s des Öroßen, wo der Glauben 
an Magie und Theurgie, ap die Möglichfeit eines 
vertrauten Umgangs mit höhern Öeiftern, an YBuns 
dergaben, allgemein verbreitet war, uud nicht blog in 
den chriftlichen, ſondern auch in den’ angefehenften heyd⸗ 
nifchen Philoſophen feine Anhänger und Vertheidiget 
—— Alle Moralitaͤt wurde damals auch. von dert 
eydniſchen Philofoppen auf ring miſtiſche Fraͤmme⸗ 
21.0 0 
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ley zuruͤckgefuͤhrt. Ja mo lich benutzte die Stimmung 
feines Zeitalters, vielleicht abſichtlich, und inſofern 
Aber dasſelbe erhaben, wenn er auch daben als Be . 

. träger erfchten, vielleicht aber auch durch feine eigeire 
Schwaͤrmerey berrogen , und dieſes Legrere iſt dag 
Wahrſcheinlichſte. Er war nicht bloß entfchiedenee 
Anhänger des Plotinfchen Syſtems,  fondern verlor 
fi auch noch mehr in die Traimerehen desfetben. 
Der Mofticismus ging ganz in feine praßtifche Lebenss 





art über, und diefe, micht eben fein ppitofophifhes 


Verdienſt, war es, die ihm ben hohen Ruf, und 
Beynamen des Särrlichen erwarb, wodurch er bon 
ſeinen Zeitgenoſſen und Schuͤlern geehrt wurde. UM. 
pbiloſophiſcher Schriftſteller ift Famb lich nür ein 
mittelmaͤſſiger Compilator. In feiner tebensgefchichte 
des Pythagotas erſcheint dieſer als ein Wunder⸗ 
mann. Unter den Schuͤlern des Jamblich waren 
mehrere, die zu ihrer "Zeit ſehr in Auſehn flanden, aber 
als Eklektiker, als Ausleger des Plato und Ariftor 
. teles, in Hinficht auf die Gefchichte der Philoſophie 
ſelbſt weiter nicht meefwürdig find. Dahin gehören 
unter andern Derippus, Marimus aus By 
zanz, Dlympiodor aus Alerandria u.a... 
Etſt fpäterhin begine mit dem Proklus aus 
Lycien eine neue Reihe Alexandriniſcher Philoſophen, 
die etwas Eigenthuͤmliches harten. Prokius wurde 
gebohren nach der Angabe feines Lebensbefchreibers, 
des Marinus, im J. C. 410, und flarb 485. Er 
ftudirte Die pblioſophie zu A erandria, und nach⸗ 
her zu At hen unter der Anleitung des Syrianus, 
Olympiodor und Pintard, des Sohnes vom Ns 
ftorius, von welches letztern Tochter Aſ Pleptgenia 
er in der Chaldaͤiſchen Magie unterrichtet wurde, Er 
ließ ſich auch in die Eininhte inifchen Müfterien einwei⸗ 
ben 
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Reh dem Tode des Syrian fotgte er dem⸗ 
Iben-auf dem Lehrſtuhle der Philoſophie nach. Auffer 
eier nicht gemeinen philoſophiſchen Gelehrſamkeit, Die 
Ad Proflus erwarb, fuchte er fich in den Beſitz 
aller Kentniſſe zu feßen, . die nur irgend mit Magie 
zuſammenhingen, da das philojophifche Aufehn beym 
Publicum fi mehr auf diefe Kenyiffe, als auf bloße 
philoſophiſche Geiehrſamkeit ſtuͤtzte, und überhaupt der 
Genius des Zeitalterg einmal nach uͤberirdiſcher Weiß⸗ 
beit ſtrebte. Vornehmlich war er einer von Denen, 
Dig, die magifchen und theurgifchen kehren ſchon aus 
den entfernteften Alterthume herleiten wollten. Cr 
fammtelte angeblich Hermetiſche, Orphiſche und Zorda⸗ 
Reife Schriften, die Lehren der, Magie nud Theur⸗ 
gie entpielten, und erft damals . oder Purj vorber 
untergefchoben waren, und glaubte an ihre Echtheit. 
Diefe dienten ihm denn zum Beweiſe des ehrwuͤrdi⸗ 
gen Alterthums feiner geheimen Wiffenfehatten und 
Känfte, und oft zur Beftärigung dieſer ſelbſt. Daß 
er die Ekſtaſe zur Bedingung des wahren. Philoſo⸗ 
phirens machte, und fi in diefen Zuftand zu vere 

ſetzen fuchtez daß er fih eines Anfchauens der Gott⸗ 
beit: und -des Umganges mit hoͤhern Weſen rühmte, 

daß er endlich fich für einen Wunderthaͤter ausgab, 
laͤßt ſich nicht anders von ihm erwarten. Pros 
“Eins gab auch deßwegen öfters Träume vor, worin 

ibm bald diefe, bald jene Gottheit erfchien, und ibm 
rieth, was er zunächt thun ſollte. Als er zuerft von 
Alerandria nad) feiner Heymath zuruͤckkehrte, ermun⸗ 
terte ihn auf der Reiſe Minerva im Traume, nach 
Athen zu gehn, und ben Unterricht der dortigen Ppis 
loſophen zu denugen, welchen Rath er auch im der 
Folge zu feinem Vortheile befolgtee Schon in feinen 
Kinderjahren erfchien ihm einmal Apollo, es bes 
die 


\ 
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j fuegte ihn von einer töbtlichen Krankheit. Dieſe Co 
ſcheinungen batte er in mehren wichtigen Werhaͤlt⸗ 
niſſen ſeines Lebens *). —WGBG Zu 


“8 


Es war dyarafteriftifcher Grundſatz der Aleran, - 
driniſchen Philoſophie, daß alies Vorhandne aug ' - 
Einem Principe abftamme, welches, ob es gleich dee 


Grund der imendlichen Diannichfalcigkeie der Dinge 
wear, doch felbft eine abſolut einfache Subftanz ſeyn 
follte. Soviel Fleiß und Scharffinn Die Vorgänger 


Des Drofins auch darauf gewandt hatten, Diefen Gag - | 
zu befeftigen und begreiflich zu machen , fo waren doch 
viele Schwierigkeiten zuruͤckgeblieben, die fi am 


auffallendſten bey der Anwendizng desſelben zur Erklaͤ⸗ 


7 


! 


zung der Sinnenerſcheinungen offenbartn. Pros " 
Plus wagte alfo neue Verſuche, das Princip des Alexan⸗ 


Drinifchen Syſtems zu fichern und in feiner Anwen⸗ \ u 


bung aufzuhellen. Erftlich:- Die Mehrheit kann 


nicht vor der Einheit hergehn; denn in Diefem Falle 


würde das Erſte (die Einheit) eine Vielheit ſeyn, und 
dieſe Vielheit waͤre gleichwohl ohne Einheit; denn 


vor der Einheit ginge erſt ‚die Vielbeit her. Die 


Einheit aber, die aus der Vielheit entflände, ‚wäre - 
Einheit und wicht Einheit zugleih. Dies letztere ift 
aber fo wenig möglich, als daß eine Vielheit ohne 
Einpett ſey, folglich Bann uͤberhaupt die Vielheit nicht 
vor.der Mehrheit hergehn. Zweytens: Die Ein ' 
beit und Vielheit können auch nicht urfprünglich. zus 


gleich feyn. Wäre dies, fo würde die Wielpeir-an "" 
‚ und für ſich genommen (als fpecififch verſchleben von | 


. Der 
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der Einhelt) ohne Einheit fenn; Diefes iſt aber umnmogs 


lich, und die Einheit an und für ſich genommen wäre: 
zugleich Vielheit, was ebenfalls unmöglich iſt. Drit⸗ 
tens: Die Mehrheit muß demnach vor der Einbeit 
hergehn; ſoferne ſie weſentliche Einheit iſt, iſt ſie von 


der Mehrheit ſpeciſiſch verſchieden; die Vielheit gebe 


der Einheit aach, und. har un ihr weſentlich Antheil; 
aber umgekehrt die Einheit geht nicht der Vielheit nach, 
ſondern iſt von dieſer unabhängig. Ein weſentliches 
und abſolutes Eins muß demnach allem vorausgehn, 
aus welchem die Vielheit entſpringt. Dieſes abfos 
lute Eins theilt ſich allen Dingen mit, und wird durch 
WVervielfaͤltigung ſeiner ſelbſt zur Vietheit. — Pros 
klus benutzie bey dieſer Beweisfuͤhrung der Einheit des 
Urprincips das Raiſonnement der Eleatiker, fo wie 
es Plato in feinem Parmenides vorgetragen hat. 
Er ftellt daher diefelbe Argumentation auch in fols 
gender Form dar: Das Vorhandne ift entweder Vie⸗ 
les ohne Einheit; ober Eines und Vieles zugleich. 
Iſt das Erfte, fo folge, daß. überhaupt gdr nichts 


if. Alles ift alsdenn zahllos, weil keine Einheit . 


darin ift;. alles iſt fich aͤhnlich, weil nichts ein bes 
ſtimtes Ding (eine Einheit) iſt; alles iR ſich aber 
auch zugleich‘ unähntich, ‚wiederum weil das Eins 
fehle, worin die Dinge zufammentreffen koͤnten. Iſt 
Das Zweyte; fo wird damit alle Veränderung aufges 


boben.. Das Eins kann weder feinen Zuſtand, noch 


feinen ‚Ort veräwdern, - weil «6. fonft gleich in Die 


Mehrheit übergehen würde. Iſt das Dritte, fo hat - 


ensweder die Vielheit Theil an der Einheit, oder die 
Einheit har Theil an der Vielheit, oder Bende haben 
Theil an einander, oder Keines hat Theil am Ans 


dern. Hat Keines Theil an dem Anderen, fo if die 


Vielheit ohne Einheit, und das ift ungersimt. Su 
. . na 
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Ben Beyde Theil an einander, fo muß ein Drittes vor 
Banden ſehn, wodurch fie vereinigte werden, ‘und Died 
Dütfte weder Eins noch Vieles fehn; was ebenfalld 
angereimt iſt. Es muß alfo eine abſolute Einheit 
geben, die ohne die Vielheit befteht, ohne welche die 
Bielheit nicht ſeyn würde, Die alfo der oberfte Grund 
und die Quelle aller. Vielheit if. — Noch ein and 
derer Beweis, welchen Prokius für die Einheit des 


, Brprincips führte, ift diefer: Es giebt nur Ein Prim - 


cip, oder es giebt viele. Wenn viele angenommen 
werden, ſo find diefe entweder ſchlechthin beterogen, 
und wirken nicht auf einander; oder le. find einerley, 


und in gegenfeitiger Wirkfamfeit. Ferner, fie 
“find entweder unendlich, oder endlich. Sie koͤn⸗ 


nen aber zuvörderfi nicht heterogen fenn; denn fie 
würden anffer aller Gemeinſchaft zu einem Ganzen 


ſich befinden, nicht gemeinfchaftliche Principien der 

- Dinge ſeyn; es wäre eine Vielheit und feine Einheit, 
and fo’feine Verknüpfung möglih. Ufo muß eine, 
Homogeneität unter den Principien ſtatt finden; dieſe 


fetopt aber, als Grund der Verbindung der Prineis 


sien, muß Aber fie erhaben und von ihnen ımabz 


bängig, . mithin abfolure Einheit ſeyn. Die Print? 
pien koͤnnen zweytens auch nicht unendfich an Zahl 


feyn. Wären fie es, fo find die aus ignen entfkans 


denen Dinge ebenfalls zahllos, oder nicht. Sind 
dieſe zahllos, fo giebt es zwey Unendlichkeiten von. 


Weſen, die Unendlichkeit der Prircipien, und Die Uns | 


endlichfeit der aus ihnen entftandenen Dinge, und 
das widerfpriche fih. Sind die entftandenen Dinge 
nicht zahllos, fo Find die unendlich ſeyn follenden Prins 
eipien nicht famtlich Principien, weil aus dem Zahlloſen 


nichts Durch Die Zahl Begrenztes werden kann. Ueber⸗ | 


Dies würde de Unendlichkeit der Deincipien alle Wiſ⸗ 
9 Bbb5 ſeen⸗ 


ak 


\ * 
1 


‚162 Einl. 2.Geſch. d. Phi vor und nahe. ©. 
ſenſchaft der Dinge unmoͤglich machen. Die Priueis 
pien muͤſſen alfo endlich an Zahl ſeyn, oder vielmeße 


— eß muß ein Peincip allee Zahlen geben, die abfes. 


Iute Einheit. — Der legte Beweis des Pros 
Plus endlich für die Einheit des Urprincips ift folgens 


ber: Nut dasjenige kann das Princip aller Dinge 


feyn, an welchem alle Dinge Theil nehmen, welches 
Bas Seyn der Dinge begränder, und ohne welches 
alfo fein Ding feyn würde. Für ein ſolches Prins 
eip kann dasteben nicht gelten; denn niche alle Dinge 
baben am teben Theil. Auch nicht der Berftand, 
weil nicht alle Dinge denken; auch nicht die Eriftenz,. 
weil nicht alle Dinge abfofut eriftiren, fondern entſtehn 
und. verfchwinden; es bleibt demnach nichts übrig, was - 
Princip ſeyn fönte, als die Einheit; denn ohne die 
inbeie ift überall nichts *), 
In der Art der Ableitung der Mannichfaltigkeit 
ber Dinge aus der Ureinheit weicht Proflus vom 
Plotin ab. Das oberfte Prineip Kellt Die Dinge 
Bar (Taayeras), ohne aus ſich feibft berauszugehn, 
812 alſo ſelbſt veraͤndert zu werden. Faͤnde eine 
eränderungyin ihm ſtatt, fo würde es damit aufhoͤ⸗ 
| sen, eine Ureinheit zu ſeyn. Die Möglichkeit des 
Her⸗ 
9 Hr offns hat Sier, wie feine Vorgänger, ben logiſchen 
De bee Einheit, der Princis alles Denkens und 
Erkennens if, mit der Ei:iheit, als materiellem Prints 
eipe aller Eubftanzen, verwechfelt. Jene kann und muß 
ftatt finden; aber es folgt daraus nicht, daß njcht die 
materiellen Erbſtangen viele Principien haben koͤnten. 
Auf jener Verwechslung beruht bie ſcheinbare Buͤndig⸗ 
keit aller vom Proklus vorgebrachten Bemeife für die 
Einheit des Urprincips aller Dinge. Sobald aber jene 
Veriwechslung aufgedeckt, und der täufchende Schein ders 
ſelben hervorgehoben iſt, iſt auch damit die Buͤndigkeit 
der mil e vernichtet. ©. Procl.Inkite. Theol. inıt. - 
Bius heolog. Platpnis I, 3 fq. I, 3. p. 73 ſq. 
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Hervorbringens aber gruͤndet ſich auf Ben lichecfluß 
an Kraft. Denn wäre ein Mangel an biefer, fo koͤnte 
das Ding ſich ſelbſt nicht erhalten, vielweniger koͤnte 
es andere Dinge hervorbringen. Es fließt hieraus 
auh, daß das Hervorgebrachte kein Theil des Keks 
vorbringenden iſt, weil das letztere nichts -von ſich 
ſelbſt abſondert. Auch ift das Hervotbringen feiq n 
NUebergang des Weſens des Hervorbringenden in eine 
. andere Form; fondern es ift eine Vervielfältigung Des 
sHervorbringenden von fich felbft Durch den Lieberfluß 
‚feiner Kraft (die Zeugungsfraft). Das Hervorge⸗ 
brachte kann aber dem Hervorbringenden nie gleich 
ſeyn, weil jenes allemal unvollkomner, als diefes, iſt; 
aber jenes iſt dieſem ähnlich, eben weil es von ibm _ 
: hervorgebracht wird. Weil endlich beym Hervorbrin⸗ 
gen das Heivorbriugende nicht aus fich ſelbſt heraus⸗ 
gebt, fo bleibe auch Das Hervorgebrachte in ihm , und 
gebt nicht .aus ihm heraus. Die Urfache wird. nehme © 
lich durch das Wirken nicht verändert, fondern Die 
Wirkung ift immer in der Urfache enıhaltn. Man 
kaun inzwifchen das Servorgebrachte als aufler Dem 
Hervorbringenden erifticend betrachten, . fofegn jenes - 
von Diefem verfchieden iſt. Die Einhele kann nun: 
nicht anders wirfen, als wie ihrer Matur gemäß . 
(Eyıasos);. fie ann folglich zunächfi nue Einheiten 
erzeugen, die der Wreinheit am verwandsefen, und 
die vollfommenften Einheiten (Evadıs auroraAsıs) in 
ihrer Art find. Proklus nahm alfo nicht mir Plo⸗ 
sin den erſten Verſtand als das unmittelbare Pros 
duct der Ureinheit an, fondern Zahlwefen, die, wie 
ee fi) durch eine feltfame Täufchung Der Phantafie 
vorftellte, zwar der Ureinbeit ähnlich, aber nicht voͤl⸗ 
fig gleich ſeyn follten. Er nent fich aber nicht felbft 
als den erften Urheber dieſer Vorſtellungsart, fons 


\ 


dern 
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bern beruft ſich auf einen andern Philoſophen, der 
fie ſchon vor ihm gehabt habe. "Wie aus der Ers 
"zeugung der Einheiten durch das Ureins nach und 
fach die Vielheit hervorgehe, wird dadurch begreiflich 
gemacht, daß allemal die niedere Einheit unter Der 
höhern ſteht, folglich die Einheit herabwaͤrts immer 
mehr Vielheit wird. 
In der Reihe der Zahlen folgt zunaͤchſt auf die 
Einheit die Zwey (Dyas). Es entfpringen aus 
der Einheit zunächft zwey andere Principien. Dieſe 
find die Unendlichkeit oder Uneingefhränfs 
eit, und die Endlichfeit oder Eingefchränftes 
eit. Gie find die Principien allee Dinge nächfk dee 
Einheit; denn fie finden fich in den Dingen, und vor 
dem Eingefchränften oder Uneingefchränften muß die 
Eingeſchraͤnktheit oder Uneingeſchraͤnktheit hergehn. 
Begyde Ptrincipien laſſen noch ein Drittes übrig, das 
Prineip dee Verbindung oder der Mifchung. 
Diefe dren Principien waren dem Proffus die obern 
Einheiten (dvades vrsgovoswi); denn fie find die 
Bedingungen aller wirftich vorhandenen Weſen, und 
als folche die odern Goͤtter. Aus ihrer Verbins 
dung gieng zuerft die wirflihe Subftanz (ovasz, 
er) hervor. Sie ift eine Vereinigung des mannichs. 
fattigen Seyns, und Proklus bezeichnen fie daher 
Auch durch den Namen: Ein Vieles (Ev more), 
Zur Subſtanz gehören unmittelbar Schoͤnheit, 
Wahrheit und Ebenmaaß. Ohne die erſtere wäre 
Die Verbindung nicht gut; dem, das Hoͤchſte kann 
Peine Verbindung ſeyn; ohne die andere wäre die 
Subſtanz nichts Wirfliches, und ohne das dritte wärd 
überhaupt Leine ſchickliche Verbindung möglich. Die 
wirkliche Subſtanz wird durch die Monas mittelft det 
Veränderung gezeugt, oder die wirHiche Subſtam geht 
\ u aus 
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- aus fich ſelbſt hervor, und bewirkt dadurch das Leben, 
Die wirkliche Subftanz enthaͤlt alfo ein Hneingefphräufg 
tes, ein Eingefchränftes, uud Aas Leben, Sie lt folgs 
li) wiederum, eine Dreybheit. Uber das Febe 
entivickelt ſich abermals in eine Dreyheit. Es druͤch 
nehmlich eine Veränderung: der Mifhung znp 
Souderxung der wirklichen Suhſtanz (der intelfectugs 

in Kosmen) aus. Oder aus Dem Leben gebt dex 


erfand, und aus dem Verhande die See 
ervor ). 


Eine wothwendige ßelge aus dem ANiexandrini⸗ 
ſchen Syſteme, ſowohl wie es Piotin, als wie‘ es 
Droklus aufftellte, war die Behauptung der Ewige 
keit der Welt. ‘Da diefe aber der Moſaiſchen 
Schoͤpfungstheorie widerſprach, ſo wurden die chrifts 
lichen Philoſophen lebhafte Gegner berfelben, Pros 
Plus fuchte ſie deßwegen in einer beſondern Schrift mie 
allen Gründen zu beweiſen, die ihm fein Machdenken 
und feine hiſtoriſche Kentniß der Philoſophie nur dars 
boten. Jene Schrift iſt verloren; aber wir koͤnnen 
doch die Argumente des Proklus aus dem Werke 
eines der gelehrteſten und fcharffinnigften Beſtreiter 
derſelben, des Johann Philopon, des Gramma⸗ 
 gikers , der ein chriſtlicher Philoſoph war, kenuen ler⸗ 
nen. Es find folgender _Ceftlich: Hatte die Welt 
einen Anfang, fo tft unbegreiflich, warum Gott ſie 

nicht 


x Prokliue machte die Monas zum oberſten, die Dyae 
zum zweyten, und die Trias zum dritten Branbpeius 
cipe der Dinge. Aus der, Trias entwickeln ſich immer 

erabwärts neue Triaden. Dies wird ſo ausgedrüdt: 

ie Monas gehört zur erflen und beften Trias; bie 

Dyas zur ziventen Trias (mo mie dem Eingefchränften 

und Hneingefhränkten die Miſchung verbunden MR) 
©. Procl, in theol, Plat. 11,7 ſq. IV, 1. 
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nicht fruͤher ſchuf, da er ſie doch von Ewigkeit her 
haͤtte ſchaffen koͤnnen. Zweytens: Die Idee der 
Welt iſt ewig im goͤttlichen Verſtande; die Welt iſt 
ein Abdruck dieſer Idee, und ſteht ſolglich in noth⸗ 
wendiger Relation zu dieſer. Alle relative Dinge aber 
And pugleich, und alſo muͤſſen auch die Welt und die 
MNee derfelben zugleich ewig ſeyn. Drittens: Eine 
wirkende Urſache wirft entweder immer, oder wirkt 
‚ Juweilen nicht. Wirkt fie immer, fo tft die Wirkung 
wir ihe zugleich vorhanden. Wirkt fie niche immer, 
fo muß .eine andere. Urſache fie zur Thaͤtigkeit bringen. 
Diefes Iegtere geht entweder ins Unendliche, ober es 
muß eine ewig wirkende erſte Urſache vorhanden ſeyn. 
Nun iſt jenes undenkbar; alfo bleibe dieſes übrig. 
Die Welt ift ewig, wie ihre Urſache. Viertens: 
- Gore ift unveränderlich,, weil jede Veränderung in 
ihm Mangel und Unvollkommenheit vorausfegen wuͤrde. 
Haͤtte Gott aber die Welt in der Zeit geſchaffen, fo 
- würde er aus einem DMichefchöpfer ein Schöpfer ge} 
worden, mithin verändert ſeyn. - Alfo kann Gott die 

Welt nicht in der Zeit gefchaffen haben. Fuͤuftens: 
Wenn die Wele eneflauden iſt, und wieder untergept, 
fo ift auch, die Zeit mit ihr entflanden, und wird mit 
ihe aufpören. Demnach eriflirte einmal feine Zeit, 
und wird einmal feine Zeit erifticen. Es eriftirt aber 
Dermalen eine Zeit. Folglich war eine Zeit vor dee 
Zeit, und wird eine Zeit ſeyn nach der Zeit. Bey⸗ 
des aber iſt ungereimt. Die Welt iſt alſo nicht ents 
RKauden,und wird nicht untergehn. Sech stens: 
Gott als ein allmaͤchtiges Weſen kann zwar die Welt 
zerſtoͤeuz aber als das allguͤtigſte Weſen har er nicht 
das DBermögen dazu. Wenn die Welt aber nicht zer⸗ 
flöre werben kann, fo kann fie auch nicht eniſtanden 
ſeyn. Auſſer den bier angeführten Dereifen für | Die 
5 | tt | igs 


| ——— 
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Ewigkeit ber Weit bringt Profius noch zwälfane - . 
dere vor, die Aber mie den obigen im WWefentlichen 


zufammsenlaufen. , Gegen mehrere derfelben Bat fchen 
Philoponus fehr ſcharfſinnig argumentiert, obglei 


der Streit unentſchieden blieb, da fich hier Die Auti⸗ 


nomieen der dialektifchen Vernunft offenbaren und det 


Schluͤſſel zur Loͤſung derſelben fehlte, den erſt bie feis 


tiſche Phitofophie entdeckt hat ®). 


Proklus hatte eine fehr.große Zahl von Sqha⸗ ‘ 


fern, unter denen: ſich mehrere der trefflichften und bes 


° 


rahmteſten Commentatoren des Piaro und Ariftos - 


geles befinden, deren Werke fi bis auf unfere Zei⸗ 
get erhalten’ haben, Es gehören dahin Heliodor 


und Ammonins, Söhne des Hermias. Beyde 


lehrten die Philofophie zu Alexandria, und zwar zeichs 


nete fich der Teßtere vorzüglich aus. Er war inzwi⸗ 


fchen mehr Erklaͤrer älteren Philoſophen, namentlich 
des Ariſtoteles, als Selbfibenker; aber er harte 


eine richtigere und geſundere Auslegumgsart, als die 


meiſten feiner Vorgänger und Zeitgenoffen ,: verfüße 
mwit Kritik, und iſt dadurch für uns fehr näßlich ges 
‚worden. Seine Eommentare zu den Ariſtoteliſchen 
Buͤchern von’ den Kategorieen’und de interpretatione - - 
Mind überaus ſchaͤtzbar. Noch verdienter machten ſich 


durch äßnliche Arbeiten mehrere feiner Zoͤglinge, vie _ 
im fechsten. Jahrhunderte unter der Megierung des . 


Kayfers Juftinian bfüßten. Damascius, ein 


Syrer von Geburt, ſchrieb einen Eommentar über die 
| E ‚Plate 


-®@) G. Jo. Phkilopon. contra Proclum de aeternitate mundi. 
Venet. 1535. fol. KRergl. Tiedemann’s Gel ber: 


er Philoſ. B. III. ©: 5g2., wo die Argumente dei - 


rofius im Geiſte der ältern Philoſophie vor Kane 
beurthette find, wiewohl Ad wiederum gegen die Begins 
gende manches erinnern laͤßt. 


% 


._ 


708 Cinl.2.Cfh nee. 
Blateniis: Philoſophie, und ein Werk Aber die 


rincipien bee. Dinge, ‚worin er Zweifel aufwarf und 


% loͤſen ſuchte. Am weiften. aber chat ſich hervor 


impltcius, aus Cilicien gebuͤrtig. Er harte fih 


ebenfalls zu Alerandria gebifdet, und, lebte hernach ig 


Arhen. Auf. Befehl des Juſtinian mußte er nebſt 


dem Damascius, Eulalius, und andern chriftlis 
hen Philoſophen flüchten, : und ‚begab fi zum Koͤ— 
nige Chosro es von Perſien, der für ihn und feine 
— eine ſolche Achtung gewann, Daß er ihre freyt 

Biederfehr und. Sicherheit gegen Religionsverfolgung 

einer Friedensbedingung- mit den Römern ‚machte, 
Eimplieius war unſtreitig unter den Auslegern Des 
Ariftoceles der gelebrtefte und ſcharfſinnigſte. Ce 


hatte die Werke der Alter griechiſchen Philoſophen, 


fo viele deren, damals noch übrig waren, faſt alle 
gelefen, und benußte fie ‚bauptfächlich zur Erlaͤutes 


tung des] Hifforifchen in den Ariſtoteliſchen Werken . 


Von dieſer Seite ift ihm kein anderer Sommentator deg 


Ariſtoteles gleich zu fegen, und wir verdanken ihm 
viele hiſtoriſche Nachrichten über ältere Phitofopheme 
und Fragmente aus verloren Werfen des fruͤhern 
pbilofoppifchen Alterthums, die er feinen Commenta⸗ 
gen eingemebt hat. Auch fchränkte er feine philoſo⸗ 


pbiſchen Studien nicht lediglich, wie manche feiner 


eitgenoffen, auf den Plato und Ariſtoteles ein, 
deren Lehren noch dazu von ihnen im Geiſte des 
Alerandrinismus gedeutet wurden; fondern er machts 
fih auch mir den übrigen griechifchen -Syftemen vers 


- traut, und erwarb ſich dadurch eine unbefangenere 
philoſophiſche Deukart, Die in feinen‘ Conmentaven 


unverfenbar zu Zage liegt, und diefelben auf’s ruͤhm⸗ 
fichfte von andern unterfcheide.. Won feiner genanem 
Bekantſchaft mit dem Staicismus zeugt fein Comes 

en men⸗ 


⸗ 
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mentar zum Epiktet. Als beybnifcher Philoſoph 
wurde er in .die Streitigkeiten mie den chrifllichen 
Philoſophen werwickele, und vornehmlich hatte er den - 

Johann Philopon zum Widerſacher, den er deßwe⸗ 
gen öfter in feinen Commentaren, auch in Anſehung 
der Lehre von der Ewigkeit der Welt, nicht immer 


auf eine glimpfliche und feine Are behandelt und abs u 


fertige Mi. - = 0 
Ie mehr fi in den nächften Jahrhunderten nach 
—Chriſti Gebure das Chriſtenthum verbreitete, defto 

mehr Einfluß mußte es auch auf die philofophifche 
Denfart des Publicums und den wifienfchaftlichen Zus 
ſtand der Philofophie felbft gewinnen Man kann 
abber das Verhaͤltniß im Allgemeinen, welches bas das 
malige Chriftenehum zur Philoſophie harte, nach fols- 
genden Merkmalen beurtheilen, die zugleich darüber 
- Auffchluß geben,. warum die heydnifchen Religionen 
nicht in eine eben fo lebhafte Eollifion. mit der Phi⸗ 
Iofopbie geriechen- und gerachen konten. Erſtlich: 
Das Chriſtenthum war in feiner Eigenthuͤmlichkeit, 
das Heiße theils als Lehre Chriſti und der Appftel, 
„theils als fpätere Deutung und Modification diefer 

- Lehre durch die Kirchenvaͤter, mit der Philofophie des 

| Beitalters verflochten, und erfchien dadurch felbft alg 
ein beftimtes philofophifches Syſtem. Daher auch 
die. Chriften zwar anfangs nur als eine jüdifche refis- 
giöfe Secte, aber in der Folge als eine befondere philo⸗ 
fophifche Partey, ‚von den heydniſchen Philoſophen 
beurtheilt wurden. So wie aber Die ‚verfchiedenen 
— philo⸗ 

*) Vergl. die literariſchen Notizen von den Auslegern des . 


Ariſtoteles im erften Bande der Werke des Arifkos" 
teSes. nach meiner "Ausgabe. Ä . 


Kuhle's Geſch. d. Philoſ. 1.2. Eee | 


⸗ 


x 


\ a 


— 


13 


770 Einf, 2. Geſch.d. Phil. vor und nach C.G. 


philoſophiſchen Partryen der Griechen mit einander in 


beſtaͤndiger Fehde wegen ihrer Grundſaͤtze waren, bie 


. = 


die alerandrinifchen Lehrer durch ben von ihnen verfuchs 
ten Eklekticismus einen Frieden unter denfelben ftiften 


zu koͤnnen vermeynten; jo entftand nach und nach 
. durch hinzukommende befondere Urſachen, die im We⸗ 
ſen des Chriſtenthums und den aͤuſſern Schickſalen des⸗ 
ſelben lagen, ein Streit zwiſchen der chriſtlichen und 
der heydniſchen Philoſophie Überhaupt. Zweytens: 


Das Chriſtenthum hatte eine ganz andere Erkentniß⸗ | 


quelle, als die heydniſche Philoſophie. Da es zuerſt 


unter einer füdifchen Religionsparten fich bildete, und 


ſich an das Judenthum anſchloß, fo nahm es die Geis 


ligen Bücher des alten Teftaments,  bauptfächlich die 


WMoſaiſchen, als Coder und Kanon nicht bloß der 


Reflexion, fondern auch der Weißheit überhaupt an, 
und legte dem Inhalte derſelben eine apodiktifche Ger 


wißheit bey vermöge feines Urfprungs aus der unmits 
telbaren Offenbarung ‚der Gottheit. Diefer Urfprung,, 


fofern er einmal Artikel des religiofen Glaubens ges 
worden war, ließ Fein Vernuͤnfteln über den Inhalt 
jener ‘Bücher weiter zu; Ddiefer Inhalt am von Gore 


Ber; "wie durfte die Vernunft fi unterfangen, die 


Wahrheit desfelben zu bezweifeln? Die Bücher des 
neuen Teftaments, als die Urkunden des Chriſtenthums 
ins 'engern Sinne, wurde ebenfalls für Werke göttlis 


cher Abkunft angenommen, und fo auch ihryn Inhalte 


eine unverbrüchliche Guͤltigkeit beygemeſſen. Folglich 
wurde die Beurtheilung des Chriſtenthums überhaupt 
der Vernunft entjogen. Gleichwohl enthielt das Chris 


ſtenthum überhaupt Säge, Die entweder aus dieſer 


und jener Philofophie des Zeitalters geradezu herges 
nommen und entilanden waren ‚ und folglid, der rais 


 fonnirenden Kritik immer ausgefegt blieben, oder 


doch, 


t 
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doch, fofeen fie etwa original waren (mie die Mofalflie 
‚Lehre von der Weltichöpfung, vom Urfprunge des Bis 


fen) gerade deßwegen, weil fie görtlichen Urfprungs ' 
ſeyn ſollten, die Prüfung der pbilofoppivenden Vers 


nunft am wenigſten ablehnen zu koͤnnen jchienen. Es 


war alfo der Natur ber Sache nach eine Anfechtung 
des chriftlichen Reltgionsglaubeus und aller geoffenbarz 
sen biblifchen Lehren von Seiten der heydniſchen Dhie 
loſophen, wenn jene mit der Vorftelungsart diefer in 
Widerſtreite waren, unvermeidlich. Aber der Kampf 
beyder Partenen Ponte weder vermittelt, noch füc die. 
eine oder die andere entfchieden werden, weil es an 
einem hoͤhern Richter fehlte, welchen beyde gemein⸗ 
ſchaftlich anerkant hätten. Die heydniſchen Pflofor 
phen bertefen ſich auf die Vernunft, als den einzig 
gültigen Probierſtein des Wahren; die chriſtlichen ord⸗ 
neten die Vernunft dem unter, was fie als Offehbas 
- zung der Gottheit erfanten, und verlangten ; daß die 
Heyden ihre Vernunft unter dem Gehorfame des Olaus 
bens gefangen nehmen follten, wenn fie den chriſtlichen 
Dogmen widerſprach. Dieſes Verbältniß des Chrs 
ftenchums I ur heydniſchen Philoſophie mußte dem Ars - 
5 tagonism bender den Charakter geben, ‚den er wire 
lich harte. Die hrifttichen Philofophen wurden intos : . 
lerant, argumentirten mit Machtfprüchen und Appel 
lationen an ein hoͤchſtes unfichtbares Tribunal, und 
giengen endlich zur thaͤtigen Verfolgung und Bedruͤ⸗ 
ung ihrer Gegner über. Die heydniſchen Ppilofos 
phen wurden hoͤhniſch und fpörtifch , weil ihre Gegner 
fi) der Vernunft begaben, und doch über die Vernunft 
‚den Sieg davon tragen wollten. Dritiens: Von 
beyden Parteyen wäre wahrfcheinlich, da ihre Erkent⸗ 
nißquellen, aus denen fie fihöpften, einander fo ent 
‚gegengefeßt waren, die eine oder die andere früßer uns 
F Cee 2 ter⸗ 
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terdruͤckt worden; der Glauhe an bie Offenbarung baͤtte 


entweder die Vernunft, oder die Vernunft den Glau⸗ 


ben an die Offenbarung befiegt; wenn nicht die chrifts 
liche Parten ſich der heydniſchen genähert und die Phi⸗ 


loſophie ſelbſt zu Hülfe gerufen :pätte, um fich der 


Philoſophie zu erwehren; wodurch der Streit nothwen⸗ 


dig dauernder,; und je laͤnger er dauerte, deſto hefti⸗ 


. 


ger und erbitterter. werden mußte. Die älteften chfifts 
lichen Lehrer wollten die Gtiechen überreden, daß die 


| Philoſophie der letztern aus den Moſaiſchen Schrif⸗ 


ten entlehnt ſey. Damit behaupteten fie eine Ueberein⸗ 


ſtimmung beyder, die nicht nur nicht ſtatt fand, und Die 


leicht zu widerfegen war, ſondern Die auch manche aus 


- Derweitige Sfepfis an dem Urſprunge und ber Guͤltigkeit 
‚der Meofaifihen Lehre verantaßte. Ferner fie bedienten 


ſich dee griechifchen Philoſophie, um das Chriſtent hum 
zu verdeutlichen, zu ergaͤnzen und in ein Syſtem zu 
bringen, das der Religionsphiloſophie der grlechiſcher 


Weltweiſen aͤhnelte, und dadurch die Anhaͤnger der 


letztern deſto leichter und ſicherer fuͤr das Chriſtenthum 
einzunehmen. Damit aber raͤumten fie der heydniſchen 


Philoſophie einen Werthrin, der den geiftvollern und 


fcharffichtigern Anhängern derfelben das Chriſtenthum 
gleichgültig. machte, Tofern Ddiefes der Mufe der Phi 
loſophie bedurfte, auſtatt daß die Mufe der Philofos 
phie” der Offenbarung uͤberhoben feyn konte. Mit 
dieſer Benutzung der heydniſchen Ppitofophie, ‚ um 


dem Bemühen, das Ehriftenehum ihr zu nähern, Ponte 


ſich aber die verachtende, Herabwürdigung nicht vers 
tragen, womit die chriftlichen Lehrer gleichwohl auf 
Die heydniſche Weißheit hinſahn und darüber urtheils 
ten. Auf Seiten der heydniſchen Philofophen mußte 
dies Iebhaften und bittern Widerfpruch finden, und 
fand. ihn wirklich. Vierten: Kenn auch das 


Chri⸗ 
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Chriſtenthum, vornehmlich in ſeinein praktiſchen 
Theile, Vieles enthielt, wodurch es ſich vor allen gries 
chiſchen philsfophifchen Syſtemen vortheilhaft auszeichs 
nete, und fe im Urthelle dee Vernumft diefen den 
Preis abgetvinnen Ponte; fo war es doch damals durch : 
den Geſichtspunkt, woraus man es betrachtete, durch 
die Art, wie man es bearbeitete, darftellte und aus 
wandte, zu febe mie den Schlacken der Schwaͤrme⸗ 
ren und eines aberglaͤnbiſchen celigioͤſen Wahnes vers 
. fegt, als daß es den Beyfall gerade der ausgezeichs 
netſten philoſophirenden Koͤpfe unter den Heyden haͤtte 
an ſich ziehen koͤnnen. Was im theoretiſchen Theile 
des Chriſtenthums Vernunftmaͤſſiges lag, ſchien dies 
fon ſchon ipre Philoſop hie zu enthaäͤlten, und zwar in 
den "Begriffen weit vollfommer und grändficher, als 
es die Urkunden des Ehriftenrhums und Die Auslegung 
berfeiben gewährten. Dadurch hatte folglich das Chris 
ſtenthum fire fie keinen Reiz, oder biefer Meiz wurde ' 
wenigſtens Durch Manches aufgewogen , was vernunft⸗ 
widrig oder doch für die Bernunft unbegreiflich ſchien. 
Der echte praktiſche Theil des Chtiſtenthums war aber 
damals ſelbſt von ſeinen Anhaͤngern nicht ſonderlich 
hervorgehoben, und uͤberdem mit einer Schwaͤrmerey 
und Myſtik umhuͤllt, die ſich von der Schwaͤrmerey 
und Myſtik namentlich der alexandriniſchen Philoſo⸗ 
phen wenig unterſchied, zuweilen wohl gar noch ers." 
centrifcher war, als dieſe. An Gelehrſamkeit und 
meiſtens an philoſophiſchem Geiſte waren auch die 
heydniſchen Philoſophen den chriſtlichen Lehrern uͤber⸗ 
legen. Es ſind ſehr wenige unter den Kirchenvaͤtern, 
die man in dieſem Betrachte mit den beruͤhmteſten un⸗ 
ser ihren heydniſchen philoſophiſchen Zeitgenoffen zus 
fammenftellen fan. - Der Vortheil des Streits mußte 
demnach oft für den unbefangenen Beurtheiler bey 
Cec 3. J den 
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den letztern ſeyn. Eben dadurch aber wurde er immer | 


genaͤhrt, bis endlich das Chriſtenthum, weniger durch 


ſich ſelbſt in feiner damaligen Beſchaffenheit, als buch 
die Denfart und die nachher immer afgemeiner eins - 
reiffende Barbaren des Zeitalters, den Verfall dee 
unabhängigen Philoſophie der Vernunft, die Jutole⸗ 
rang der chriftiichen Lehrer und Haͤupter der Kirche, 
die den Arm der. weltlichen Mache in ihr Jutereſſe 
zu ziehen mußten, "und diefen zur gänzlichen Unter⸗ 
druͤckung des Heydenthums und der beydnifchen Phi⸗ 
Iofophie in ihrem Gebiete gebrauchten, den Sieg das , 
von teug, und die Philofophie der Vernunft den Gtaus 
ben an die wirkliche oder vermennte Offenbarung uns, 
terordnege, oder fo gut, wie es ſich chun laffen wollte, 
Damit vereinigte, m . on 


Es verdiene unter ben. chriftlichen Philoſophen 
eine. vorzügliche Aufmerffamkeit Auguftin, ſowohl 
durch wahren philoſophiſchen Geift, der fich in feinem: 
Forſchen nach Wahrheit offenbart, als auch durch 
die Art, mie er die Philofopbie mir Gegenfländen 
der chriftlichen Offenbarung zu verbinden fuchte. Diebe 
‚als irgend einer har auh Auguftin auf fein eigenes 
und auf die fpätern Zeitalter gewirkt, und in der 


katholiſchen Kirche iſt er bis auf unfere Tage ein 


Schriftfteller, von kanoniſchem Anſehn geblieben. Ce 
bat befonders dabey das eigenthuͤmliche Verdienſt, daß 
er Philoſophie und poſitibe Religion nach ihren vers 
ſchiedenen Erfentnißquellen von einander trente, und 
alfo über beyde aus verfchiedenen. und den ifnen aus 
gemeſſenen Principien raiſonnirte; anflatt daß feine 
Vorgänger, wie Tatian, Juſtin dee Märtyrer, 
Clemens von Alexandria, die Philofophie ebenfalls 
aus der Mofaifchen Offenbarung herfeiteten, und fo 


\ 
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Biefülde mit: der poſitlven Religion auf einerleh Errent⸗ 
nißquuelle und einerley Principien zuruͤck zu führen 
trachteten. Ayguflin war von Geburt ein Africas 
ner, und befchäfftigte fich in feinen früheften Jahren 
zu Carthago, two er feine erfte Bildung empfing, 
mit dem Studium den Beredfamkeit. - Zufällig lernte. _ 
‚ee den Hortenfins des Cicero Eennen, eine jetzt 
verlorne Echrift, deren Inhalt eine Bertheidigung 

der nenern Akademie gegen die Angriffe des Dogma⸗ 
sismus war. Die Begeifterung, womit Cicero darin 
zum Lobe der Ppitofophie ſprach, erwärmee ihn, und 
weckte den Eifer, fi ihr zu widmen, der ihm in der 
Folge fein ganzes Leben pindurd eigen blieb. Er 
ſtudirte mehrere philofophifche Syſteme der Griechen, 
wiewohl dem Anfcheine nach rhapfodifh, ohne DOrds' 
- nung und Zuſammenhang. Beſonders anziehend 


“waren für ihn die Kategorieen des Ariftoreles,  - 


mittelft deren er ſich anfangs ein Intellectualſyſtem 


bilden zu koͤnnen glaubte, das für Die Vernunft bes . | 


friedigend wäre. Aber die Befantfchaft, die er kurz 
Darauf mie den Manichäismus machte, " verwis 
ckelte ihn in die Schwierigkeiten, die mit der Lehre 
som Urfprunge des Uebels verbunden find, und das 
Durch wurde er an feinen Begriffen. von der Gottheit 
irre, auf die ihn ſeine Speculation gefuͤhrt hatte, 
und die er uͤbrigens durch dieſe rechtfertigen zu koͤnnen 
meynte. Auguſtin beſtrebte ſich lange vergebens, 
jene Schwierigkeiten zu loͤſen. So wenig ihm dies ges - 


lang, fo konten fie ihm doch auch nicht bewegen, feiner, 


Philoſophie von Gore und Welt ganz untren zu wers 
den. Das Studium der Aflcolegie und Magie, das er 
ergriff, um dadurch eine Auskunft zu finden, beſſeete 
auch nichts, Er ward alfo darüber zum Skeptiker, 
Cerca - gab 
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gab Philoſophie ganz auf, und ensfchloß ſich, feine 
Studien bloß auf.die Beredſamkeit einzuſchraͤnken⸗ 
Er wurde in Mayland als äffentlicher Lehrer des 
Redekunſt angeftellt. Hier lehrte Damals der heilige 
Ambeofius die Ppilofophie, und deffen Vortrag war 
es, der die philofophifche Mufe des Auguſt in zuerſt 
aus ihrem Schlummer wieder zu neuer Thaͤtigkeit 


weckte. Sein Hang zum Philofoppiren wurde noch 


mehr belebt durch das Leſen einiger Schriften von 
Alerandrinifchen Philofopben, die in’s Latemiſche Übers 
fegt waren. Auguftin bemühte füh, in die Stim⸗ 


- mung verfeße zu werden, welche die Alerandriniiche 
Philoſophie zur Bedingung dee Theilnahme an ihr 
‚foderte, und es gelang ibm, ſich in die Ekſtaſe zu 


yerlieren, und fo die vermennten . Aufchanungen übers 
tedifher Dinge in fich. bervarzubringen, welche die 


Ekſiatiker zu haben wähnten und vorgaben. Hier 


glaubte er auch eine Erklärung der Möglichkeit des 
Uebels anzutreffen, und die Gottheit gerechtferrigt zu 
finden, Das Uebel erfchien im Alerandrinifchen Sys. 
fleme in einer ganz andern Geſtalt oder von einen 
ganz andern Natur, als es dem gemeinen: Blicke 
Rh zeige. Es erſchien als eine bloße Megation, 
und vermittelft dieſes Begriffs fiel auf Die Gottheit 
gar fein Vorwurf wegen der Exiſtenz desfeiben zus 
ruͤck. Auguſtin fand auch die alerandeinifche Phi⸗ 
fofophie und den Inhalt des neuen Teſtaments fehe 
zufammenftimmend,, und dadurch wurde er noch mehr 
geſpant. Sein Zuftand gieng jegt in Schwärmereg 
über; er glaubte eine uͤberirdiſche Stimme’ zu hören, 
die ihm befahl zu leſen, gerieth zufällig auf eine 
GStelle ia den Briefen des Apeſtels Paulus, bie 
von der Schwelgeren abmahnt, wurde dadurch heftig 
erſchuͤttert und ließ ſich saufen. Gene Zweifel wor 


8 


nn zur a _ ne ei Zn — — J 
» 





Big anf bie Scholaſtix im Mittelalter. 772 


loren fich in feinen Slauben an die chriſtliche Ri 


sion. Er fiasb im Jahre 430 *) 


Au guſtin legte'es im feinen Schriften nicht bar = 


auf an, ein befonderes philofophifches Syſtem Bars 
zuftellen.. Er bemuͤhte ih, das Ehriftentbum durch 


Werbindung desfelben mit der Philofophie noch mehr 
'zu erläutern, zu. ergänzen und zu befefligen. Daßer 


handelt ee nur einzelne Lehren ab, die ihm etwa noch 


‘einer genarieen Unterfuchtung und Vegrindung beduͤrf⸗ 
tig ſchienen, oder worauf er durch beſondere Veran⸗ 


laſſungen in den Zeitumſtaͤnden, auch wohl durch eine 


zuſaͤllige philoſophiſche Lanne, gefuͤhrt wurde. Die 


rutidfäße, denen er hierbey folgte, waren im Ber 
fentlichen die Alerandrinifchen; nur daß er fih nie 
anbedingt zu ihnen befante, fondern manches änderte, 
oder mit neuen Beftimmungen dachte, oder auch aus 
Hm eigenthuͤmlichen Gründen entwickelte. Ueber⸗ 
baupt aber ift es merkwürdig, daß Augnuſtin vie 
Aehnlichkeit zwiſchen den Alerandrinifchen Lehren und 
den Lehren des Ehriſtenthumo größer-Tand, als die 
meiſten feiner Vorgänger und Zeitgenofien, und affo 
auch. nicht ein Gegner jener tunzde, fondern vielmehe 
Den Frieden zroifchen ber Ppitofopfie und dem Ehris 
ſtenthume zu bewirken ſuchte. Zu den interefjantern 
phitofophifchen Kaifonnements des Auguſt in gehört 


‚zunächft. dasjenige, wodurch er das Dafenn und die 


Eigenfhaften Gottes bewies. Gott iſt das 
höchfte und vollfommenfte Weſen unter allen, dent 


keines vorzuziehen oder gleich zu ſetzen iſt. Wenn 
| dem⸗ 
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demnach Aberall ein hoͤchſtes Weſen vorhanden iſt, ſo 
muß dieſes Gott ſeyn; es muß ewig und unveraͤnder⸗ 
lich ſeyn; wäre es nicht ewig und unveränderlich, fo 
koͤnte es auch nicht das böchfte Weſen ſeyn. Ange⸗ 
nommen nun, Daß etwas exiſtirte, welches vollkom⸗ 
‚ ner, - als unfere Vernunft, ewig und unveränderlich 
waͤte, fo müßte dieſes entweder ſelbſt Sort ſeyn, falls 
kein höheres Wefen vorhanden. wäre, oder Gott wäre 
ein noch hoͤheres Weſen. Man mag fegen, weichen 
von beyden Faͤllen man will, ſo iſt das Daſeyn Got⸗ 
res in dem einen, wie in dem. andern, nothwendig. 
Uufer Verftand erkent aber in der Zahlenlehre ewige 
und unveraͤnderliche Wahrheiten; alle Dienfchen has 
Ben eine Idee von einer Weißpeit ‚ weilzalle wünfchen, 
weife zu ſeyn; es giebt für alle eine beleßrende Wahrs 
heit, Durch die ein jeder nach feinem Bermögen Waprs 
beit erfent; demnach eriftirt etmas, das. über allen 
unfern Verſtand erhaben ift, und dies iſt entweder 
 felbft Gott, falls nichts Höheres exiſtirt, oder, das 
Höhere, was eriftire, ift Got. Auch die Eigens 
ſchaften Öotteg beftimte Auguflin weiter dem Alen 
andriniſchen Lehrbegriffe gemäß. Gott iſt kein Koͤr⸗ 

. per, weil er an keinem Orte iſt; denn alles, was in 
einem Orte ſich befindet, iſt Eörperlich. Gott iſt alſo 
nitgendwo, ſondern alles in Gott, jedoch nicht in 
dem Sinne, als ob Gott ſelbſt der Ort fuͤr alles Vor⸗ 
handene wäre. Gott iſt ein verſtaͤndiges Weſen, 
und. ſein Verſtand und Wiſſen find unendlich... Diefes 
folgerte Auguftin aus der Unendlichkeit der Zah⸗ 
Ien, in Unfehung deren man Doch nicht annehmen 

' dürfe, daß der Gottheit ‘eine Zahl verborgen fen, 
daher - fih feine Kentnißin's Unendliche erſtrecken 
muͤſſe. Gore iſt ein lebendes Weſen, teil er das 
Bollfommenfte, und bas Leben beſſer iſt, ale bie‘ 
loſig⸗ 
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. : Tofigkeit. - Er iſt das Leben ſelbſt (das Princip des. . . 


- ebene), weil diefes beſſer ift, als das Belebte (das 
“ von einem andern Principeteben empfangen hat). Nun. 
iſt aber das empfindende Leben befite, als das Pflans: 
zenleben; das denkende wiederum befier, als das em⸗ 
pfindende; dag unveränderlich denkende beffer , als das 
veränderlich denkende; oder Gott ift das lebendige Prins 
cip des Lebens und der Weißheit, und in feiner Weiß⸗ 
heit unveränderlich. Gott ift ber Schöpfer der Dinge; 
. er erfante dieſe, bevor fie ins »Dafegn gelangten; er 
kent alfo die Dinge nicht, weil fie find, fondern die 
Dinge find, weil Gore fie denft. ‘Die Keneniß Got⸗ 
tes von den Dingen iſt demngch von der menfchlichen 
Kentniß unendlich verſchieden. Die Divge, die der 
goͤttliche Verſtand denkt, find Durch Denfelben zugleich 
vorhanden. Der Menfch erkent die Dinge; . aber ihr 
Dafeyn ift von feiner Erkentniß unabhängig. 
-, Der göttliche Verſtand anhält ewige. und unver⸗ 


‚ änderliche Ideen, nicht bloß als Actus des Denkens, 


fondern auch als die Formen und. Mufter aller Dinge.- 
Die Dinge find dadurch, was fie find, daß fie an 
diefen Ideen Theil nehmen, und unſere Vernunft ift 
dadurch DBernunft, daß fie an- der göttlichen Theil 
nimt. Gott ift der Schöpfer alles Vorhandenen; er 
ift die Urſache des tebens, der Ordnung und der Ern 
Haltung der Dinge. Diefes fegt in ihm ein Werfaßs 


zen nach Gründen und eine Vernunft voraus; die 


- Gründe aber, oder die ewigen Formen ber Dinge, 
muͤſſen verfchieden ſeyn, meil die Gruͤnde felbft es find. 
Ungeachtet Auguſtin bie Ideen Gottes nicht als 
bloße Ideale annimt, nach welchen die Dinge gebil⸗ 
bet wären, obne daß den Ideen fubflantielle Natur . 
zukaͤme, an welcher die Dinge Theil nähmen, und 
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Realitaͤten haͤlt, Die durch ihre Beziehung auf die 
Dinge dieſen erſt Realitaͤt mittheilen; fo war er doch 


ein entſchiedner Gegner. der Emanationsiehre, weil 
fie der Moſaiſchen Schoͤpfungstheorie, die er als Ans 


banger des -Chriftenrhums für gültig anerfante, zus 


wider lief. Den Widerſpruch, der hierdurch in feine‘ 
Vorſtellungsart kam, indem er- einmal alle Realitaͤt 


in den göttlichen Verſtand verjegte, und doch nicht 


alle Dinge als. zur Gottheit gehörig vorgeſtellt wiſſen 


wollte, ſcheint ee nicht bemerkt oder geachtet zu haben. 


Er bewies im Gegentheile die Verſchiedenheit der Dinge 


von dem goͤttlichen Weſen mit Gruͤnden, die in der 


That für die: Vertheidiger der Emanationdtheorie uns’ 
widerleglich find. Gott iſt unveraͤnderlich; die menſche 
liche Seele hingegen iſt veraͤnderlich; beyden komt 


alſo nicht ein gleiches Weſen zu, und die Seele kann 


auch nicht ein Ausfluß aus der Gottheit ſeyn. Die 


Unveraͤnderlichkeit Gottes. aber ſtuͤtzte Auguſſtin auf 


folgende Argumentatisne Gott iſt das Vollkommenſte, 


und feine Vollkommenheit kann durch Feine hoͤhere 


uͤbertroffen werden. Ein unveraͤnderliches Weſen iſt 


vollkomner, als ein veraͤnderliches; alſo muB der Gott⸗ 


heit Unveraͤnderlichkeit, und fo auch Unvergaͤnglich⸗ 
fit zukonimen. Augnſtin behauptete dieſe Unveraͤn⸗ 
devlichkeit Gottes, wie ſeine Vorgänger, fo ſtrenge, 


daß er auch alte Succeſſion des Daſeyns, allen Wech⸗ 


ſel der Vorſtellungen, von der Gottheit ausfchloß. Die 
Gottheit iſt, und in dieſem ihren Seyn iſt das Ber 
gangene, Gegenwaͤrtige und Zufüpftige von Ewigkeit 


zu Emigfeit untheilbar enthalten. Gott iſt auch ein 
einfaches Weſen. Siufac erklaͤrt Auguſtin für 
dasjenige, ben weichem Subſtanz und Qualität niche 


untecſchieden werden koͤnnen, Dem alſo gar Feine —* 
. ed . fit 
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‚ehe eigen iſt. Ein Ding, bas etwas hat, das folge - 
lich als Subject von feiner Befchaffenpeit verfchieden 


if, iſt auch veränderfih. Das Subjeet ift. nicht 
feine Befchaffenheit; ein Gefäß iſt nicht das, was in 


ihm enthalten iſt; beyde find alfo von einander vers 


ſchieden/ mithin von einander trenbar und verändere : 
dich. Auguſtin nahm alfo Feine nochivendige Vers. 


Enüpfung zwifchen Subject und Prädicar an, . weil 
er ans der Verbindung beyder die Weränderlichfeie 
als eine norhwendige Folge zog. Der Beweis wird 
‚aber ungültig, ſobaid man ſich eine nothweudige Syn⸗ 
theſis zwiſchen Subject und Praͤdicat denkt, wobey 


auch eine Unveraͤnderlichkeit bes Subjects flatt finden 


kann. Die Einfachheit wird bey dieſer Syntheſis 

nur logiſch aufgehoben, nicht objectiv. 

EEs iſt unter dieſen Vorausſetzungen gar nicht 
zu verwundern, daß Auguſtin die Natur dee Gott⸗ 


heit auf eine Art beſtimt, die mit ſich ſelbſt nach den _ 


"Megeln unfers Vorftellungsvermögens in dem offens 
Harften Widerſtreite ift; obgleich feine Auctoritaͤt bes 
wirft bat, daß viele Theologen in Ver Folge jener 


⸗ 


Beſtimmung anhingen, und die Widerſpruͤche entwe⸗ 


der uͤberſahen, oder nicht fuͤr wahre Widerſpruͤche 


- hielten. Gott iſt die vollkommenſte Subſtanz, das 
abjolurefte Weſen. Aber er ifl Subftan; ſchlecht⸗ 
hin, ohne alles Accidens, weil dieſes immer den Be⸗ 

griff der Veraͤnderlichkeit der Subſtanz mit ſich fuͤhrt. 
Gleichwohl ſteht Gore im Verhaͤltniſſe zur Welt, und 
deswegen find ihm relative Eigenſchaften nothwendig, 
die aber feine abſolute Subſtantialitaͤt nicht aufheben. 


Alſo iſt Gott Schoͤpfer, ohne das Beduͤrfniß der 


Schoͤpfung gehabt zu haben; er iſt Urheber des Ver⸗ 
aͤnderlichen, ohne ſelbſt eine Veränderung zu leiden; 


er * iſt ewis, ‚ohne in der Zeit zu exiſtiren, denn die 


Zeit 
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Zeit entfland erft mit dee Schöpfung; er ift, ohne 
im Raume zu ſeyn, überalf gegenwärtig; er ift groß 
ohne Auantitde, und gütig ohne Qualitaͤt. Wie 
ſich diefe Begriffe von den Eigenfchaften Gottes mit 
eitiander vereinigen laſſen, iſt freylich nicht einzuſehen; 
aber es war in der That unmoͤglich, ſich von der Ver⸗ 
wirrung zu befreyen, ſo lange man eine theoretiſche 
Erkentniß des uͤberſiunlichen Urptincips fuͤr moͤglich 
hielt, und dieſe zu realiſiren ſtrebte. Man bemerkte 
nicht, daß die Praͤdicate, Die man der. Gottheit beys 
legte, entweder finnliche waren, und ihr alfo nicht zu⸗ 
"Tommen fonten, da fie als Überfinlich gedacht werden 
"mußte, oder daß es blos verneinende Prädicare was 
‘ren, die folglich keine reale Cigenfchaften dee Gott⸗ 
heit ausdruͤckten. Auguſtin fuchte inzwifchen die 
obigen Widerfprüche dadurch zu heben, oder wenigs 
ftens minder fühldar zu machen, daß er die angenons 
menen Eigenfchaften der Gottheit mit ihr ale Subſtanz 
durchaus zur Einheit verknüpfte, fo daß in dem In⸗ 
begriffe der göttlichen Eigenfchaften immer nur bie 
Subftanz der Gottheit und in der Subſtanz jene 
Eigenfchaften gedacht wilrden. Ein Ding, bey wels 
ſchem die Subftanz und die Qualität unterfchieden 
"werden, ift nicht Das vollfommenfte; denn es ift nihe 
feine Qualicde, nur Theil. Ein großes Gebäude iſt 
- geoß durch feine Größe, aber nicht durch fich felbft.n 
Dingegen die Größe tft groß durch fich ſelbſt; alle 
andere Dinge werden nur dadurch groß, daß fie.an 
ihr Theil nehmen; fie iſt folglich als Princip ber 
Größe über alle große Dinge, fofern fie groß find, 
erhaben. Gore ift aber das vollkommenſte Weſen. 
Er ift ſelbſt das Princip allee Vollkommenheit. In 
thm find demnach die Größe, die Ewigkeit, die Macht, 
bie Guͤte an fich ſelbſt enthalten, und alle diefe m 
ur | | ſchaf⸗ 
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> 
... genfchaften ‚machen mit der ‚göttlichen Subflanz eine 
abfolute Identitaͤt aus. Seyn und groß feyn, ſeyn 
amd mächtig ſeyn u. w., find in Gott ſchlechthin einers 
ley. Die Subftanz Gottes ift abfolut einfach. Eine 
nothwendige Folge hiervon if} in der Theologie des 
Auguſtin, daß unter den göttlichen Eigenfchaften 
kein reellen Unterfchieb finee finder. : Wollte man eine 
VBerfchiedenheit annehmen, .fo würde man damit [die 
Weränderlichkeit Gottes zugeftanden haben. Chen 
Darin har die Veränderfichfeit der menfchlichen See⸗ 
Ien ihren Grund, daß zwifchen den Eigenfchaften ders 
feiben eine reelle Verfchiedenheit obwaltet. Die Eigens 
schaften Gottes beſtehn in‘ feiner fubftantiellen Kraft - 
überhaupt; daher ift feine Größe mit feiner Weißheit, 
Guͤte und Macht einerkey. Auch diefes Raiſonnement 
kann ſich nur der philofophirenden Vernunft aufdeins - 
“gem, aber. niemals ihre Beyſtimmung gewärtigen. 
Es ift logifch unmöglich, eine. Subſtanz mit Quafitds 
ten zu denken, und doch beyde nicht zu unterfcheiden, 
" und mehrere göttliche Eigenfchaften,, Die nach der Ana⸗ 
logie der Eigenfchaften dee menfchlichen Seelen getrent 
"vorgeftelle werden und werden müffen, als. eine abfos 
lute Einpeit zu denken. ' 
Auguſtin blieb nicht bloß ben der Unterſuchung 
, ber Gründe für das Dafeyn Gortes nud der Beftims 
mung dee göttlichen Natur fleßn‘,“ fondern er fuchte 
auch zum Behufe des Chriſtenthums die Lehre von 
- der Dreyeinigkeit pbilofophifch darzuthun, oder 
doch mit der Philofophie zu vereinigen. Seine Ars 
gumentation mar dieſe: Gott ift die Urfache alles 
Vorhandenen; er ift alfo auch die Urſache feiner Weiß⸗ 
beit, und biefe ift mic ihm unzertrenlich verbunden. 
Gott ift aber ewige Urſache; alfo it ach feine Weiß 
heit ewigz es iſt zwifchen ihnen feine Socrſſen u 
nl | . | it 
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Zeit nach; beyde ſind mit einander von Ewigkeit her 
verbunden. Die Weißheit iſt Gottes Sohn; Gott 
iſt von Ewigkeit Vater; und die Weißheit iſt von 
Ewigkeit Gottes Sohn. Ferner Alles, was iſt, 
ſchließt dreyerley in ſich: a) dasjenige, woraus es 
beſteht, oder was es iſtz b) dasjenige, wodurch es 
von andern unterſchieden wird; c) dasjenige, wo— 
durch es mit andern übereiuftime. Nun aber exi⸗ 
ſtirt alles Erſchaffne; es ift Dadurch vom Nichts 


uuendlich verfchieden; es ſtimt mit ſich überein. 


Das Erſchaffue iſt Wirkung, und da es dreyfach if, 


- muß die, Urfache desfelben ebenfalls dreyfach feyn: 


s) wodurch fie iſt; b) wodurch fie ein Beſtimtes if; 


0) wodurch fie mis fich felbft zufammenflunt. Die 
Urſache ift Gott, und mithin ift Gott dreyeinig. 
Offenbar war Diefer Beweis der Dreyeinigkeit aus 


der. Mlerandrinifchen Philoſophie gefchöpft, unb. er 


IR in der Folge häufig wiederholt oder denutzt wor⸗ 
den. Doch: bediente‘ ih Auguſtin einer andern 


Argumentation: Ein jeder Menfch nimt drey Eigens 
haften an fih wahr: Daß er iſt, daß ex denkt, 
und daß er will. Diefe drey machen Ein unzertrens 
liches eben, Einen denfenden Geift und Ein Weſen 
aus; fie find Eins, und Doch von einander verſchieden. 
So muß auch die ‚Dreyeinigfeit Gottes vorgeftellt 
werden. a - 

Auch die Schöpfung aller Dinge von Gott 


bemuͤhte ſich Auguſtin aus Vernunftgruͤnden zu ers 


weiſen. Alles Gute iſt von Gott, und alles Geformte 
iſt gut. Der Koͤrper wird aber erſt durch die Form 
zum Koͤrper; alſo wird der Koͤrper von der Gottheit 
geſchaffen. Es leuchtet ein, daß dieſer Beweis nur 


auf die Formung der Materie, nicht auf die Schoͤp⸗ 


fung der Materie ohne die Form geht; daß er alſo 
Fr . nicht 
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vh auf bie Scheluſtx im Mittel. es 


ihr bandig iſt. Lreffender. find: folgende Raiſonne⸗ 
ments: Alle Dinge in der Welt find veraͤnderlich; Fe - 


- find folglich-alle nicht unwergängtich, ſondern entflanden. 


Sie Lönnen.aber nicht durch ſich felbft entſtanden ſeyn; 
alſo muß Gott fie hervorgebracht haben... Alſo war 
»or der Schöpfung nichts als die Gottheit vorhanden, 
und diefe bat alles aus Nichts geſchaffen. Ferner: 
Gott iſt allmaͤchtig. Der Begriff ſeiner Allmacht 
ſchließt in ſich, daß er das Weuall aus Nichts her⸗ 
vorgebracht Habe; denn vermoͤge der Allmacht iſt Gore 
der Urheber alter Exiſtenz, und wer bie Möglichkeit 


der Schöpfung aus Michts leugnet, hebt damit die 


Aumacht Gostes auf. Die Emanationstheorie vers 
warf Muguftin noch aus folgendem Grunde: Die 
Materie kann nicht aus Gore emänirk:feyn, weil fie 
ſonſt ihm völlig gleich feyn ‚würde, und alle Emani⸗ 
ften find gezwungen, um den Urfprung der Unvoll⸗ 
tommenpeit, des Uebels und des: Boͤſen aus der Mas 
terie herleiten zu können, diefelbe für der Gottheit 
ungleich zu erklaͤten; wobey fie gleichwohl diefe Co 
klaͤrung nicht legitimiren koͤnnen, wenn. fie die Emas 


- nation der Materie aus der Gottheit annehmen. Dieſe 


Ungleichheit der Materie mit der Gottheit läßt fich 
aber eher behaupten, wenn die Materie von der Gott⸗ 
beit aus Nichts erfchaffen ift, wo fie als Gefchöpf 
nothwendig unvolltomner als der Schöpfer ſeyn muß. 
Auch die Seelen find nicht aus Gott emanirt, fons 
dern ebenfalls von ihm aus Nichts hervorgebracht. 
Man mag die Seelen als vernünftig, oder unvers 
nünftig, oder als materiell annehmen; ihre Bildung 
aus vorhergebender (aus der Gottheit emanirter) goͤtt⸗ 


“ Jicher Materie laͤßt fich niemals darehun; denn. may - 


wuͤrde dadurch die Möglichkeit des Boͤſen in die Gott⸗ 
heit hineintragen, foferne dieſe in der Natur der Seele 


BDuble's Geſch. d. Philoſ. 1. B Ddd liegt. 
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liegt. Yus Alnticen Graͤnden füchte Aug uſt in auch 


die Lehre von einer goͤttlichen Welt ſeele zu widerles 


gen. Wenn Gore die Weltſeele iſt, ſe iſt bie Mate⸗ 
rie in der Welt fein Koͤrper. Beybde vereinigt ma⸗ 


chen alsdenn Ein lebendes Weſen aus, ſo daß Alles 


in der Welt ein Theil Gottet iſt. Daraus ſcheinen 
aber endlofe Ungereimtheiten zu fliegen; z. B. Laß, 


wenn wir Thiere tödten und genießen, wir Theile 


Gottes tödten und. verzeheen; daß wir Theile Gottes 
mit Füßen treten u. m. Gott wurde alfo vom Ay 
yuftiu als ein ſchlechthin ſuͤr ſich beftehendes von dee 
Welt verfchiedenes, und mir ihr gang unvermifchtes - 
Weſen vorgeſtellt #), . j 

Mit der Lehre von dee: Schöpfung der Welt aus 
Michts war bie Behauptung der meiſten und ange 
fehenfteu Alexandriniſchen Ppilofoppen von der. Ewig⸗ 
Leit der Welt in einem geraden Widerſtreite. Augus 


ſtin konte alſo nicht umhin, der letztern ſo viel Gruͤnde 


entgegenzuſtellen, wie ihm ſeine philoſophiſche Einſicht 


darbot. Er berief ſich zuvoͤrderſt auf die hiſtoriſche 


— 
Be Zu 


Entſtehung des Menſchengeſchlechts nach der ——* 
| Ä en 


©) Die claſſiſchen Stellen für die rationale Theologie des 
Auguftin in feinen Werken find folgende: De lib. 
arbitr. 11, 6 fq.. De doctr. Chriftiian. I, 7. De diverf, 
quaeft. Q. 10. 18. 20. 33. 46. De civ. DeilV, 12 ſq. 
VIII, 5. XII, 18 fq, , Conufell, VII, 4. Xh,a. XU, 7. 
De generat. ad litt: VII, 2. De Trin, V, ı fq. VI, 4 Sq. 
‚XV, 13. Bergl. Tiedeman’s Geiſt der fpecul. Dir. 
B. III. ©. 460 ff., 100 auch das Wangelhafte der Gruͤn⸗ 
de, aus welhen Auguftin das Dafeyn, die Natur 
und das Verhältnis Gottes zur Welt beftimt - umſtaͤnd⸗ 
liher wwörtert, und zugleich gezeigt ft, inwiefern dieſe 
Gründe beytrugen, den Einfluß der Alexandriniſchen 
Philoſophie Über Gott zu ſchwaͤchen, und eine andere, 
wiewohl nur fheinbar befriedigendere , Theologie vors 
,. äubereiten. 
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ſchen Geſchichte; auf den nenerlichen Urſprung der 
Kuͤnſte und Wiffenfchaften, welchen größtentheils die 
Geſchichte der Griechen beurkunde, und wodurch bie 
Moſaiſche Kosmoͤgonie beftätigt werde. Die Erdres 
volutionen , aus denen biefe Thatfachen erflärt werden 
koͤnnen, find nur Hypotheſen, die fich nicht erweifen laß 
fen: ein Raifonnement, wobey man auf Auguftin’s ins 
Bunde der phnfifalifchen Geographie und der daraus 
ſich ergebenden Schläffe auf die frühere Gefchichte des 
Erdbodens Nücficht nehmen muß. Bwentens: . 
Wenn gefrage wird, ob Gott vor der Schöpfung 
thaͤtig oder unthätig geweſen fey, und wie bey vors 
" ausgefegter Thaͤtigkeit desfelben die Michteriftenz der 
Welt fich begreifen, bey vorausgefeßter Unthärigs. 
keit aber ein Erflärungsgrund auffinden laſſe? fo ann 
sach Auguftin-darauf geantwortet werden aus der Pla⸗ 
tonifchen Philoſophie: Daß vor dem Daſeyn der Welt 
Beine Zeile war; und wenn Gott ale in der Zeit feyend 
und handelnd oder nicht handelnd, gedacht wird, dieſes 
ohne Sinn fey. Auch‘ dies Argument des Anguftin 
ift nicht befriedigend. Gert war Doch vor der Zeit, und 
es bleibe das Problem übrig; ob er thaͤtig war , oder 
nicht? Wurde er erft bey der Schöpfung thätig, fo witd 
. bie Veränderung aufihn Übertragen. Drittens: 
Der Raum iſt unendlich; die Welt ift es nicht. Alſo 
. Wnte die Welt größer feyn, als fie iſt, koͤnte auch 
in einem andern Orte des Raumes exiſtiren, als in 
welchem fie fich befindet. Wenn gefragt wird: warum 
Gott die Welt nicht früher gefchaffen habe? fo läße 
ſich dieſer Frage eine andere entgegenfegen: warum 
fie nicht größer. von Gore -gefchaffen wurde? Der 
Grund, ber hierzu in der Gottheit vorhanden war, ift 
für uns unverkenbar; nicht minder ift es auch der - 
Grund, warum Gott die Welt nicht früher in’s Das 
BEE Dod2 ſeyn 
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ſeyn rief. Wird die Endlichkeit der Welt und alſo 
ein Raum auſſerhalb der Welt geleugner, fo muß, 
auch die Zeit vor der Welt geleugnet werben. - Dice 
deitte Argument des Auguſtin ſtellt eineefeits die 
Antinomie dar, in welche die Vernunft bey diefer Uns 
terfuchung verwickelt wird, wo eutgegengefegte Theſen 
- gleich ſtarke Gruͤnde für fich haben; andererſeits abee 
drückt es nur das Linvermögen der. Vernunft aus, Die 
eine oder andere Thefis Dogmatifch zu beweifen, oben 
zu widerlegen. Viertens: Jede endliche Zeit vers 
fchwinder in ein Nichts, wenn fie mit der Ewigkeit 
verglichen wird. . Man mag alfo bie Zeit der Schoͤp⸗ 
. "fung oder des Anfanges der Welt hinausfchieben, fe 
weit man will, fo bleibt die Frage immir Diefelbe, 
und dadurch erfcheint fie als ganz unbeantwortlich. 
Hierin lag gerade ein Argument für die Behauptung 
der Weltewigkeit. Denn wenn fi ein Anfang der. 
Welt nie denken läßt, fo ift die Ewigkeit derſelben 
eben hiervon eine norhwendige Folge. Den Beweg⸗ 
grund, warum bie Gottheit ſchuf, nime Auguftin 
für unerforfhlih. Ein aͤuſſerer Grund, der die 
Gottheit determinirt Härte, läßt fich nicht denken; Dies 
fer würde vollfonmer und mächtiger, als feine Wir⸗ 


fung fen, alfo vollfomner und mächtiger, als Gott, 


der nun ein abhaͤngiges Weſen würde. Inzwiſchen 
Iſtimt Auguſtin zuweilen mit den Sokratikern und 
Platonikern datin überein, daß dic Guͤte Gottes der 
Beweggrund zur Weltſchoͤpfung geweſen ſey ®). 


Da Auguſtin die Gottheit zum Schoͤpfer alles 


Vorhandenen erhob, ſah er fih auch genkspit , einen 
Ä Erklaͤ⸗ 


*) Auguflin de civ. Dei x, dſq. Confeſſ. x, 10, De 
*  diuerl. quaeſt. Q, 28. 
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Erklaͤrungsgrund far das Daſeyn des Uebels aufduſu⸗ 
hen, und die Gottheit wegen besſelben zu rechtferti⸗ 


den. Ohnehin hatte ihn dieſer Gegenfland von jeher 


vorzüglich befchäftige und beunruhigt. Man follte 
deßwegen ſich für bderechtigt halten, intereſſante Auf⸗ 
ſchluͤſſe daruͤber von ibm ju erwarten. Allein auch 
die Reſultate der Forſchungen Auguſtin's ſind ſo 


wenig genugthuend für die Vernunft, wie die Reſuu⸗ 


tate aller übrigen Philoſophie diefen Punkt betreffend. 
Mehrere feiner dahin gehörigen Ideen find von den 
orgängern entlehnt; Doch bat feine. Anficht übers 
upe etwas Eigenthuͤmliches. Erſtlich: Die 


Dinge muͤſſen nothwendig verſchieden ſeyn; ſonſt gäbe 


es keine Mannichfaltigkeit der Gattungen, und es 
würde nicht alles exiſtiren, was doch vorhanden ſeyn 
koͤnte. Der görtliche Verſtand aber, als der Inbe⸗ 


. geiff alles Denfbaren, mußte auch alles Mögliche 


Denfen und eben dadurch zur Wirklichkeie erheben. 
Zweytens: Mas ift, if gut. Sofern-es ift, 
iſt es wirklich, ewig und unmwandelbar, Bey dem 
Wergänglichen liege ein Seyn zum runde, unb 
infofern iſt es ebenfalls gu. Wäre an dem Bers 
gänglichen gar nichts Gutes, fo koͤnte auch an ihm 
nichts verdborben werden. Entweder ſchadet die Vers 
Derbung gar wicht, und das widerfpricht ihrem Bes 
griffe, oder fie mindert das Gute Mun kann bas 
Gute bey den Vergänglichen nicht ganz anfgeboben 


werden; denn da würde es überhaupt aufhören zu 
exiſtiren. Alſo muß nach der Minderung bes Guten 
etwas Abrig bleiben, was nicht weiter dem Verderb⸗ 


niffe unterworfen: ift. Sofern alfo das Veraͤnderliche 
ift (nicht weiter verderbe werden fann), iſt es gut. 
Kenn Aber alles wirklich Eriflirende gut ift, fo ift 
das Uebel feine Realitaͤt; Gore iſt Urheber aller Rea⸗ 

Do 3 | litaͤt; 
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Nlitaͤt; mithin nicht Urheber des Uebels und des Boſen. 


Drittens: Daß das Uebel keine Realitaͤt ſey, er⸗ 
hellt weiter aus Folgendem: Alles Vorhandene hat 
eine Form. Denn es iſt entweder unkoͤrperlich oder 
koͤrperlich, hat alſo entweder eine intelligible, oder 
eine empfindbare Form. Jede Form if Maaß, Bes 
ftimmung, Einſchraͤnkung und etwas Gutes; das 
Uebel enchäle, als folches, gar nichts Gutes; es if 
folglich. ohne ale Form, ſieht unter feinem Gattungss 


‚begriffe, und, eriflire gar nicht. - Das Uebel druͤckt 


Demnach nur eine Privarion der Form aus, und if 
Seine Realitäe. Das Mangelhafte und Unbündige 


dieſer Argumentationen, nm zu bemeifen, Daß das 


Uebel Leine Redlität fey, fait in Die Augen. Vier⸗ 
tens: Das Uebel widerftreiter der Natur, und bringe 


Schaden; was aber der Natur widerſtreitet und Schas 


ben bringt, ift Feine Realität (gehört nicht felbft zur 
Marur). - ‚Der Skorpion ſelbſt ift eine Subflanzz 


fein Gife ſchadet nur dadurch, daß es unferer koͤrper⸗ 


lichen Natur widerftceiter. Aber diefes Gift iſt kein 
Uebel an fich ſelbſt. Waͤre es diefes, fo würde es 
den Sforpion felbft zuerft tödten, anftatt Daß Der 
Skorpion gerädter wird, fobald man ihm fein Gift 


nimt. Was alfo ber Skorpion zu feinem Schäden 
verliert, nimt der menfchliche Körper zu feinem Schar 


den auf. Daraus fließt, daß dasfelbe ‘Ding zugleich 
ein Webel und gut ſeyn würde, wenn bas Gift des 
Skorpions an fich ein Uebel feyn ſollte. Es bleibe 
demnach nur. der Ausweg übrig, anzunehmen, daß 
Das Uebel nur etwas ber Natur Widerſtreitendes, 
und eben deßwegen Beine Realität ſey. Fuͤnftens: 
Das Uebel entſpringt daher, daß Gott feine Geſchoͤpfe 
nicht durchaus volfommen und. unveränderlich ſchaffen 
konte; das Geſchoͤpf blieb hiuter feinem Schöpfer Ai 
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raͤck, und dieſer Mangel an Vollkommenheit, als 


Mangel einer Realität, wat ſeiner Matur nach ein 
Uebel und der Grund desſtlben. Sech stens: Auch 
Das Moraliſch⸗Boͤſe kann der Gottheit nicht aufge⸗ 


buͤrdet werden. Kein Weiſer unter den Menſchen 


Sn 


it Urfache an dem Verderbniſſendes Anden; ben 
Dies wäre ein jo großes Werbrechen, daß es keinem 


Weiſen bengelege werden ann. . Gott aber iſt das 


weifefte und voßfommenfte Wein , und kann alfo 
nicht die Urfache des moralifchen Verderbniſſes irgend 
eines Menfchen-feyn. (Diefem Argumente widerftrite 
das Dafeyn des Moraliſch Boͤſen als Thärfache, das 
Doch von dem Urheber aller Dinge, der Gottheit, 
herräßren muß, wiewohl die Vollkommenheit der. 
göttlichen Natur dige Vorausfegung nicht zuläßt). 


Siebentens: Der Menfch ift ſelbſt Urheber feines 


Wollens oder Nichtwollens. Nur Dazu wird er ges 
zwungen, was er nicht aus eignem Willen thut. Der 
freye Wille aber bat Feine Urſache weiter, die ihr 


beſtimt. Entweder wäre Diefe Urſache felbft ein Wille 


oder nicht. In jenem Falle-handelte dee Menſch nach 
einem fremden Willen, und an feiner Handlung bafs 
sete fein Boͤſes; in dieſem Falle wäre feine Handlung 
eben fo wenig böfe zu nennen; denn wo fein Wille, 
fondern eine mechanifche Urſache den menfchlichen Wils 
fen beftime, kann nicht von einem böfen Willen die 
Rede ſeyn. Achtens: Es ift unmöglich, die Ur⸗ 
fache zu finden, die das Boͤſe beſtimt, weil fie nichts 
Poſitives, fondern etwas Negatives if. Einen böfen 
Willen haben, heiße, von dem. Vollkomnern zu dem 


Schlechtern abweichen. Die Urſache diefer Abweichung 


ſuchen, beißt, die Finſtetniß ſehen, oder die Stille hoͤ⸗ 


ren wollen. ( Daß der Wille boͤſe handelt, erfodert eben 
ſowohl einen Beſtimmungstnnd, ‚als daß er gut handelt. 
dd 
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werfen phyſiſch⸗ Leiden, Keanfheiten, Erdbeben, Krieg, - 

Die Tugendhaften nicht minder, als die gafterbaften, 
ſtatt daß nach dem Begriffe einer göttlichen Vorſe⸗ 
bung das Gegenteil ſeyn ſollte? Warum ift der 
Laſterhafte oft im Genuſſe aller Guͤter des Lebens, 
waͤhrend ber Ingendhafte darbt und mit Elende aller 
Art kaͤmpft? Auguftin berief: ſich auf eine weife 
Abſicht, welche die Gottheit bey dieſer Austheilung 
pbnfifcher Guͤter und Uebel habe; fie vertheile dieſe 
auf gleiche Weiſe unter Gute und Boͤſe; oder bes 
guͤnſtige auch wohl die Boͤſen vorzüglich mit Guͤ⸗ 
teen, und befchtwere die Tugenbhaften mit Uebeln; 
weil phyſiſche Güter und Uebel nicht wahre Güter und 
Uebel fenen, die Tugendhaften alfo auf jene nicht einen 

zu großen Werth legen, und diefe nicht zu aͤngſtlich 
vermeiden follten. Es war dieſes inzwiſchen eine 
Ausgflucht, mie der die menfchlicie Natur, und das 

in ihr gegründete Beduͤrfniß und Beftreben nach Glücks 
fe eit, im Widerſpruche liege. in befonderes Ver⸗ 
Difhft erwarb ſich Au guſtin um fein Zeitalter und die 
achwelt durch, die Bekaͤmpfung bes afteologifchen 
Aberglaubens, der fi) vom Driente ber fo allgemein 
verbreitet, und felbft in den Alerandrinifchen Philofos 
phen feine Apologeten und Beförderer gefunden hatte. 
Unter feinen Gegengründen find folgende Die merkwuͤr⸗ 
digften: Mach der Aſtrologie ift jedem Menfchen fein 
Schickſal durch. die Eonftellation beftime, die bey 
feiner Geburt eintritt. Aber wenn Zwillinge geboßs 
‚ zen werben, ift der Unterfchieb der Zeit der Geburt 
ſehr geringe; wenigftens wurden fie zugleich empfans 
gen. Dennoch haben fie gauz verfchiedenes Genie, 
andere Denkart, andern Charakter und andere Schick⸗ 
fol. Ferner: Obgleich die Afteologen eine Vorher⸗ 
Beftimmung der Schickſale Durch bie Geſtirne annehmen, 
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faden fie doch glückliche Tage zu wichtigen uUnterneh⸗ 
mungen ‚ins Leben, z. B. zum Keyrarpen, wodurch fie 
zu verfichen geben, daß die Wahl eine Vorherbeſtim⸗ 


hung des Schickſals abändern koͤnne, und fie alſo 


ſich ſelbſt widerſprechen. Endlich werden befons 
dere Tage von den Aſtrologen gewählt zum Saͤen, 
zum Pflanzen, zum ‘Belegen des Viehes, weil die 
Geſtirne hierauf Einfluß hätten; dennoch haben Thiere 


und Pflanzen in ber Natur diefelbe Zeit ihrer Ent⸗ . 


ſtehung und ihres Wachsthums; aber fehr werfchtes 


dene Schieffale. -Die ganze Aftrofogie berußt dems 


nah auf bloßem Wahne. Der Glauben 'an die 


Aſtrologie komt, wie Auguſtin richtig bemerkt, das 
her, daß der Zufall bisweilen mit der Brophejeihung. 


‚and gms, ſonderbar genug zufammentrifft; - daß wie 


aber mı. auf Diejenigen Fälle: achten, wa die Pros 
phezeihung erfüllt wurde, hingegen auf die unendlich 


- größere Zahl derer nicht achten, wo bie Proppeiek 


bung betrog *). | 
Kür die Unkoͤrperlichkeit der See, die 
Auguftin mic den Alerandrinern behauptete, brachte 


. er mehr neue Beweiſe vor. Erſtlich: Ein Punkte, 


| 9 Augufin. de lib. arb. III, 2. De civ.'DeiV, 9. De 


oder eine Linie, ift nichts Körperliches; denn jeder. 
Körper muß brey Abmeflungen haben, welche jenen 
fehlen. Unſere Seele har aber von jenen unkoͤrperli⸗ 
chen Weſen Begriffe; fie kann alfo nicht feibft koͤr 
perlich ſeyn. So wie dasjenige Förperfich it, was 
örperliche Weſen wahrnime, fo ift dasjenige unkoͤr⸗ 


perlich, was unßörperliche Weſen denkt. Zwentens: 


Jeder Eindruck wirb von der ganzen Seele empfuns 
ben. Die Seele iſt alfo überall ganz, wo fie empfins 


det. 


queeli; LXXXIUL. Q. 24. Deciv. Dei, 8 ſq. Weber 


die Aftrologie ©. de un LXXXUUL, Q. 45. De civ, 
. DeiV, »4 iq. 
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det. Ferner: Die Seele empfindet jeden Eindruck 
an dem Orte, wo er gefchieht, ohne fi dahin zu 
bewegen. Ste iſt alſo ganz in allen den Orten, we 
nur eine Empfindung möglich if. Ein Körper kann 
aber niche zugleich in mehr Orten ganz ſeyn; er iſt 
nur im ganzer Raume, welchen er einnimt, ganz, 
aber nicht. in den Theilen desfelben. Da alfo die 
Seele im ganzen Körper ganz, und in jedem Theile 
Desfelben ganz’ ift, ſo muß fie unförperfich fenn. 
Drietens: Die Seele fann fich auch durch firenge Zus 
ruͤckziehung auf ſich ſelbſt vor allen Lärperlichen Eins 


druͤcken verfchlieffen. Sie fan ben offnen Augen und 


Ohren niche fehen und hören, wenn fie will. Sie 
ift alfo von den koͤrperlichen Organen wefentlich. vers 


ſchieden, umd nicht koͤrperlicher Ratur. Viertens: 


Wir denken und wollen; alſo leben und eriftiren wir. 


. Zweifelten wir an unferer Exiſtenz, fo wäre ſelbſt 


Das Zweifeln ein Beweis, daß wir eriftirten. Uns 
fere Exiſtenz ift demnach apodiftifch gewiß. - KHinges 


° gen iſt nicht gewiß, ob das denkende Weſen irgend. 


ein elementarifches oder Föcperliches Prineip if. Dar⸗ 
über find die Meynungen getheilt. Das Körperliche 
gehört folglich unferm ‚eigentlichen Weſen ger nicht 
an; denn wenn es zu ihm gehoͤrte, wuͤrden wir. es 
mit. eben der Gewißheit erfennen muͤſſen, womit wie 
sınfer Denken und Wollen, und unſer Daſeyn uͤber⸗ 
haupt erkennen. Die Seele kann demnach nichts 
Körperliches feyn , ſondern fie ift wefentlich vom Koͤr⸗ 
ger verſchieden. Auguftin flellte niche bloß die obis 
gen Gründe für die Unkoͤrperlichkeit der Seele auf, 
fondern argumentirte auch gegen mehrere Raifonnes 
ments, Die von Materialiften vorgebracht waren. 
Epikur batte die Körperlichkeit dee Seele daraus ges 


ſchloſſen, daß fie zugleich mit dem Körper wachſe. 


Au gu⸗ 


N 


4 


auch nicht. Die Seele Hat folglich Feine Ausdehnung; ⸗ 
“weder in die Breite, noch in die Laͤnge. Ferner 
hatte man aus ber Gegenwart der Seele im ganzen 
- Kärper ihre Materialirät gefolgert. Auguftin ers 


bis auf die Scholafhf tm Mittelalter, 797 


Auyu ſtin Schränke: diefes darauf ein , daß die Seele 
an Kräften und Vollkommenheiten zunehme, wovdn 


aber das Wachſthum an Ausdehnung Peine nothwmen - 


dige Folge ſey. Die Ausdehmung und Theilbarkeit 
fpricht er der Seele ganz ab. Die Seele ift beffer, 


als aller Körpers; alfo auch beſſer als eine Linie, oder 


ein Punkt. Nun kann aber die Linie nur auf Eine 
Urt getheilt werben, alſo Die Seele auf feine; ber 
Punkt kann gar nicht getheilt werden; alfo die Seele 


kiaͤrt, die. Seele ſey nicht raͤumlich im ganzen Körper 
gegenwärtig, fondern fie ſey nur der Kraft wach durch 
ihn ausgebreitet, wie die Sonne am gangen Firma⸗ 


mente, ohne ſelbſt ausgedehnt zu ſeyn. — Wenn der Koͤr⸗ 
per zerſtuͤckt wird, fragte der Materialiſt, wie iſt es 

möglich, daß. die Seele nicht auch zerſtuͤckt werde? 
Wie Pünnen bey manchen Thieren, auch nach bee . 


Zerſtuͤckung des Körpers, nach Theile Leben behalten? 


Auf die erfte Frage antwortete Auguſtin duch ein . 
Gleichniß: Körper und Seele verhalten fich zu einans 
der, wie ein Wort und feine Bedeutung: das Wort: 


wird in Spiben und Buchfladen gerbeilt; die Bes 


: deutung iſt untheilbar. Inzwiſchen fuͤhlte er die Uns 


zulänglichkeit des. Gleichniſſes. Er berief fich- auf 


ein Raiſonnement feiner Vorgänger, daß die Seele 
nicht an fich, nur per accidens des Körpers, eine Theis . 


lung zulaſſe, Aufferte Aber dabey ſelbſt, daß ihm das 
Raifonnement nicht ganz deutlich ſeh ”). 


‚ ») Segen- diefe Gründe des Auguftin für die Eins 
fachheit der Seele und wider den Matertalisn 
laͤßt fi manches erinnern. Der erſte beweiſt maß 
= oo. | ° w 
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- Die Natur der Seelenkraͤſte ſeibſt har Auguſti r 
nicht eroͤrtert; zum mindeſten kennen wir ſeine Vor⸗ 


ſtellungsart davon nicht weiter, aber eine Eintheilung 


der Seelenkraͤfte, die er macht, iſt merkwuͤrdig. Er 
nimt ſieben Arten der Aeuſſerung der. Seele an, deren 
eine immer. vollfogıner, als bieandere, ifl. ‘Die nies 
drigſte beziehe fich auf Die Belebung des Körpers, die 
Erhaltung der. Gliedmaßen in ihrem Zufammenhange, 
und ihrer gemeinſchaftlichen Thaͤtigkeit, bie Ernaͤh⸗ 
rung, das. Wachschum und die Erhaltung der Form 
; F .! und 
weil ſich auf eben bie Art. beweiſen laͤßt, daß bie Seel—s 
koͤrperlich ſey, ſofern Re nicht bloß Begriffe von einfa⸗ 
chen Dingen, fondern auch von zuſammengeſetzten hat. 
Der zweyte Srumd beruht auf einer petitio principii, 
- daß die Seele ganz im ganzen Körper, und zugleih gang ' 
in jedem Theile desfelben ſich befinde. Aus dem brits 
.. sen folgt nur, daß die körperlichen Organe wicht ſelbſt 
empfinden; aber nicht, daß die Seeſe, als Princip der. 
‚Empfindung, unlörperlich ſey. Auch läßt fih das Nicht⸗ 
empfinden der koͤrperlichen Organe nicht mit aller Strenge 
- „ annehmen ; denn, wenn auch die Seele ſich ben Eins 
drücken der duflern Dinge verſchließt, fo wird fie 6 
doch der ‚Veränderungen ‚des Gehirns (der inneren Em⸗ 
“ pfindungen) bewußt; fie kann fi alfo vor den Eindrüden 
der Eörperlichen Organe Überhaupt nicht ganz verfchlteflen, 
Der vierte Grund gilt nur von dem: Sch denke; 
. aber nicht von der Seele an fih ſelbſt. Auch bie anti⸗ 
N materialiftifhen Argumente des Augufkin find niche 
bündig. Wachsthum der Seele an Ausdehnung folgerte 
‘der Materialiſt nicht daraus, daß die Seele zugleich mie 
: dem Köiper zunimt, fondern Identitaͤt der Seele und 
bes Körpers. Daß die Seele beſſer iſt, als der Körper, 
als die Linie, oder der Punkt, begründer nicht die 
Untheilbarkeit derfeiden. Das die Segenwart der Seele 
im Körper Peine räumliche fen, ift eben fo wenig bare 
getdan. Das Gleichniß bewährte fie nit. Auch die 
heworten auf bie zulekt erwähnten materialiſti⸗ 
fhen Zweifel find unbefriedigend. S. Augufin. de 
quant. enim. 9 fg. Epilt. 166. c. 2. De generat, ad 
Jitt, v1, ds De Friuie, X, 10. 
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und Schoͤnheit des Körpers... Die andereift Grund 
bes Empfindungsvermögens, Des Inſtincts, ſowohl 
in der Wahl der Nahrungsmittel, als in Beziehun 

auf die Fortſetzung des Geſchlechts. Die dritte if 
Grund, des Gedächtniffes, des Verſtandes, eben 
dadurch ber gefellfchaftlichen Cultur, der Erfindun 

der Sprachen, Kuͤnſte und Wiffenfchaften. .. „Di 
vierte erzeugt die Herfchnfs Ber Seele über den 
Körper, Die Unterordnung der koͤrperlichen Beduͤrf⸗ 
niſſe unter die. hoͤhern Zwecke der Seele, die Beob⸗ 
achtung fittlicher Gebote, und bie Enthaltung vom 


Boͤſen. Die fünfte zeige fih-in der Behauptung 


der. einmal errungenen Würde, in der Befreyun 
ber Seele von.aller Beſorgniß, ihre Wuͤrde wiederum 
durch Laſterhaftigkeit zu verfieren; bier wird fich Die 
Seele ihres wahren Adels bewußt. Die ſechste iſt 
das Ringen nad) der intellectualen Anſchauung, nach 
dem Wahren und Görtlichen, nach ber Reinigfeit des 
innern Auges. Go gelangt endlich die Seele zu dem 
fiebenten und hoͤchſten Grade. ihrer. Kraftäuflerung, 
zu der. Anfchauung der Gottheit felöft, und der uns 
- mittelbaren Exfeuchtung des Verſtandes durch fie, In 
Dieſem Begriffe von der Erleuchtung des Verſtandes 
durch die Gottheit ſtimt denn Augnſtin ganz mig 
den Aleranbrinifchen Philofophen überein 9). 
Auſſer jener allgemeinen Abtheilung bee Seelen⸗ 
. Aufferungen fommen in den Schriften des. Auguſtin 
auch einzelne zerfireute Bemerfungen über das Sees 
lenweſen vor, von denen mehrere neu.und fcharffinnig 
find. Er nahm mit dem Hriftoteles auffer. den bes 
. fondeen Sinnen noch einen gemeinfchaftlichen auf jene. 
fich beziehenden inneren Sinn an, durch welchen die Wahrs 
nehmungen jener unterfchiedeg- und yerglichen werden. 
Diefer innere Sinn ift beym Menfchen dag vermits 
' teinde 
®) Auguſtin. de quantit. anim. 83. ind 
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teinde Vermögen zwiſchen der aͤuſſern Sinnlichkeit und 
der Vernunft. Auch die Thiere haben! ihn, denen 
gieichwohl die Vernunſt fehle. - Da'er die Quelle 
aller inneren Empfindung ift, fo ſtuͤtzt ſich auf ibn die 
Gewißheit der Erkentniß; ein Argument, das Aus 
guftin gegen den negativen Dogniatism der Akademi⸗ 
Per brauchte, und mir Recht. a) — Weniger kaun 


. man einer andern Behauptung desſelben benpflichten, ' 


4 


gen auf’s neue einbilden muß, Deren wir uns erins 


daß Gedaͤchtniß aud ohne Bilder der Phantafie 
Rate haben könne, weil es nicht bloß auf zufällig em⸗ 
pfundne und vergängfidhe, fondern auch auf unwan⸗ 
delbare Dinge fih erſtrecke. Alles unſer Willen be 

eht in der Erinnerung. Mir erinnern uns abet 
auch an Begenflände der Verſtandeswelt, die nach 
Auguſtin niche auf Bildern der Phantaſie beruhen 
Finnen, und deren Erinnerung folglidy unmöglich ſeyn 
wuͤrde, wenn das Gedächeniß der Phantafle nothwen⸗ 


"Big bedärfte. So, meynte Auguſtin, würden wie 


in diefem Falle der Vorſtellung der Ewigkeit nicht fär 
big. _ Er harte hier infofern Recht, daß der Act des 
Verſtandes, der die Erkentniß beflime, von ber Phans 


taſie unabhängig iſt, und alfo die Erkentniß ver ſo⸗ 
" genanten Berftandeswelt vorzüglich auf dem Verſtande 


beruht; allein da alle Gegenftände, fofern fie vorfteßs 
bar fen follen, nothwendig in den innern Stan aufs 
gendinnien werden müflen, und dieſes nur mit Hülfe 
ber Phantafie geſchehen kann, fo iſt die Phantafie 
audy bey der Verſtaudeserkentniß immer gefchäfftig, 
und jene mürde ohne dieſe unmöglich fenn. Dee 
bloße Denkact des Verftandes ift leer, und die Phans 
tafie muß ihm erſt Bebeurung verfchaffen. Daher 
kann auch das Gedaͤchtniß überhaupt der Huͤlfe der 
Phantaſie niche entbehren, weil dieſe die Vorftelluns 


‚ner 


z 


bis anf Die Scholaſtit im’ Mittelalter... gor 


nern follen. Auguſtin wurde zu feiner obigen Bes 
hauptung Dadurch verführt, daß er eine objective In⸗ 


tellectnalwelt annahm, die Gegenſtand einer reinen 


Berſtandeserkentniß ſey. b) — Michtiger war der 
Satz, daß die Einbildungökraft ohne die Sinnlichkeit . 


und deren vorhergegangene Aeuſſerung, als durch wel⸗ 


“che jener ect der Stoff zugeführt werden muß, den’ 


fie nach ihren Gefegen bearbeiter, nicht möglich jen, 


bey ihrer Einwirkung auf die. Organt in diefen eine 


Modification, einen Abdruck erzeugten. Er bewieg 


diefes aus der Machempfimbung, wo, nachdem man 
eine belle Farbe erblickt, die Vorftellung derfelben 


‚ auch. bey verfchloffenem Auge und nach verſchwunde⸗ 


‚nem. Auffern Eindrucke zuruͤckbliebe. d) — Eigen⸗ 
thuͤmlich war dem Auguſtin Die Art, mie er die 


Körper leiden, und der Schnierz ift folglich Feine Vers 
Anderung im Weſen der Seele felbft, die erwa duch 


‘ einen Eindruck oder eine Afficirung des Körpers, wie 


mars fie auch denken möchte, hervorgebracht würde. 


"Die Seele iſt vom Körper fpecififch verfchieden. Sie 


ift edler, als dieſer; fie beherſcht ihn nach ihrem 
freyen Willen, und der Körper ift ipr als Mittel und 
Drgan untergeordnet. Anſtatt von dem Körper zu 
leiden, iſt fie es vielmehr, die ihm Leben gibt, ibn 


erhaͤlt, durch ihn wirkt und ihn regiert. Aber der 


"Körper bequeme fich niche immer nach dem Willen 


dee Seele; er ſtraͤubt fich gegen ihre Determination; 


und— dadurch wird der Einfluß ihrer -chärigen Kraft. 


auf den Körper erfchwert und gehindert. Sobald die 


"Seele fidy des Widerftrebens des Körpers, und der 
Suble's Geſch. d. Ppilof. 1.2, See Hinde⸗ 


\ 


c) — Yuguftin nahm aud an, baß die Gegenftände - 


Natur und den Grund der fchmerzhaften Empfindun⸗ 
gen gus dem Verhältniffe der Seele zum Körper ers 
klaͤrte. - Die Seele, an ſich ſelbſt kann nichts von dem 


— 
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Hinderung ihrer Einwirkung bewußt wird, hat ſie ein 
Gefuͤhl des Schmerzes, das aber kein wirkliches Lei⸗ 
den der Seele, ſondern nur die Wahrnehmung ihrer 
erſchwerten oder gehemten Thaͤtigkeit iſt. Wenn bins 
gegen der Körper ſich dem Willen der Seele bequemt, 
und auch die aͤuſſern Eindruͤcke von der Seele opne 
. Mühe mit der Thätigfeit des Ganzen in Harmonie 
gebracht werden können; fo entſteht ein angenehmes 
Gefühl. Die Seele wirkt in allen Gliedern bes Koͤr⸗ 
pers, fofern ihre Wirkſamkeit nicht erhöht ift, und 
fein Hinderniß obmaltet, ohne Bewußtſeyn; fobatd 
aber äuffere Reize ihre Wirkſamkeit fpannen, oder 
Hinderniſſe ihr entgegenftreben, mird fie fid der Vers 
änderungen bewußt, und daraus entfpringen die mans 
cherley Arten der Gefühle e) — Die Thätigfeit der 
Seele ift auch darin von der Thätigfeit des Körpers 
verſchieden, daß jene feine örrliche Bewegung ifl, 
fo wie dieſe. Daß demungeachtet die Seele den Körs 





u per in allen feinen Theilen regteren koͤnne, erlaͤuterte 


Auguftin durch das Beyſpiel einer Thuͤrangel, Die 
nad) feiner Meynung die Thür durch den Raum bes 
wege, ohne ſelbſt bewegt zu werden. ſ) — Einen 
ſubtiien Seelenkörper, der der Seele zum naͤchſten 
"Vehikel und Organe (oxnax) diene, wie ihn einige 
Alergnprinifche Ppilofophen angenommen hatten, flas 
tuirte Augpftin nicht; weil er weder-materiell noch 
intelligibel feyn follte, alfo Fein Eegenftand der aͤuſſern 
Sinne, und nur ein -qualitas occulta fey, aus ber 
ſich nichts erklaͤren laſſe. 8) — Daß Auguftin bie 
endliche Seele nicht, wie.die Alerandriner, aus der 
Weltſeele herleitete, fondern fie von dee Gottheit aus 
dem Nichts erfchaffen werden ließ, ift ſchon oben bes 
merft worden, Er glaubte, daß alle Seelen aus 
der erſten Seele des Menfchen abjtammen, woben, er 
oo. Ft er 


N 
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ber das Wie nicht erörterte, fondern biefes als einen 
Gas der Theologie aufftelte h) —. Auch für die 
Unſierblichkeit der Seele brachte Au guſtin ein paar 
neue Beweisgtuͤnde vor Erſtlich: Es giebt eine 


Meethode des Unterrichts und der Vervolllomnung des 


Geiftes. Diefe ift unveränderlich und aljo ewig güls 


"tig. . Das Subject, in welchem fie fich befindet, 


muß feLbft ewig und unveränderfich fen. Nun aber 
iſt die menfchliche Seele ein ſolches Subject; weil fie. 
ſelbſt fi) durch Unterricht vervollkomnet. Alſo iſt 


die Seele unſterblich. Oder: Es find dem Menſchen 


unerſchuͤtterliche Grundſaͤtze des Verſtandes, und von 
ewig guͤltigem Gebrauche angebohren. Go fange 
uͤberhaupt ein Verſtand gedacht wird, kann er moͤg⸗ 
licherweiſe nur als derſelbe Verſtand gedacht werden, 
Dun kann der Menfch aber foiche Crundfäge nicht 


- für den Burgen Gebrauch während dieſes Erdenlebens 


empfangen haben. Die Seele muß alfo ünſterblich 
ſeyn. Das‘ Argument beweift nicht, - weil daraus, 
dag alle Grundfaͤtze nach der Natur unfers Verftans 
des ewig guͤltig find, nicht folge, daß fie wirklich 
ewig von’ denn Subjecte gebraucht werden muͤſſen. 


Zweytens: Die Bernunft iftunveränderlich und von 


| diefer Argumentation fällt in Die Augen N 


edlerer Natur, als der veränderliche Körper. Der’ 
Körper aber ift Subſtanz, und eine Subſtanz ift befs- 
fer, als das Nichts. Folglich muß auch die Vers 
nunft Subflany ſeyn, und zwar eine unveränderliche 
‘and unvergängliche Subflan. Die unbuͤndigkeit 


Mit 
®) Augufin. de lib. arb. M, 9. De Trin XV, 14. — b) 
Epift. ViL, 1. c) Epift. VII, 2. d) De Trin, XI, 2 
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Mit dem Ende des fuͤnften, und in den zunaͤchſt 
folgenden Jahrhunderten uäherten ſich Kuͤnſte und 
Wiſſenſchaften, und unter dieſen insbeſondre die Phi⸗ 
loſophie, immer mehr ihrem gaͤnzlichen Verſalle. 
Hauptſaͤchlich geſchah dies in den abendlaͤndiſchen Pro⸗ 
vinzen des, roͤmiſchen Reiches, Italien nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, denn in den morgenlaͤndiſchen blieben doch* 
immer ein gemwiffer Grad ver literariſchen Cultur 
und männichfaltige Hilfsmittel derfelben übrig; daher 
auch in -der Folge von dort aus das Studium der 
Wiſſenſchaften im Decidente wieder hergefielt werden 
koute. Daß Knuſt, Literatur-und philefephifche Aufs 
- Märung nad) und nad) ans dem Decidente verfchwans 
den, dazu wirkten in Migemeinen mehrere Urfachen. 
Eine der vornehmſten und entjcheidendjien war Die 
, fogenante Bölferwanderung. Ein Strom barbas 
riſcher Nationen ergoß fich nach dem andern aus. dem 
‚nordöftlichen Europa über die Propinzen des abends 
ländifchen Reiche. In den erſten Jahrhunderten nach 
€. ©. behauptete fich dasſelbe theils durch Widerftanp,, 
fie welchen es oft zahlreiche Scharen aus jenen Voͤl⸗ 
gern felbft befoldete, theils durch erfaufte Friedenss 
verträge, theils dadurch, daß es die gedraͤngten und 
andeingenden Horden in fein Gebiet auſnahm, und 
ihnen einen Wohnplatz nachgiebig überließ, den es 
ihnen duch Gewalt der Waffen nicht verweigern oder 
“ enteeiffen Ponte. Aber die militaͤriſch deſpotiſche Vers 
faſſung, die das römijche Reich bekommen hatte, wurde 
in ihrem Innern immer precärer und jerrütteter; "eben 
jene Scharen rober Söldlinge, deren man zur Vers _ 
theidigung des Reichs bedurfte, wurden Die Gebieter 
. über den. Thron, und befeßten oder erledigten benfels 
ben, wie es ihnen Ihre Laune nud Habſucht eingas 
ben. Verwuͤſtende Kriege der Heerführer im. Innern 
. non oa des 
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des Reichs, die ſich den- Thron, den ihre Heere ihnen 
zueigneten, ſtreitig machten, waren Davon Die unvers 
meidlichen Folgen, und. Diefe hatten wieder die Zer⸗ 
fiörung der Künfte des Friedens im Geleite. Bald 
jerfiel dee römifche Koloß von diefer Seite ganz in 
ſich ſelbſt. Die rohen Voͤlker des Nordens wurden 
feine Ueberwinder: fie nahmen Gallien, Iberien und 
Italien ein, ſetzten ſich dort feſt, und gruͤndeten mit 
ihrer Herſchaft auch ihre Unwiſſenheit. Bey Siegern 
‚einer cultivirten Nation, Die ſelbſt von dem Werthe 
der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften keine Begriffe haben, 


verlieren dieſe bald auch in-dem Urtheile der Ueber⸗ 


wundenen ihren Werth, und werben größtentheils mie 
der lebenden Nation zu‘ Grabe getragen. Eine 
zweyte Haupturſache, die den Verfall der Kuͤnſte und 
Literatur im Oceidente befoͤrderte, ſelbſt dadurch, daß 
ſie den Barbaren die Unterjochung desſelben erleich⸗ 
terte, war Conftantin’s Verlegung ber Reſi⸗ 
denz der Kayfer von Romnach Byzanz. Die 
Versheidigung des Occidents wurde durch dieſe Ents 
fernung der Regenten .fehr erſchwert und oft unmoͤg⸗ 


lich gemacht. Auch war die Entſernung nicht felten - 


ſchuld, daß' man nicht einmal recht ernftlich darauf 
bedacht war, befonders wenn auch das morgenländis 
ſche Kayferchum von aͤuſſern Feinden angegriffen und 
bedroht, oder auch die innere Verſaſſung des Reichs 


überhaupt zerrüttet war. Fuͤr die Künfle und Wiſ⸗ 
ſenſchaften im Occidente aber, namentlich in Italien, 


war jenes Ereigniß hoͤchſt verderblich. Kine Menge 
von Kunſtwerken und literariſchen Schaͤtzen wurde 
bey der Veranlaſſung aus Italien nach der neuen Re⸗ 
ſidenz und den umliegenden Gegenden fortgebradt. 
Dem Hofe folgten die vornepmften und reichften Ge 
ſchlechter, die bisher. zu Nom und in Italien über: 

Ce3 . haupt 
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haupt ihre Wohnſitze harten, und mit ihnen Kuͤnſt⸗ 
ler und Gelehrte, die durch fie beguͤnſtigt und unters 
fügt wurden ine dritte Haupturſache ‚der einreifs 
fenden Barbaren im Occidente war die Verbrei⸗ 
tung und Herſchaft der hriftlihen Nefigion 


. 
N x 


"nah ihrem damaligen Charakter, .der ich 


Durch Aberglauben, Sanatismus und Intoleranz aus⸗ 


zeichnete. Mach einem langwierigen Kampfe mit der 


heydniſchen Pbitofophie mar diefe endlich faſt ganz 


unterdruͤckk worden. Die Geiftlichen bemeifterten 
fi) der Gemuͤther des Volks und der Regenten. 
Alles Wiffenswärdige wurde ven ihnen auf ihren 
MReligionsdogmatismus eingeſchraͤnkt, und elende Zaͤn⸗ 
kereyen diefen betreffend, Die fich unter ihnen: ſelbſt 
erhoben, wurden als wichtige Angelegenheiten des 
Stars behandelt, um deren willen man oft die drins 
gendften öffentlichen Bedürfniffe vernachlaͤſſiſgte. So⸗ 


bald aber der chriltliche Fanatismus Die Herſchaft ges 


wonnen Haste, erfoderte .es fein Intereſſe, Die freye 
Vernunfteultur bis auf Ihre Wurzel quszurotten, feibft 


. ‚ihren noch übrigen Samen zu erſticken. Es wurden 


\ 


Daher von den. Geiftfichen viele Kunftwerfe zerftöre, 
viele Denkmäler des lirerarifchen Alterthums vernichs 
get, und damit der fünftigen Generation die Hülfsmits 


‘tel entzogen, jene freyere Ausbildung des Geiſtes wier 


der zu gewinnen, die ihre Borfapren ſich hatten ener 
reiſſen laſſen. Was etwa von Werfen des philofos 
phifchen Geiftes übrig blieb, nahmen die Geiftlichen 
felbft in ihren SBeflg , und es fland dadurch ganz im 
ihrer Willkuͤhr, das Maaß der Sffentlichen Aufklaͤ⸗ 
rung zu beſtimmen, wie es ihre hierarchiſchen Zwecke 
mit ſich brachten. Endlich teng denn auch zum 
Verfalle der Philoſophie ihr eigener Charakter ben. 
Sie war eines theils zu gransfeendent geworden, um 


in 
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m. das Leben eingeführt werden zu koͤnnen, und fuͤr 
das groͤßere Publicum Intereſſe zu haben; andern⸗ 


theils war fie fo mit myſtiſchem Aberglauben durch⸗ 


mebt, daß ſie ſelbſt dem chriſtlichen Fanatismus den 
Weg bahnte, um immer mehr Proſelyten zu gewinnen; 
Ge mehr die erwähnten, Umſtaͤnde die Ausbildung 


bes Geiftes hinderten und erfchwerten, deſto ſeltener, 


. aber auch defto ruͤhmlicher und verdienftlicher ward fie, 
Sie zeigte ſich noch mit hohem Ölanze in einem Ppis 
lojoppen Italiens, der dadurch ſowohl für fein Zeits 
alter, als für die naͤchſte Nachwelt fehr wohlthaͤtig 


. 


—_ 


gewefen ift. Diefer Philofoph war Anicius Mans 


kius Torquatus Severinus Boethius. Cr 


murde .zu Rom gebohren um die Mitte des fünften, 


Saprpunderts, und eygapfing feine wiffenfchaftliche Bils 
dung in chen, wo er ein Schuͤler des Proflus 
war. Auſſer der Alerandrinifchen Philoſophie widmes 
te er auch feine Studien vorzüglich dem Ariftotelifchen 
Syſteme, namentlich der Ariftorelifchen Dialektik, 
‚ die er auch in der Folge in feinen Schriften bearbeis 
tete, und in eine leichtere Ueberficht und Form zu brins 
gen fuchte, Da er nach Rom zurückgefehre war, ers 
warben ihm feine Kentniffe zuerft Die Würde eines Se 
nators, und hernach auch das Gonfulat, bey deffen 
Fuͤhrung er fich Durch feine Berebjamkeit bervorthat. 


Theodorich, König der Gothen, nachdem er Rom’ 


erobert hatte, lernte ihn fehägen, nahm ihn unter 
feine Raͤthe auf, und gab ibm eine der aufebnlichften 


Bedienungen an feinem Hofe. Er benußge dieſes Bers 


haͤltuiß zum Beſten feiner überwundenen Landsleute 
und Mitbuͤrger; widerfeßte fi) lebhaft den Bedruͤckuu⸗ 
gen und. Placfereyen der Gorhifchen, Stabspalter in 
- den Provinzen; und vertheidigte den römifchen Senat, 
ale Die ‚Sorgen ibn aufheben und nertilgen wollten; 


Eee 4 Hiers 


De 
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Hieruͤber wurde er beym Koͤnige eines gebeimen Ver⸗ 
ſtaͤndutſſes mit dem Kayſer Juſtin augeklagt; der 
König ließ ihn, ohne feine Sache zu umerfuchen, in 
einen Kerfer zu Pavia werfen, und im J. 526 ents 
haupten. Der That folgte bey dem Koͤnige die Reue 
nach; aber zu ſpaͤt. Dieſem Cefängniffe des Bo e⸗ 
thius verdanken wir fein Lehr⸗ und Troflreiches‘ 
Wert: de confolatione philofophise, das er jchrieb, 

am fich felbft in feinem Ungluͤcke zu beruhigen und 
zu flärfen. In feinen. übrigen Iberken legte “Does 
thius, wie mehrere feiner Vorgänger, es .daranf an, 
das Platoniſche und Ariftorelifche Syſtem zu vereinis 
gen. Er fuchte au) manche Unterſuchimgen, welche 
bis dahin die Phitofoppen am meiften befchäfftigt 


hatten, über den böchften Gattungsbegeiff , ber das 


Verhaͤltniß des Subjects zu feinen Accidenzen und 
- Differenzen, Aber die Möglichkeit von Dinaen ohne 
alle Qualität, über das Wefen und die Eigenſchaften 
der Gottheit, fchärfer zu beflimmen, und in ihren Res 
fultaten zu berichtigen; obwohl ibm feine Gemühuns 
gen nicht fo gelangen, daß feine eigenen Reſultate nicht 
ferner Zweifeln ausgefeßt geblieben wären. Auch über 
Die Vorfehung Gottes, über die Freyheit, und den 
Urſprung des Uebels, hat Boethius viel philofos 
phiet. - Sein Wunſch, beruhigende und Herz erbes 
bende ZTroftgründe: zu gewinnen, machte ihm biefe 
Speculation nochwendig. Sie lieferte gleichwohl nichte 
Originales und Unterfcheibendes, das nicht ſchon von 
den Vorgängern aufgeftellt worden wäre. Neben dem 
Boerhius verdienen wenigftens genannt zu werden 
‚Eaffiovorus, Aeneas aus Gaza, und Dionys 
der Üreopagit, wegen. des Einfluffes, den ihre an ſich 
-  ‚anbedeutenden Schriften auf das folgende Zeitalter 
im Occidente hatten. Der erſtere iſt Verfaſſer are 
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Werks de feptem difeiplinis, das aligemeines Lehrbuch 
Des Mittelalters wurde. Er wurde gebohren in Ita⸗ 
lien 470, und ſchwang fich unter dem Könige O d o a⸗ 


cer zu eier anfebulichen Würde empor. Syn fpäs 
ceern Jahren zog er fich in die Einſamkeit des Klofters 
Miyarefe zurücd, wo er für die Literatur lebte, und 


ſeine Muffe mie dee Ausarbeitung ſeiner Schriften 


zubrachte. Aeneas aus Gaza lebte ebenfalls gegen 
das Ende des fünften Jahrhunderts, und war ein. 


Schüler des. Alerandtinifchen Philoſophen Hiero⸗ 


. les. Er gieng zum Chriftenehume über, beftrebte ſich 
die Philofophie mit diefem zu vereinigen, und folche 


Behauptungen zu widerlegen, die niche niit ihm vers - 


gräglih waren. Seine Speculation ‚die Theodiche 
. betreffend ift am. mierfwürdigften. Unter dem Namen 
des Dionns des Areopagiten ift eine Zahl myſti⸗ 
fcher Schriften vorhanden im Geifte der Alexandrini⸗ 
ſchen Pfitofophie, deren Zeitalter zwar ungewiß ift, bie 
aber wahrfcheinlich in das fünfte. Jahrbundert gehören. 


Diefe Schriften haben entfcheidenden Einfluß auf die 


Philoſophie des Mittelalters gehabt . 
*) S. Bracker. hift erit. philoſ. T. IH. p. 507. 524 ſq. 


S. 551. ſſ. 


Vergl. Tiedemanns Geiſt der ſpeculat. Phil. B. UL. 
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Dritter Abſchnitt. 
2 Ugemeine Ehara kteriſtik 
‚ber ſcholaſtiſchen Philoſophie im Mittelalter. 


ahrend im Oriente das Byjantiniſche Kanfers 
thum durch die inneren Gebrechen der Stars; 


9 verfaſſung und Statsverwaltung, Durch Die perfönliche 


Schwäde. mehrer Megenten, durch die verderblichen 
Wirkungen einer abergiäubifchen Religion, die fi 
der Gemuͤther bemaͤchtigt hatte, durch die Ausartung 


des Charakters der griechifchen Marion überhaupr in 


Schwelgerey, Schlaffheit, Muthloſigkeit, und 


Schlechtigkeit, endlich durch die wiederholten ſiegrei⸗ 


chen Einfälle harbariſcher Horden, immer tiefer im 
Verfall gerieth, bildete fih im ſiebenten Jahrhunderte 
ein eroberndes Volk, in einer Gegend der Erde, wo 
man es am wenigften hätte erwarten follen, und das 


‚vorher in der Weltgefchichte Paum dem Namen nach 


befant, war... Diefes Volk waren die Araber. Eis 
ne neue Religion, die- Mohammed unter ihnen flifs 
tete, und.die in kurzer Zeit theils durch ihre eigene 


Beſchaffenheit, theils durch das perfönliche Benehmen 


ihres Urhebers, da überdem manche zufällige Umfläns 
de ihre. Verbreitung begänftigten, auffererdentlichen 
Beyfall und Anhang fand, vereinigte Die vorher in 


den Wanen Atadiens zerſtreuten Staͤmme zu Einem 


Zwecke 


. a 
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Zwecke und unter Ein gemeinſchaftliches Oberhaupt. 
Bon jeher. zum Naube und zu einer Priegerifchen Lehens⸗ 

- art gewöhnt, und nunmehro durch jene Religion, Die 
Belehrung oder Ausrottung der Ungfäubigen zur Pflicht 
machte, zum Angriffe der benachbarten tänder und ihr 
zer Bewohner gleihfam aufgefodere und bis zum 
Enthufiasmus begeiftert, wurden die Araber ſehr bald 
Die giüeflichften und furchtbarftien Eroberer. Sie bes 
mächtigten fich im Laufe eines Jahrhunderts der ſchoͤn⸗ 
ften Provinzen des griechifchen Kayſerthums; drangen 
tief in Allen hinein, eroberten die norbliche Küfte von 
Africa, und ſetzten ſich in Spanien und Sicilien feſt. 
Es konte nicht ‚fehlen, dag der Aufenthalt der 
Araber umter den befiegten Wölfern, bey denen zum 
großen Theile griechifche Eultur bluͤhte; das Beduͤrf⸗ 
niß der politifchen Regierung und Verwaltung der 
eroberten Provinzen; und die Wahrnehmung der Bors 
'theile, weiche Künfte und Wiſſenſchaften der menſch⸗ 


lichen Gefeltfchaft gewäßren, ihnen nad und nah ein. | 


Jutereſſe an den legtern eingeflöße hätten. Die einma⸗ 
tige Robigfeit, in welcher fie bisher gelebt harten; ber 
Siolz des defporifchen Siegers; mit weichem fie auf 
Die Ueberwundenen berabfaben, und der religiäfe Fa⸗ 
natifmus, hinderten fraglich anfangs, daß dieſes In⸗ 
tereffe lebhaft genug wurde, um fie zur eigenen Theils 
nahme an literarifchen Studien aufzumuntern. Aber 
auch diefes Hinderniß ward allmälig weggeraͤumt, nach⸗ 
dem einige züdifche und chriftliche Merzte, Syrer von. 


Geburt, und mit der griechifchen Ppilofophie und Arzs - 


neykunde verteaut, ben Werth ihrer Keneniffe bey eis 
nigen Chalifen felbft erprobt hatten. Die Chaliten 
Walid, AI Mohdi, Al Raſhid und Al Ma— 
mun, die im achten Jahrhunderte regierten, zu der 
Zeit, wo die Herrſchaſt der Araber den größten Lims 
De nn fang... 
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fang erreiche hatte, wurden eifrige Befoͤrderer und 
Freunde der Literatur. . Sie bemüßten fi, die Wiſ— 
fenfchaften der Griechen auf ihre Nation zu verpflans 
zen; ließen die Werke der ‚vornehmften griechifchen 
Schriftſteller, insbefondre des Hippofrates, Aris 
floteles, der Ausleger desſelben, des Proles 
maus, Galenus, u.a, in’s Syrifche und Ara⸗ 
bifche überfegen ; flifteren in den größten Städten ih⸗ 
res Reiches Schulen und Akademien, ftellten Leh⸗ 
rer der. Philofophie,. Mathematik, Medicin, zum 
Unterrichte in biefen Difetplinen an; und veranlaßten 
“dadurch, daß die Araber die Depofitarg griechiſcher 
Gelehrfamfeit wurden, von denen in ber Folge der ers 
ſte Funfen der Aufflärung über das in die Nacht der 
Unmwiffenheit, Barbarey und des Aberglaubens vers 
ſunkene abendländiiche Europa wiederum ausgieng. 
Beſyf allem Eifer inzwifchen, den die Araber vorzügs 
lich der Philofophie widnteten, deren Studium in Vers 
bindung mit der Arzneywiſſenſchaft fie am forgfältigs 
ften betrieben , haben fie fich doch, fo weit wenigftens 


unſere hiftorifhe Kentniß der arabifchen Literatur ges 


genmwärtig reicht, niche zur Selbſtſtaͤndigkeit im Phis 
lofophiren erhoben, und daher auch feinen irgend ers 
heblichen Beytrag zur feftern Begruͤndung oder Er⸗ 
weiterung der wiſſenſchaftlichen Philoſophie geliefert, 
der hier einer Auszeichnung werth waͤre. Sie lernten 


ſerlbſt diejenigen griechifchen Syſteme, die fie mit eis 


ner oft bewundernswürdigen Beharrlichkeit fludirten, 
namentlich das Ariftotelifche,. nur ſehr unvollſtaͤndig 
und verworren kennen, da fie nicht aus den Driginaßs 
werken dee Griechen, fondern nur aus hoͤchſt übers 
eilten, fehlerhaften, and häufig ganz finnlofen Webers 
fegungen fchöpften. In einer allgemeinen Ueberſicht 
der Geſchichte der. Altern Philoſophie find fie nur 
” u we⸗ 
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wegen des Verhaͤltniſſes zur Philoſophie im Deccis 
dente von Europa während des Mittelalters merks 
würdig. " | 


So fehr auch. das Byzantiniſche Kapfertium 


in feiner politifhen Exiſtenz felbft, durch die Araber 


bedroht worden war, auffer daß fie ihm die beften Pros - : 


gingen ſchon · entriffen hatten; fo nachtheilig ferner die 
Einwirkung des Chriftenthums in feinem damaligen Zus 
Rande auf die Philoſophie und die Literatur überhaupt 
geweſen war; fo erhielten fich Doch von diefer dort noch 
Ueberrefte, die das gänzliche Zuruͤckſinken der Marion 


in Dumpeit und Barbaren verhinderten. Aber im 


Decidente rat vom fünften Jahrdunderte af der ent⸗ 
gegengefeßte Fall ein. Nicht nur wurde durch die 


barbarifchen Völker, welche den Decident unterjochten, 


alle literarifche Cultur unterdruͤckt; ſondern die Geifts 
lichen, die allenfalls, durch Bekehrung mehrer von den 


Regenten derſelben zur chriſtlichen Religion, zu ihrer 


Aufklaͤrung und zur Verbreitung wiſſenſchaftlicher 
Kentniſſe unter ihren Unterthanen haͤtten beytragen 
koͤnnen, fanden dieſes ſo wenig ihrem Vortheile an⸗ 
gemeſſen, daß ſie vielmehr alles zur Befoͤrderung der 
Dumheit und des Aberglaubens thaten, nm dadurch 
Regenten und Voͤlker von ihrer Einſicht und Leitung 
abhaͤngig zu erhalten. Auch vereinigten ſich mehrere 
Umſtaͤnde, welche die groͤbſte Unwiſſenheit der Geifts 
lichen felbft, der einzigen Kepräfentanten der Literas 
tur, die nach der Eroberung des Occidents von dem 
Barbaren, und nach der Einführung des Chriftens 
thums unter diefen noch übrig blieben, zur natückis 
hen Zolge hatten. Es gehören dahin die Trennung 
der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, welche der 
beerufene Bilderſtreit verurfachte, wodurch alle Vers _ 
- bindung zwiſchen den rischen und Lateiern auf⸗ 
| | boͤrte, 
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[| 
hörte, und folglich auch die Kentniß der griechifchen 
Sprache und Literatur ſich im Dceidente gänzlich vers 
for. Eine zweyte Urfache war der Verfall feloft der 
roͤmiſchen Literatur, indem ohnehin die roͤmiſche Spras 
he ſchon laͤngſt von der Reinigkeit ausgeartet war, 
die fie im blühenden Zeitalter Der römifchen Republik 
hatte. Die Ueberwinder Italiens hatten auch ıbee 


ESporache mit dorthin gebracht, und wenn fie gleich Die 


Inteinifche Sprache als berichende Landesſprache nicht 
ganz verbrängen konten und wollten; fo befam diefe 
doch durch ſie eine Menge fremdartiger Zufäge, Wem 
dungen und neuer grammatifcher Conſtructionen, we: 
durch fie anfangs ein regelloſer bunter Jargon, und 


bald eine von der roͤmiſch lateinifchen weſentlich vers 


fchiedene Sprache wurde. - &o verfhwand bey Der 
lateiniſchen Geiftlichfeir alle Gelehrfamfeit ganı. Die 
Kentniß vieler Geiftlichen beftand blog in gewiſſen his 
ftorifchen Thatſachen des Chriſtenthums, au Die der 
Eharafter des religidfen Glaubens geknuͤpft wurde, im 
einigen wenigen Formeln des Gottesdienſtes, "Dem 
Vaterunſer und einigen lateinifchen Pfainen, deren 
Sinn ihnen fogar auch oft unbefane war ine‘ 


dritte Urſache, welche die Barbaren des Beitalterg, 


befonders die fange Dauer derfelben, hanptfächlich bes 
wirfte, war die Hierarchie der römifchen Päbite, die 
fi) unmittelbar nady der Trennung der lateinifchen 
Kirche von der geicchifchen bildere, und zu welcher 
durch viefe felbft der erſte Grund gelege wurde. -Der 
eömifche Bifchof war ſchon gewohnt geworden, ſich 
als das Oberhaupt der lateinifchen Biſchoͤfe zu.bes 


erachten , in Sachen der Religion fih ein Richreramt 


anzumaßen, neue Biſchoͤfe anzulegen, und ihnen eine 
Anmeifung für ihr Verfahren zu geben. Daß diefes 
geſchehen konte, ruͤhrte auch daher, weil die Verbrei⸗ 
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und des Chriſtenthums im Deeidente von Rom als 
ihrem Mittelpunkte ausgieng; der roͤmiſche Biſchof 
ſeibſt mehrere Bekehruugsanſtalten in Spanien, Gals 


lien, Britannien veranlaßt und begruͤndet hatte, die 


Vorſteher der legtern alfo eben Dadurch ſchon urſpruͤng⸗ 
lich fich. in einem DBerhältniffe der. Unterordnung zu 
dem römifchen Bifchofe befanden. Durch Anmaßung 


dehnte der roͤmiſche Bifchof feine Gewalt immer weiter 
aus, bis es ihm endlich gelang, fie im ISeften von _ 


Europa . allgemein anerfant zu fehen. Der Streit 


mit den Parriarchen von Eonftaurinopel und das das - 


durch bewirfte Schisma der griechiichen und latei⸗ 
nifhen Kirche' waren hierzu Die beförderlichjten 
Hilfsmittel; denn fo lange die Verbindung beyder 
Kicchen dauerte, konte die Idee eines einzigen unbe⸗ 
ſchraͤnkten Oberhauptes der Kirche nicht auffommen; 


noch weniger konte der roͤmiſche Biſchof dafür aner⸗ 
. Sant werden. Mac jener Trennung aber galt die 


griechifche Kirche im Occidente für kaͤtzeriſch; der roͤ⸗ 
miſche Biſchof erjchien als das Oberhaupt der wahs 
ren Kirche, und bey dem größten Theile der Geifts 
lichkeit verlor fich felbit Die Motiz, daß aufler der - 
loteinifchen eine griechifche Kirche exiſtire. Da die ' 
Geiſtlichen die einzigen Lehrer des Volks und der Res 


genten waren, und von den legtern zu den wichtigſten | 


Statsgeſchaͤfften gebraudye wurden, jene felbit aber 
fi der Direstion und Oberherichaft des römifchen 
Pabſtes unterzogenz fo befam diefer auch denſelben 
Einflug auf die weltlichen Angelegenheiten, den er 
vermöge feiner Würde auf die geiftlichen erworben 
hatte. Damit war der Grund zu. der allgemeinen 
Hierarchie und ihrer Folge, der allgemeinen Dumheit 
und Barbaren des Mittelalters, gelegt. 


‚ | | Man 
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Man muß inzwiſchen auch fo gerecht ſeyn, theils 
auf die aͤuſſern Hinderniſſe und Umſtaͤnde Ruͤckſicht 
zu nehmen, die den Fortſchritt der literariſchen Cul⸗ 


‚tur hemten und fie ganz. unterdrücken halfen, ohne 
daß fie durch die Geiftlichen verfchulder.morden wären, 
‚oder von dieſen hätten aus dem Wege geräumt werden 


Pannen; theils auf das wirkliche Verdienſt zu achten, 


‚ das fih die Beiftlichen noch um die Eultur erwarben. 


Es ift einleuchtend, Daß die Feiegerifche ‚Eroberung 
ver bisher von den Römern befeffenen occidentaliſchen 
Laͤnder durch barbarifche Voͤlker, die damit verbuns 
denen Verheerungen, und die oft wieberhoften Anfälle 
neuer Voͤlkerhorden, durch fich felbft der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Eultur verderblich werden mußten. Die Eriftenz 
der Geiſtlichkeit ſelbſt, als der Pflegerinn einer Res 
ligion, Die den Barbaren fremde war, wurde fehe 
oft gefährder, und konte nur mit großer Mühe und 


‚Klugheit erhalten. werden. Ihre Erhaltung hieng 
‚aber. zunächft davon ab, daß fie den Aberglauten der 


Barbaren in ihr Intereffe 309, und es war eine natuͤr⸗ 
liche Folge des Lanfes der Dinge, daß dies wirklich 
geſchah. Dadurch ſauk freylich ſehr bald die Reli⸗ 
„ion und ihre Ausuͤbung auf wenig charakteriſtiſche 


Glaubensartikel und das eingeführte Rituale herab. 


gene die Barbaren zu lehren, und diefes zu beobachs 
ten, dazu bedurfte es feiner Gelehrſamkeit; Die alfo 
auch nach und nach bey der Geiftlichkeit ganz in Vere 


- fall geriech, ohne daß diefes planmäßig von den Haͤup⸗ 


tern der Hierarchie fo eingeleitet worden wäre. ers 
ner Die Menge ber Neubekehrten und zu Bekehrenden 
war in den verfchiedenen Laͤndern zu groß, als daf 
ſelbſt die höhern geiftlichen Aemter unterrichteten Maͤn⸗ 


‚ nern hätten übertragen werden föhnen. Mau mußte 


Männer zu Vifchöfen, Lehrern und Prieſtern waͤh⸗ 
ler, 


yon 
’ . 
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ken, wie fie fich vorfanden, um nur bem dringendſten 


Bevduͤrfniſſe der Bekehrung und des Gottesdienſtes 
genug zu thun. Ein ſpaniſcher Biſchof meldete dem 


Pabſte Gregor dem Großen, daß die Kirchenaͤmter 


nicht beſetzt werden koͤnten, wenn ihm nicht erlaubt 
waͤre, auch ſolche zu Presbytern und Biſchoͤfen zu 
weihen, die bloß wuͤßten, wer Chriſtus geweſen und 
daß er gekreuzigt worden ſey. Hierdurch mußte aber 


‚die. Zahl unwiſſender Gsiftlichen auſſerordentlich vers 


mehrt werden. Dazu fam, daß das damalige Chris 
ſtent hum die heydniſche Religion als feine unmirtels 
bare, uud fo auch die heydniſche Cultur als feine 
mittelbare Feindinn berrachtere. Die Geiftlichen was 


- zen. daher eher geneigt, die Lieberrefte‘ der ctaffifchen 


roͤmiſchen Literatur vollends zu vernichten, als fie zu 
erhalten und zu benußen. Sie fchränften alle wiſſens⸗ 
wuͤrdige Erkentniß auf die angenommenen chriftlichen 


Religionsartikel, die Evangelien und die Schriften 


der Apoſtel und Kirchenoäter ein. Das Leſen heyd⸗ 


niſcher Schriftfteller wurde in vielen Kloͤſtern fogar vers 


boten. Gregor der Große verwies den Deſid e⸗ 
eins, Biſchof von Vienne, daß er die. Grammatif - 
lehre, weil Ein Mund nicht Jupiter und Chriſtus 
ugleich preifen koͤnne, und man ſich des Goͤtzendien⸗ 
he fhuldig mache, indem man Die Gabeln der Henden 


lehre. „Endlich trifft man bey allen diefen Urfachen, 


wodurch die Cultur und Aufklärung gehindert und 
vernichtet wurde, auch häufige Spuren von den Bes 
muͤhungen ber Geiftlihen und insbefondre einzelner 
Paͤbſte an, jene zu erhalten, oder zu befördern und 
zu verbreiten. In Spanien, Frankreich, Brirans 
nien und Irland legten fie Schulen an, entweder mit 


-." den Klöftern verbunden, oder in Dertern, wo Bißs 


thuͤmer geftiftee waren. Leider liegt nur die Entftes 
Suhle's Geſch. 3. Ppilof. 1. B. öff bung ' 





x 


\ 


| 318 Einl. 3. Allgemeine Eharakteriſtik 


hung und die Wirkſamkeit dieſer Inſtitute völlig im 
Dunkel. Der naͤchſte Zweck derſelben war freylich 
nur die Bekehrung der heydniſchen Einwohner. zur 
chriſtlichen Religionz aber es wurde auch darin in 
andern Kentniſſen, in der Örammatif, Mufit, eos 
merrie und Dialektik Unterricht ertheilt. Daher fins 
den fh auch in den Laͤndern des Dccidents nach dem 
fünften Jahrhunderte immer einzelne Männer, die 
nach dem Maapftabe gefchäßt, wonach wir fie billig 


unter ihren-Lmftänden ſchaͤtzen muͤſſen, fich Durch ihre 


- Titerarifche Cultur hervorthaten, und denen es zu vers 
danken ift, daß im Zeitalter der. Zinfterniß bier und 
da Funken dee Aufklaͤrung glimten. Uuter den Klo⸗ 

. fterfchufen, welche auf Veranlaſſung der Geiftlichen 

eftiftet wurden, find befonders die in Irland und 
Britannien merkwürdig. Man weiß zwar. die Art 
nicht, wie fie geftiftee wurden, auch nicht, was ihre 

Emporkommen und die Ausbreitung ihrer Wirkjams 

keit fo ſehr beguͤnſtigte; aber daß fie in Irland zahl⸗ 

reicher und blühender waren, als in irgend einem 
andern tande des Occidents, iſt Hiftorifche Tharfache. 

Wahrſcheinlich trug der Auffere Friede, weichen Irland 

vermöge feiner infularifchen tage .genoß, nachdem eins 

mal. innere Ruhe gegründer war, ſehr viel dazu bey. 

Im fiebenten, achten und. neunten Jahrhunderte war 


, es Irland, wohin fich diejenigen begaben, die nach 


hoͤherer Gelehrſamkeit firebten, und von bortaus exs 
-bieleen auch Britannien, Gallien und Deurfchland 
ihre vornehmſten Lehrer. In Gallien war dagegen 


durch die Schwäde der Könige, die Herſchſucht der 


Majoreg Domus und die innern Unruhen, die von 
den Zeiten der Mömer ber: noch übrige Cultur gänzs 
lich erlofhen, bis endlich Carl Martell, feine 
Söhne Carlomann und Pipin, und feiu Ga 

., art 


ber ſcholaſtiſchen Philoſ im Mittelalter. 819 


Eat der Große, fih der ſelbſtſtaͤndigen Regent⸗ 
ſchaft bemaͤchtigten, das Reich der Franken auch uͤber 
Italien und Deutſchland ausdehnten, und, ber lehzte 
vorzuͤglich Alles that, was in feinen Kräften waͤr, 
um die Cultur in dieſen Laͤndern zu begruͤnden; ob⸗ 
gleich nach ſeinem Tode die von ihm getroffenen An⸗ 
ſtalten den Erfolg nicht hatten, welchen er bezielte, 
hauptſaͤchlich nunmehr durch die Schuld. der Hierar⸗ 
hie, der die Earolinger aus 'perfönlicher Schwäche 
und wegen. innerer Samikienzercättungen zu viel nach⸗ 
gaben. 

Die Gefchichte der Philoſophie in der Periode 
Caris des Großen und bee Earolinger iſt zwar 
für die Wiffenfchafe ſelbſt ohne alles Intereſſe, etwa 
die Speculation des Johann Scotus Erigena 
ausgenommen, aber fie zeige doch. den Zuſtand ders 
. felben,. und was für fie hätte gethan werden koͤnnen, 
wenn die Machfolger Earis in feinem Geifte forrges 
fahren hätten, Wiffenfchaften und Aufklärung zu bes 
foͤrdern. Carl's des Großen Genie erhob fidh 
durch fich felbft über fein Zeitalter. Machdem er fos 
viel aufgefaßt hatte, um den Werth der Kentniffe , 
uͤberhaupt einzufehn, berief er Die gelehrteften Mäns 
ner, die Mm bekant wurden, namentlich den Alcuin, 
an feinen Hof, lernte felbft von ihnen, und bediente 
fih ihres Raths und ihrer Hülfe, feine wohlchätigen 
Plane für die Cultur der von ihm beherfchten -und 
überwundenen Völker zu realificen. Auf Alcuin’s 
Betrieb ftiftete Cart die fogenanteHoffchule (Schola 
Palatina) in Paris, und machte ihn zum Vorſteher 
derſelben. Dieſe war anfangs mit dem Hofe immer 
verbunden, und folgte demfelben in die Orte feine® 
" jedesmaligen Aufenthalts, bis fie nach und nach ihren 

befäydigen Gig zu Paris erhielt. Sie hatte auch 
| Fff 2 nur 
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nur zum naͤchſten Zwecke, die zum Hofe gehoͤrigen 
Perſonen zu belehren, ſo wie denn der Kayſer ſelbſt 
ſich noch in feinen ſpaͤtern Jahren vom Alcuin uns 
terrichten ließ. Der feßtere fchränkte feine Bemds 
bungen nicht bierauf-ein. Er veranlaßte auch die 
Errichtung-von Schufanftalten zu Fulda, Paders 
born, Dsnabrüäd, Regensburg, in denen bie 
: "Sateinifche und griehifche Sprache, die Dialektik, 
Grammatik u. tw. auffer der: Theologie gelehrt wur _ 
"pen. -Bon.den Schhlern Alcuin's wurden mehrere 
fehe berühmte und in ihrer Are verdienſtvolle Mräus 
ner, Rhabanus Maurus, Lehrer zu Fulda, bers 
nach Erzbifchof von Maynz, Luidger, Bifchof von 

Münfter, Haymo, Bifchof von Halberſtadt u.a. 
Man hätte von den literariſchen Inſtituten, Die 
unter Carl’s des Großen Regierung entſtanden und 
aufbluͤhten, die wohlthätigften Früchte erwarten koͤn⸗ 
nen, wein nidye die politifchen Ereigniſſe in der nächs 
ſten Zeitperiode nach derſelben, der Geiſt abergläus 
bifcher Froͤmmeley und Möncherey, und der. einmal 
zu allgemein gewordiie Mangel an eauglichen Lehrern, 
- ihre Wirkſamkeit erftickt -oder Doch gehindert und bes 
ſchraͤnkt haͤtte. Die Wenigen, die als Lehrer an jenen 
Inſtituten angeftelle werden Ponten, machten Leine 
Fortſchritte in wiffenfchaftlichen Kentniſſen. Ihre Ges 
lehrſamkeit befand in einem duͤrftigen Cyklus ber 
ſogenanten freyen Kuͤnſte, nach den Werkchen des 
Marcianus Capella, des Caſſiodor, den vors 
nehmſten und oft den einzigen Huͤlfsmitteln profaner 
Wiſſenſchaft, die damals exiſtirten. Es war alſo kein 
Wunder, daß die anypelegten Schulen die Folgen für 
die Erweiterung und Verbreitung der Aufklärung nicht 
hatten, welche ihr Stifter bezweckte. Mehrere derfels 
ben hörten ganz auf, oder wurden auch bloß auf den 
R . engen 
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engen Bezirk eines Kloſters eingeſchraͤnkt, um die 
Geiſtlichen in dem zu unterrichten, was etwa zum Bes 


duͤrfniſſe des Auffern Gottesdienftes unentbehrlich mar. 


Fuͤr die Gefchichte der Philofophie ift in der Pes 
riode der Earolinger nur ein einziger Mana, Johann 
Scotus Erigena, einer befondern Aufmerkſam— 
keit wertb. Der Zunamen Erigena bezeichnet höchit 
wahrſcheinlich feinen Geburtsort oder fein Vaterland; 
aber, dig beftinite Bedeutung ‚desfelben iſt flreitig. 
Nach einigen fol Johann aus Irland, das Das 
mals auch mit unter dem Namen Schottland begrifs 
fen wurde; nad) andern aus England oder dem eigents 
lihen Schottland abſtammen. Gewiß war er aus 
einem von den Ländern gebürtig, die ißt Die drey bris 
tifchen Königreiche ausmachen. Er war uufteeitig ein 
tiefdenfender und ſehr fcharffinniger Kopf. Er hatte 


die griechifche, hebräifche, arabifche Sprache kennen 
"gelernt, man weiß nicht,. durch was für Mittel, 


In der Philoſophie aber befam er vornehmlich feine 
Richtung durch die Schriften des Dionys des 
Areopagiten, ‘von denen er auch eine Iateinifche Lies 
berfegung beforgte, die zuerft ber fpätern myſtiſchen 
alerandrinifchen Theologie den Eingang in den Occi⸗ 
dent eröffnete. Karl der Kahle berief Ihn an feis 
nen Hof und unterhielt ibn als Lehrer und Geſell⸗ 
ſchafter. Er harte auch als Lehrer an der Hoffchule 


‚zu Paris- fehr viel Zuhörer. _ Dieſer Benfall und 


die perfönfiche Gunſt Caris, die Abweichungen des 

Johann Scotus von dem orepedoren Lchrbegriffe 

ber Praͤdeſtination, auch feine Uederfeßung von ers 

eu des Dionys des Areopagiten, zogen ihm eis 

der und Gegner, und bald auch pen Berdacht und die - 

Verfolgung des Padfles Nicolaus zu. Inzwiſchen 
| Dr wur⸗ 
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wurde er von Earl dem Kahlen gefchüßt, wiewohl 
er genoͤthige ward, Paris und ſeine Lehrſtelle zu ver⸗ 
laſſen und ſich heimlich in Frankreich aufzuhalten, 


- Seine folgende tebensgefchichte ift ungewiß, fo wie 
auch. die Zeit und Die Arc feines Todes Johann 


Scotus ift Hauptfächlic durch ein eigenes Werk 
philoſophiſchen Inhalts merfwürdig unter bem Titel: 
. weg Qureav mecıaus, de diuifione naturae libri quin- 
que, die von Thomas Gale herausgegeben find. 
Er verftand ımter der Philoſophie uͤberhaupt nichts 
weiter als die Dtalektik, nurauf metaphyſiſche Ges 
genftände, hauptſaͤchlich die Ontologie und Theologie, 
angewandt, und mit den myſtiſchen Traͤnmen des 
Dionys des Areopagiten verbräme "Dem letz⸗ 
gern verdanfte er, wie er felbft ausdrücklich befennt, 
feine meiften Ideen; er hatte aber auch aufferdem die 
Schriften einiger Kirchenväter, des Auguftin und 
Gregor von Nazianz ſtudirt; und die Quelle feis 
ner dialektifchen Gelehrſamkeit waren insbefondre die 
Togifchen Commentare des Auguftin und Boe—⸗ 
tbins zu dem Ariftotelifchen Organon. In dem 
Werke de diuifione naturae fuchte er das Weſen der 
Dinge überhaupt nach vier Hauptbeziepungen des Dins 
ges zu beftimmen. Cr theilt dasfelbe ein in die Dias 
tur, a) die fchaffe und nicht erfchaffen wird (natura, 


quac crest et non creatar); b) die erfchaffen wird 


und ſchafft (quae creatur et creat); c) die erfchaffen 
wird und nicht fchafft (quae creatur, et non creat); 
d) die weder erfchaffen wird, noch ſchafft (quae 'nec 
creatur, nec creat), Die Natur in der erſten Bezie⸗ 
Kung ift die Gottheit; die Natur, die erfchaffen wird 
und fchafft, ift der Yubegriff der göttlichen Ideen; 
die Natur, Die erfchaffen wird, und nicht ſchafft, 
iſt der Inbegriff. der Geſchoͤpfe; die Natur endlich, 

die 
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Die weder erfchaffen wird, noch fchaffe, ſteht mit fi ch 
ſelbſt im Widerſtreite, und hebt ih auf. - | 
Mic dem Johann Scotus Erigena be 

ginnt die Periode der ſogenannten ſcholaſtiſchen 
Philoſophie. Schon die Berfchiebenheit der Meys 
nungen, welche unser ben Gefchichtforfchern in Anfes 
bung der Beftimmung biefer Periode herſcht, ift ein 
Beweis, daß der Begriff der ſcholaſtiſchen Phis 
loſophie ſelbſt bey ihnen unbeftime ſey. Da diefe 
Leinen individuellen Urheber hat, fondern iren Nas 
men und Charakter durch Auffere zufällige Umſtaͤnde 
empfieng,, fo komt es zunaͤchſt Darauf an, dieſe letz⸗ 
‚tern aufzufuchen. Der merfivdedigftellmftand ift hier 
die Are, wie im Zeitalter Carls des Großen, und 
zunächft nach denjelben, die Phifofophie gelehrt wur⸗ 
de. Aller philoſophiſcher Unterricht war damals im 
Decidente auf die öffentlichen Lehrinftitute befchränke, 
Die von den Päbften und Bifchöfen, von Carl dem 
Großen und feinen Nachfolgern, errichtet waren, und ° 
Die ſchlechtweg Schulen (fcholae) genannt wurden. 
Ein Scholafticus hieß bald ein ſolcher, der die 
Kentniſſe beſaß, welche Gegenſtaͤnde des Unterrichts 
in jenen Schulen waren, und dieſe Kentniſſe wieder 
lehrte; bald auch ein Schuͤier ſelbſt, der dieſe Kent⸗ 
niſſe ſich erſt zu erwerben trachtete. Doch war die er⸗ 
ſte Bedeutung des Namens gemeiner und gewoͤhnli⸗ 
„cher, und fo fällt ſie mit der zuſammen, die wie itzt 
mit dem Namen eines Gelehrten zu verbinden pfle⸗ 
gen. Die Philoſophie nun, welche in dieſen Schu⸗ 
len gelehrt wurde, und fo wie fie in denſelben gelehrt 
tourde, erbiele den Namen der fcholaftifchen Pbi⸗ | 
lofophie; nicht als ob fie einen bejondern ihr eigens 
ehümlichen Charakter ‘gehabt häste, welchen man ets 
wa damit hätte bezeichnen wollen, fondern in eben bens 
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Sinne, in welchem, wir noch ige von eine Schuls 
philoſophie überhaupt reden, fofern die Philofos 
phie in den öffentlichen hößern Schulen gelehrt wird. 
Dem Namen nach giebt es aljo eine fcholaftifche 
Philofophie ſchon von den Zeiten Carls des Großen 
an,. was auch felbit von denen nicht geleugner wird, 
Die den Anfang derfelben gewiffen eigent huͤmlichen Merk⸗ 
malen nach, welche fie ſpaͤterhin bekam, erft in das 
dreyzehnte oder vierzehnte Jahrhundert berabfegen. 
Wollte man dey fo früßen Gebrauch des Namens der 
fholaftifhen Philoſophie leugnen, fo würde 
man nicht .nur der Etymologie. des Worts uud der 


. . Vefchichte widerfprechen ; fondern man würde auch in 


Verlegenheit gerathen, mit was für einem andern 
Dramen denn die Philofophie des Zeitalters vom ach⸗ 


sen bis zum vierzehnten Jahrhunderte zu benennen waͤ⸗ 
. xt, da fie doch in den wejenslichften Merkmalen der 
. Form und Materie mit der fpätern fcholaftifchen Phi⸗ 


Iofophie zufammienreiffe? Ä 

Inzwiſchen fönte doch der bloße Namen der fchos 
Laftifhen Philoſophie zufällig feyn, und gerade die 
Merkmale, welche der fpäteen Scholaftif im dreyzehn⸗ 
ten und vierzehnten Jahrhundert zukommen, Lönten 
fie für uns als eine befondere Are zu philofophiren dar⸗ 
ftelfen, Die vorzugsweife fholaftifche Philofos 
phie genannt zu werden verdiente, Allein auch dies 
fes fcheine bey genauerer Erwägung des Jnuhaltes, 
Zweckes, und der Methode ber Altern und fpätern 
Scholaſtik, fobald man nehmlich auf den allgemeis 
nen und wefentlichen Charakter, nicht auf das Eins 


zelne, Ruͤckſicht nimt, ‚niche der Fall zu feyn. Der 


Inhalt der Philoſophie, während des Zeitalters. 
Carls des Großen und in den nächften Jahrhunder⸗ 
ten nach deinfelben, war ein aus den lateiniſchen Com⸗ 

u on ementa⸗ 








f . N ._ *“_ 


der ſcholaſtichen Philoſ. ini Mittelalter. 825 


mentatoren des Ariſtoteles, hauptſaͤchlich des Aug u⸗ 
ſtin und Boethius, gezogenes Aggregat logiſcher 
Regeln und ontologiſcher Begriffe, Die unter dem Nas 
wen Dialektik Eine Wiſſenſchaft, oder die theore⸗ 
tiſche Philoſophie überhaupt ausmachten, und mit 
der ſpaͤtern Alexandriniſchen Vorſtellungsart von Gott, 
ſeinen Eigenſchaften, ſeinem Berhaͤltniſſe zur Welt 
und zur menſchlichen Natur, verbunden oder auf die⸗ 
ſelbe angewandt wurden. Eben dieſen Inhalt hatte 

in der Hauptſache auch die fpätere ſcholaſtiſche Philos 
fopbie. Es verſteht fich hierbey von felbft, daß in 
der Folge verfchiedene Anfichten und Bearbeitungen 
"eben diefer Gegenftände ſtatt fanden; daß überhaupt - 
der philofophifche Ideenkreis cheils durch die Verbreis 
tung der Werke der Araber und des Ariftoteles felbft, 
theils durch andere Umftände nach und nad) ermeitert 
"wurde und fich fehr mannichfaltig modifieirte. Daher 
laſſen fih mehr Epochen feitfegen, in denen charaftes 
riftifche Unterſchiede der ſcholaſtiſchen Philoſophie des 
merkt werden. Aber im Allgemeinen war doch immer 


© 2 Der Jnpale der fholafifchen Ppitofoppie derfelbe, und 


Diefes berechtigt, ihre Periode ſchon wit dem Zeitals 
ter der Carolinger anheben zu laffen. Der Zweck 
der Philoſophie während und zunächft nach dem Zeits 
alter Caris des Großen war Bein anderer, als der, 
das dogmarifche Religionsfyftem der Kirche zu vers 
theidigen und zu befeſtigen. Man fuchte allerhand 
- Einwendungen auf, die fich gegen einzelne Glaubens⸗ 
ſaͤtze machen ließen, um fie Dialeftifch zu beftreiten und 
zu widerlegen. In dee That mar dies auch der eins 
jige Mutzen, den die Dialektik in ihrem damaligen 
Zurtande haben Ponte; und daß fie zu nichts Anderem 
braudibar war, davon lag wiederum ber Grund theils 
in iber Beſchaffenheit ſelbſt, theils darin, daß fie . 
| Bffs bloß 


\ 


iiſcher. Auch die Unterfuchung dee. Johann Sco⸗ 
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bloß ein Gegenſtand des Studiums der Geiſtlichkeit 
war, Die fie auf nichts anderes, als auf ihr dogma⸗ 
eifch theologifches Syſtem beziehen konte oder zu bejies 
ben mußte. Sehr deutlich offenbart fich diefer Zweck 
aller damaligen Philofophie auch in dem Unwillen der 


Geriſtlichkeit und des Pabſtes Über die freyere Specus 


lation des Johann Scorus Erigena. Man 
feßte ſchon voraus, daß alle Ppilofophie mit der theos 
logiſchen Dogmatik zufammenftimmen, und lediglich 
gun :Dienfte diefer abzielen müffe. Daher wurde die 
Mpitofephie des Erigena, bey melcher dieſes nicht 
der. Fall war, verfägere. Ein anderer Nebenzweck, 
den dialektiſchen Scharffinn zu üben, der in ber Fol⸗ 
ge die hänfigen und fenerlichen Difputationen verans 
laßte, konte erft fpäterhin entſtehen, je mehr fich das 
Dialeftifche Gewebe ausbildete, womit fi) Damals 


die Koͤpfe beſchaͤfftigten, und einzelne ftreitig werdende 


Puncte die Aufmerkſamkeit anzogen. Aber der Keim 
dazu lag fehon in der Philoſophie, wie fie zu den Zeis 
ten der Carolinger war. Auch die fpätere ſcholaſtiſche 
Philofophie Hatte feinen andern Zweck als den obigen, 
und es wird alfo hier ein biftinctives Kriterium zwis 
fchen ihre und der Altern Philoſophie feit dem achten 


| Jahrhunderte vermißt; daher man in dieſem Betrachte 


eben fo wenig Grund hat, den Anfang der eigentlich 
fchofaftifchen. Philoſophie erft im dreyzehnten ober vier⸗ 
zehnten Jahrhunderte anzuſetzen. Endlich die Mes 
tbode des Philofophirens war im Zeitalter der Caro⸗ 


Unger eben fo wohl, als in den folgenden Jahrhunders 


sen,. lediglich durch die dialektiſche Form des Argus 
mentirens beſtimt, welche die Neiftorelifche Logik vors 
ſchrieb. Mur wurde freylich diefe Art zu argumentis 
zen allmälig immer kuͤnſtlicher, verwickelter und fopfis 


sus 
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tus Erigena hat die aͤußere dialektiſche Form; ſie | 
ift in eine Diſputation zwifchen einem Lehrer und Schuͤ⸗ 


ler eingekleidet, wiewohl die Difputation ing ihrer Art 


einfacher und weniger verwickelt iſt, als es hernach 


ähnliche Argumentationen wurden. Man kann alfo: 
wohl die gefamte Philoſophie des Mittelalters vom 


achten Jahrhunderte an unter dem Damen der fchos . 


laſtiſchen Philoſophie begreifen. Sieht man denn 


auf die vornehmften innern Verfchiedenheiten derſel⸗ 
"Ben, die fich in ihrer Geſchichte zeigen, fo fännen fo 


gende Epochen beflime werden: Die erfte bis auf 


Ronffelin gegen das Ende des elften Jahrhunderts, 


wo fih der Streit der Mominaliften und Reas 
liſten erhob; die zweyte bid auf Albert den 
Großen in der Mitte des dreyzehnten Jahrhunderts, 
wo die Xriftorelifchen Werke allgemeiner befant und 
- eommentirt wurden; die dritte bis auf die Verbeſſe⸗ 
rung der Philoſpphie durch die Wiederhers 
flellung der alten claffifchen Literätur um 
die Mitte des funfzehnten Jahrhunderts. Wenn 
gleich die feholaftifche Philoſophie auch noch nachher, 
hauptſaͤchlich in den Klöftern und Schulen, fich erhielt, 
fo’ verlor fie doch ihre allgemeine Herefchaft, und duch 
‚die Wirkungen dee Reformation in Deutſchland 
wurde fie endlich ganz verdrängt. 
"Se dürftiger die Quellen waren‘, aus denen bie 
erfte fcholaftifche Philoſophie gefchöpft wurde, deſto 


Dürftiger mußte fie felbft ihrem Stoffe nach feyn. Die 


Araber hatten an der erfien Entftehung ber ſchola⸗ 
ftifchen Philoſophie weder der Form, noch der Mates 
rie nach, einigen Antheil; wohl aber trugen fie bers 
nach , da die Ehriften mir ihnen in Spanien und Si⸗ 
eilien in Verbindung kamen, und nachdem Gerbert, 


. nachheriger Pabft Sylveſter II, auf ihre literariſchen 


Einſich⸗ 
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Einſichten Aufmerkſamekeit erregt hatte, zur Erweite⸗ 
rung und Modificirung jener bey. Ueberhaupt verdie⸗ 


nen von den erſten Scholaftiferu, wenn auf den Wertb _ 


ihrer philoſophiſchen Erkentniß und Studien Rüdkfiche 
genommen wird, nur ſebr wenige eine Erwähnung, 


"und aud) dasjenige, was ,diefe Wenigen in der Philos 


fophie leiſteten, träge Das Gepräge des abergläubifch 
religiöfen Wahnes und der Barbaren des Zeitalters. 
Am achtungsmwereheften und intereffanteften für bie 


Philoſophie ift unter ihren Anfelmus, Erzbifchof 
von Canterbury, geboßren 1035 zu Aoſta im Pie⸗ 


monteſiſchen. Seine Schriften verrathen einen hellen 
Denker, der ſelbſtſtaͤndig aus eigner Vernunft philo⸗ 
ſophirte, wenn er gleich im Geiſte ſeines Zeitalters die 
Philoſophie bloß als dienendes Werkzeug der poſitiven 
Religionsdogmatik betrachtete. Er ftellte einen Bes 
weis fuͤr das Daſeyn und die Eigenſchaften 
Gottes auf, der auch in der neuern Philoſophie 
merkwuͤrdig geblieben iſt. Alle Dinge, die gemeinfar 
me Merkmale haben, Lönnen diefe nur durch Etwas 
befigen, das ihnen allen gemeinfam if. Alle Dinge, 
die gut find, find es nur durch das Gute; dieſes ift 
gut durch fich felbft; es ift das abſolut hoͤchſte Our, 
dem nichts in der Hinficht gleich ift, und das von feis 


‚nem übertroffen wird. Alle Dinge, die groß find, 


‚ find es nur duch das Große; diefes ift abſolut groß 


n 


und folglich das Größte Gs exiſtirt alfo ein Weſen, 
Das unter allen das Befte und Größte if. Dies 
fes Wefen ift auch nur Eines, Denn alles Vorhan⸗ 
dene üft entweder durch Etwas, oder duch Nichts 
vorhanden. Das legtere ift ungereimt. Dasjenige 
Etwas aber, wodurch Alles vorhanden ift, ift entwe⸗ 
der Eines oder Mehrere: Beſteht es in Meh⸗ 


gern, fo beziehen ſich Diefe wiederum entweder auf 


Eines, 
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Eines, oder fie find jedes durch ſi ch feibſt, oder 
fie find durch einander. Beziehen fie ſich auf 
Eines, fo find fie Durch dies Eine vorhanden, 
worauf fie ſich beziehen. Iſt jedes Durch fich 
ſelbſt, fa muß Eine, Eriftenz, Eine Kraft 
vorhanden feyn, vermoͤge deren ein jedes ' durch fich 
felbft feyn fann, und dann ift alles durch diefe Kraft 
vorhanden. Daß die vorhandenen Dinge durch 
einander find, widerfpriche fi ſelbſt; es kann 
nichts durch das, ſeyn, welchen es das Seyn giebr; 
und bier würde ee einem andern das Seyn geben und _ 
. wieder von ihm empfangen. Foglich ift das Eine durch 
fich ſelbſt; alles Andere iſt durch diefes Eine vorbans 
"den; und es felbft ift das Hoͤchſte und Beſte. Zwey⸗ 
tens: Der Grab. der Vollkommenheit der Dinge iſt 
ſehr verfchieden. Eine feblofe Subftanz iſt ſchlechter, 
- als ein Thier, und das Tpier ift fchlechter, als der - 
Menſch. . Es muß demnach eine Subftanz geben, wel—⸗ 
che die abfolute Vollkommenheit ausdrückt; 
denn fonft wuͤrden die Grade der Vollkommenheit in's 
Unendliche fortſchreiten; es muͤßte alſo auch eine un⸗ 
endliche Zahl von Subſtanzen geben, was ungereimt . 
if. Jene hoͤchſt volltomne Subſtanz ift entweder 

Eins oder Mebrere, die an Vollkommenheit aber 
einander gleich ſeyn müffen. Nimt man mehrere 


nn abfolut vollfomne Subftanzen an, fo find fle einander 


gleich duch Eins und Dasfelbe (die abfohıre 
Vollkommenheit). Dies ift entweder fle ſelbſt, oder 
es if etwas von ihnen Verfchiedenes Im 
erfteen Falle ift es Eins; denn es ift eben dasjenige 
(Eins), wodurch die-abfolut vollkomnen Subſtanzen 
einander gleich find, Im andern Falle find fie gerin⸗ 
ger, als dasjenige Weſen, wodurch fie gleich find: 
alſo ift doch nur Eines. das hoͤchſte. Es eifi 

oo. . olgs 
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- folglich ein abfolue vollfomnes Weſen, von welchen 
das Daſeyn aller Äbeigen hereäßrt.. Drittens: Es 
läßt fih ein allervollfommenftes Wefen dens 
ken, das alle mögliche. Vollkommenheiten in fich vers 
. eiriige ‚ und über weiches nichts Vollkomneres gebacht 
werden kann. Einen folchen Begriff har jeder Menſch, 
und auch derjenige, der das Daſeyn Gottes in der 
Wirklichkeit leugnet, kann doch nicht leugnen, daß ee 
einen folchen Begriff von Gore in feinem Verſtande 
habe. Ein ſolches Weſen kann aber nicht bloß im 
„Verſtande, ſondern es muß auch in der Wirklich⸗ 
keit exiſtiren. Wollte man annehmen, daß es ſich 
zwar denken laſſe, aber nicht in der Wirklichkeit eris 
ftire, fo würde man damit behaupten, daß unter den 
wirklichen Dingen eines vorhanden wäre, welches noch 
vollfonner wäre, als das denkbar vollkommenſte We⸗ 
fen; daß folglich das denkbar vollkommenſte Weſen 
nicht das volllommenfte fey; welches fich ſchlechthin 
widerfpriche. Es laͤßt fich demnach nicht nur ein allees 
vollkommenſtes Weſen denken, fondern es ift ein fols 
ches auch wirflich vorhanden. ‘Der legte Beweis des 
Anfelm ift kurz gefaße diefer: Es muß.ein allervolls 
tommenftes Weſen eriftiten, weil es nicht das allers 
vollfommenfte ift, ſobald es nicht eriftirt. Kun läße 
fi) aber ein allervollfommenftes Wefen denken; alſo 
exiſtirt es auch. Bekantlich liegt diefe Argumentation 
bey dem ſogenanuten ontologiſchen Beweiſe des 
Daſeyns Gottes in der neuern Vernunfttheologie zum 
Grunde. Es wird aber in ihr aus ber idealen 
Wirklichkeit anf die reale gefchloffen, und überhaupt 
ift fie .in einem Cirkel abgefoße, indem ein vollfoms 
menftes Weſen vorausgefegt wird, um die Eriftez 
desfelben aus der Vorausſetzung zu folgen. Die ers 
ſte Argumentation beruht ganz auf der er Dintoetfen 
deen: 
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Ideenlehre, und ſteht und fälle mit dieſer. Die 
zweyte jtüßt fich auf die Idee der Vernunft vom Un— 
bedingten, wo aber die Vernunft eine diefer Idee ents 
fprechende Realität nie einzufepen vermag. Auch liegt . 
in einer unendlichen Gradation der Vollkommenheit 
der Subftanzen fein Widerfpruch, ob fie gleich nie 
erklärt, was die Vernunft erflärt erlangt. Aus feis 
nem Begriffe der Gottheit leitete übrigens Anfels 
. mus aud; die Eigenfchaften derfelben her, und fuchte 
fie gegen die dialektiſchen Vernunftzweifel, die fich in ’ 
Anfehung ihrer unvermeidlich erheben, zu verwahren. _ 
So vielen Scharffinn feine Philoſophie verraͤth, ſo 
gelang ihm doch feine Abſicht nicht, und konte ihm 
nicht gelingen. Er fuͤhrte neue Schwierigkeiten her⸗ 
bey, indem ee andere wegraͤumen wollte )J)J. 


Da fi alle Philofophie damals auf das anges 
nommene Religionsſyſtem bezog, fo ift hieraus zu ers 
klaͤren, warum die Speculation derer, die fich noch. 
mit jener befchäfftigten, ſich vorzüglich um die Lehre 

"von Gott herumdrehte. Die Dogmatif der Kirche 
galt einmal für unabänderlih; man ſchraͤnkte fich 
nur darauf ein, die Dialefrifchen Zweifel zu loͤſen, die 
gegen dieſelbe fich erheben lieffen; wobey «6 alfo nas 
türtich war, daß diefe Zweifel vorzüglich Die theores 
tifchen Begriffe von Gore und feinen Eigenfchaften 

- betrafen. Vermuthlich wuͤrde fih uns der Scharf: 
finn der Denker jener Periode in viel zahlreichern und 
niannjchfaltigeen Subtilitäten zeigen, wenn ſich meh⸗ 
tere Schriften aus berfelben bis auf unfere Zeit ers 
halten haͤtten. Allein die meiften find in die Vers 
geſſenheit übergangen, und die bloffe Entdeckung uns 

nüßer 


*) &. Anfelmi Cantuar. Monolog, in den Opp. Paris 
1731 fol, M “ 
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nüßer Subtilitäten würde auch ein mühfames Stu⸗ 
dium derſelben, falls fie ja. vorhanden wären, nur 
ſchlecht belohnen. Weil Theologie und Philoſophie 
auf eine ſolche Art verbunden wurden, daß dieſe nur 
als Waffe zur Vertheidigung jener, und als Uebungs⸗ 
"mittel des theologiſchen Scharffinnes diente; fo verfiel 
man bald auf die dee eines Syſtems einer dialekti⸗ 
fehen Theologie, wo die Glaubenslehren fo aufgeftelle 
wurden, daß man zugleich ihre Gegengruͤnde und die 
Beantwortung derfelben vortrug. Der erſte Urheber 
- eines folchen Dialeftifchen Syſtems der Theologie war | 
Hildebert aus Lavardin (Hildebertus de Lauar- - | 
dino), gebohren 1054 *) Diefes Syſtem war dem 
folgenden Jahrhunderte ein Mufter; auch Perrus 
vLombardus behielt diefeibe Methode bey, undens 
lehnte ſelbſt Vieles aus Hildebere's Werfen. Auf | 
eine ähnliche Are bearbeiteteh philofopifch die dogmatis 
ſche Theologie Petrus Alphonſus und Adelger. 
. Bon diefer Art nun, wie man feit dem zehnten 
und elften Jahrhunderte Die. Ppilofoppie mit der dog. 
matifchen Theologie verbunden hatte, fo daß jene blog \ 
eine dialektiſche Befchäfftigung wurde, Einwuͤrfe ges 
gen dieſe aufzufinden und zu widerlegen, fpigfindige 
Probleme aufzuwerfen, und fie noch fpißfindiger zu | 
loͤſen, überhaupt nur ben logiſchen Scharffinn und | 
— Witz zu üben, ohne Zwecke, die auf neue Begrühs 
dung der Wahrheit oder Erweiterung ihres Gebietes 
gerichter gewefen wären, war der Hang zum diateftis 
ſchen Difpuriren überhaupt, durch welchen fich die 
Philofophen des Mittelalters auszeichneren, eine Yanz 
natürliche Folge. . Es war auch kaum damals ein 
anderer Weg zur Prüfung nen aufgeftellter Ideen, 
oder zur Vertheidigung gangbarer Vorftellungsarten 
. übrig, 
*) Er ſtarb als Erzbifhof von Tours zıyg > 
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abrig, als der öffemthiche Diſpur darüber; da die 


Abfaſſung fchriftlicher Werke und- noch mehr bie 
Verbreitung derfeiben, fo lange die Buchdruckerkunſt 
nicht erfunden war, fo. große Schwierigfeiten_hatte. 
Ohnehin waren die Borfhriften zur Methode der Un⸗ 
terfuchung, die man in der vom Ariftoteles und 
feinen Auslegern ererbten Dialektik anıraf, ganz:auf 
Den foͤrmlichen Diſput berechne. Mau wurde alfo 
ſchon dadurch verleitet, dieſen, wenn nicht für das 

einzige, doch für das vornehmfte formelle Mittel der 
Pruͤfung anzufehben. Da die Difpure öffentlich ges 


— 


halten wurden, gewoͤhnlich im Beyſeyn einer großen 


Zahl von Zuhoͤrern, und fie unfee heutigen öffentlichen 
Siterarifchen Fehden erſetzten; fo harten fie auch ein 
pſochologiſches Intereſſe. Je rüftiger und gewandter 


Jemand in den dialektiſchen Kämpfen war, deſto meße , 


- wurde eu von der ‘Menge bewundert und angeflaunt; 
dieſes mußte wicht ‚nur feine eigene Eitelkeit naͤhren 
und immer mehr anfachen; fondern fie auch in andern 
erwecken, es ihm glei und wo möglich zuvor zu 
thun, und dadurch die Diſputirkunſt zum Gegenftande 
eines allgemeinen Studiums und Wetteifers machen, 

Se forgfältiger aber die Diſputirkunſt getrieben wurde, 
deſto verwichelter wurbe fie an fich felbft; die Form 
‚bes Difputs wurde immer -gefünftelter und zuſammen⸗ 
gefegter, bis. man es enblich fo weit brachte, Daß man 
mehr Tage hinter einander mit dem größten, Aufwande 
von digteßtifcher Kunſt — über Nichts diſputirte, und 
eine große Verſamlung um fo mehr erbaute, je we 
niger fie aus dem Difpute gelernt hatte. Daraus, 
daß Damals Die Regeln des Difpurs zugleich die Me⸗ 
thodenlehre für alle wiſſenſchaftliche namentlich philo⸗ 
fophiſche Unterfuchung waren, läßt fidy auch erklaͤ⸗ 
sen, warum fü viele Scheiften bes Mittelalters, he⸗ 
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‚fonders aus ber®Periode, von welcher bier die Rede 
iſt, in dialogifcher oder vielmehr in der Form die 
Diſputs abgefaße waren. Man theilte die Abhand⸗ 
lung einzelner Materien und Wiffenfchaften in Quac- 
ftiones, Problemata, Refponfiones, Solutiones ein, 
vermuthlich um dadurch die Leſer in den Stand zu 
ſetzen, daß ſie von der Abhandlung erfoderlichen Fal⸗ 
les ſogleich für einen Diſput Gebrauch macheu fons 
ten. Da einmal das Dijputiren die allgemeine Mode _ 
des Zeitalrers wurde, fo mußten die Difputationen 
in den Städten am häufigfien und am feyerlichften 
ſeyn, in welchen überhaupt der größte Eifer für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studien berſchte. Daher wurden die ber 
ruͤhmteſten Difputationen zu Paris gehalten, weil 
hier die wißbegierige Jugend aus den cultivirtern Voͤl⸗ 
fern Europa's zufammenflog, und die Difpute der 
dortigen Gelehrten das größte Publicum in feiner Are 
und die lebhaftefte Theilnahme fanden. Wlan fans 
nicht behaupten, daß der Difputirgeift zuerſt von Das 
vis ausgegangen fey; er hatte vielmehr feinen Grund 
in dem damaligen Zuftande der Phitofoppie ſelbſt, und 
es wurde auch aufferhalb Paris und den Univerſe⸗ 
täten und berühmtern Lehrinſtituten uͤberhaupt diſpu⸗ 
tiert. Aber daß er Dort vorzüglich erwachte und herſchte, 
und fich von dort aus allgemeiner verbreitete; daß fers 
ner die Gegenftände, welche in Paris verhandelt murs 
den, durch die Fehyerlichkeit der darüben gehaltenen 
Diſpute, und den Ruf der Männer, welche dabey 
als Streiter auftraten , die allgemeine Aufmerkſamkeit 
an fi zogen, und alle Köpfe, die ſich zur literatis. 
ſchen Claſſe im Volke zaͤhlten, befchäfftigten, iſt 
nicht zu leugnen. Die berufene Fehde wegen des I os 
minalismus und Realismus würde ſchwerlich 
- die Celebritaͤt gewonnen, und die Philoſophen fo lange 
ne . in 
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1 in emtgegengefeßte Parteyen geſchieden haben, wenn 
fie niche in Paris durch die groͤßten Difputatoren den . 
Zeit eröffnen, und duch neue Difpure immer ſelbſt 
wievder erneuert wäre. Unter den Öegenftäuden der 
‘ » philofophifchen Diſpute des Mittelalters ift es naher - 
dieſe Fehde vorzüglich, Die den Gefchichtfchreiber ber 
ſchaͤfftigen muß, da fie freplich denen, weiche ſich für. 
ſie intereflirten, auch zu manchen anderweitigen Unters 
ſuchungen die Veranlaffung darbot. 
U Die erſte Spur derſelben entdeckt man- fh dee 
Gecſchichte des Rouſſelin (Rofcelinus), der it, der 
Letzten Hälfte.des elften Jahrhunderts lebte, und durch 
ſein Talent im Diſputiren allgemeines Auffehn erregte. 
Was fuͤr philoſophiſche Lebren er angriff und verthei⸗ 
digte und mir was für Gruͤnden, iſt nicht bekant; 
er wird nur überhaupt als derjenige angefuͤhrt, ber 





den Nominalismus behauptet habe, und dadurd 


Urheber des Streits über Nominalismus und eas 
lismns geworden ſey. Rofcelin führte nehmich 
die allgemeinen Begriffe bloß auf das Beduͤrfniß 

und die Natur der Sprache zurüc, die mehr Dinge, 
welchen ähnliche Merkmale zukommen, mit einem ges 
meinfchaftlichen Gattungsnamen bejeichne,. welcher 

Gattungsnamen aber nichts weiter. als ein Namen, 

ein Wort fey, Dem Bein wirklicher Begriff im Ver—⸗ 

ftande, und noch weniger eine objective Mealität ent⸗ 
ſpreche. Er erklärte alfo Die allgemeinen Begriffe für 
‚ bloße nomina rerum; daher feine Behauptung os 
minalismus genant wurde Roſcelin war niche 
der erſte, der dieſe Behauptung aufftellte; fie war. 

ſchon im Alterthum, insbefondre vom Stifpo, dem 
,  Megarikel, vertheidigt worden... Aber waprfcheintich 
7.309 er Folgerungen daraus, und wandte fie auf eine 

Uran, die auffallend und ungewöhnlich war, und 
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daher Urſache zum Streite gab. Darüber Lünen 


wir jeßt aus Mangel an Machrichten nicht urtheilen. 


Nah dem Wenigen, was Johann von. Saliss. 


burp und Otto von Freifingen von ihm meiden, 


fand Rofcelin mehr in.den Worten, als darin zu 


fuchen ift, und machte. von der Sprache einen Dias 
lektiſchen Gebrauch, der Paradorien. und Sopfifie 
zenen nach fi zog, dergleichen fi denn auch feine 


Anhänger in Paris, vielleicht noch mehr als er ſelbſt, 


zu ſchulden kommen lieffen. Unter andern Beſchwer⸗ 
den, welche Abaͤlard gegen ihn vorbringt, wirft er 
ibm auch die Behauptung vos: Kein Ding habe Theile, 


ſondern nur die Woͤrter, welche die Dinge bezeichne⸗ 


sen, wären theilbar. Daraus folgerte Abaͤlard, 


daß nach dem Roſcelin Chriſtus nicht einen wire 


lichen Theil des gebratenen Fiſches, ſondern uw 
einen Theil des Wortes (gebratener Fiſch) vers 


jeher habe, welche Auslegung doch ungereimt und few 


velhaft fey *) 
| Cie 


%) Bon dem ungenanten Verfaſſer einer Geſchich te Frauk⸗ 
reichs von Robert bis auf Philipp. wird ein gewiſ⸗ 

fer Johannes als erfter Verfechter des Nominalise 
mund genant, und Rofcelin, Robert aus Paris, Urs 


nulph waren nad jenem Scheiftfteller Schüler des Jan 


Hannes, die dem Nominalismus Celebrität gaben. ©. 
do. Salabere Philof. Nominal. vindicat. p. 15. (Paril, 
1661. 8). Zu entſcheiden, ob die Angabe richtig fen, IM 
hiſtoriſch unwichtig. Wenigſtens wird Nofcelin von 
allen Übrigen Schriftfiellern der Zeit allein als derjenige 
erwähnt, ber zuerſt duch Wertheidigung des Noming⸗ 
lismus bey feinen Zeitgenoffen berühme oder berüchtige 
wurde. ©. lo. Serisber. Polycret, VI, v3. p- 447. 
Metalog. 11, 17. p. BIa ſq. Absslardi Ep. XXL in Abael, 
-  Opp. P.334. Cf. Meiwers de Nominalium,ac Reskum 
isirüis in Cormmentatt, dxc. Gott. T. XIL p. 26. 
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' Ein Schüler des Rofeeltn war Wilpelm 


| von Champeaur (Guilielmus a Campellis), der 


ſich in Paris durch feine Geſchicklichkeit tm Diſpu⸗ 
tiren fo hervorthat, dag ihm die Lehrſtelle der Dias 


u tektik Übertragen wurde, und er einen großen Zulauf 


\ 


von Zuhörern erhielt. Schriften find nicht von ihm 
vorhanden, und auch andere haben von feinen Be⸗ 
hauptungen nichss aufgezeichnet, auffer dem Abaͤlard, 
der einige Meynungen desſelben beyläufig erwähnt, 
‚aber auf eine fo unbeſtimte Art, daß fich ihr wahrer 
Sinn mehr errathen als einfehen laͤßt. Wilhelms 
von Champeauf neigte ſich auf die Seite der Rea⸗ 
Kiften. Er nahm an, daß die allgemeinen Begriffe 
das Weſen ber Dinge darſtellten, und daß dieſes We⸗ 
fen ganz. in allen Judividuen, welche unter bie allge⸗ 
meinen Begriffe gehörten, enshalten fen; fo daß fi 
die individuellen Dinge niche durch ihre Realität, 
fondern nur durch die Menge und Mannichfaltigkeie 
Ber Accidenzen von einander unterfchieden. Es iſt 
nicht ganz Plar, ob Wilhelm fich Hier eigentlich die 
Platouiſche Borftellungsart von den allgemeinen des 


griffen und ihrer Realität und der Theilnahme ber - 


indieiduellen Dinge an dieſer gedacht habe; oder eb 


feine Meynung ſich mehr der Ariftotelifchen en nd . 


Herte, obgleich Diefe nicht wirklich ausdruͤckte. 
* Beisgenofien des Wilhelm führten auch die Dane 


gen und Arten der Dinge auf ſubſtautielle Kommen 


zuruͤck, die den Dingen gleichfam eingedruͤckt wären. 


BGeſetze aber auch, daß Wilhelm fich zu diefer legten 


Meynung befante, fo war fie ibm doch wohl mehr ein 


bloß finnlicher Ausdruck jener erſtern, ats daß fie von 


Diefer in der That verſchieden gewefen wäre; denn 

Ariſtoteles nahm ſolche ſubſtantielle Formen nicht 

an, die nichts anders 7 ſeyn wuͤrden, ge - 
- ©9933 _ ” 
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Platoͤniſchen Ideen, gegen welche er doch fo viel eins 
zuwenden hatte: Nach dem Arifkotelts eriftirte 
nicht eine fubftaneielle Formenwelt gleich der Plato⸗ 
nifchen Ideenwelt; fondern er bebauptere ein thaͤtiges 
Drincip der Form überhaupt, welches die Materie 
(das bloß Wiögliche) in die Wirklichkeit mannichfaß 


." tiger Dinge umbilde. : Daß Wilhelm fi Eine reale 


Subftanz „gedacht habe, die bey alten individuellen 
Dingen zum Grunde liege, im Sinne des Spinoza, 
iſt gar nicht mahrfcheinlih; denn von Einer Welt 
fabftan; war bey dem Streite uͤber Nominalismus 
und Realismus nie die Mede; vielmehr von den Unis 


verſallen, 'oder generifchen Formen, intiefern 


dieſe ſubſtantiell ſeyen, umd den individuellen Dingen 
Subſtantialitaͤt mittheilten, “oder nicht. Abaͤlard 
ſtritt eben fo heftig gegen den Wilhelm, als gegen 
den Rofceliu ıind defien Anhang; jedoch war feine 
Meynung mit der des erfteen verwandter. Er nd 
shigee den Wilhelm, feine Thefis dahin einzufchräms 
Ten, daß bie individuellen Dinge nur individnelle Mens 
litaͤten wären, daß ſich aber nicht die Realitaͤt des 
Allgemeinen ganz in jedem Individuum barfielle. Viel⸗ 
Teiche näßerte fih Abaͤlard bier mehr der echt Plato⸗ 
nifchen Lehre, nach welcher die individuellen Exfcheis 
nungen ‘Dadurch zu Mealitäten werben, daß fie am 


 - Ver Realitaͤt der Ideen (der Univerfalien) Theil neßs 


men, tiach weicher: folglich die Ideen als allgemeine 
Mealitäten nicht ganz in den Individuen enthalten 
find. - Sobald Wilhelm durch die Ueberlegenheit 
des Abälard im Difputiren befiege war in Aufehung 
des erwähnten Punktes, verlor fich auch der Beyfall, 
ben er vorher erworben, und es fanden fi) kaum noch 
| Zuhoͤrer feiner Dialektik, gleichfam als ob dieſe ganze 
Wiſſenſchaſt, ri Abaͤlard, indem er —— 

ia and 


— 


V- 
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ſund erzähle, ſelbſt binzu, auf ai aewior oerrie 
von den Univerſalien bheruhte). 


Die größte und für das vBitofopßifche Intereffe | 
des Zeitalters entfcheidende Celebritaͤt gewann der 
Streit über den Nominalism nud Realism 


durch den Abälard oder Abeillard (geb. 1079 


geſt. 1342), melchen noch überdein feine perfönlichen 
Schickſale fo merkwürdig machten. - Abaͤlard war 
wnftreitig ein vortreffitcher Kopf, in welchem fich eine 
feurige Phantafie und ein tief eindringender Scharf 
ſinn mit einem innigen Gefühle für das Wahre, Gute, 
und. Schöne, und einem energievollen Charakter vers 
einigten. Vielleicht wor es nur eine ungemeffene Lei⸗ 
denſchafſt, mit der er nach Ehre und Ruhm firebte, 
"die fich bey ihm. tadeln täße, foferu fie die Urfache eis 
nes tadelhaften Benehmens gegen mehrere feiner phis 
Lofopgifthen Zeitgenoffen wurde, mit denen er auf fets _ 
nes Laufbahn in Verhaͤltniß gerieth. Man kennt übris 
gend die perſoͤnlichen Schirkfale des Abaͤlard, bes 
ſonders diejenigen, welche feine zaͤrtliche Verbindung 
mit der Heloiſe nach fi) zog, ſehr genau; von ſei⸗ 
ner pbitofopbifchen Vorfteltungsart hingegen, vor: 
nehmlich in Beziehung auf Nominalismus und Rea⸗ 
fismus, habep weder er ſelbſt, noch feine Zeitgenofs 
fen, uns be 
‚am fo unangenehmer ifl, da der Streit über jene Mey: 
“tungen vorzüglich durch Abaͤlard angefacht wurde 
und allgemeines Intereſſe befam. Indeffen läßt fich 
Boch nach der Angabe des Johann vor Satishus 
ry ſoviel annehmen: 1) daß Abaͤlard's Meynung 
de 


9) Alllardi. hik. * e.9 p. 30. CA, Bruckeri hiß, 
phil, T. pP 790 iq. 
G94 





= 


t und deutlich genug unterrichtet, was . ' 
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der des Roscefin fehlechehin negegengefeßt war, un® 
er alfo die Univerfalien nice ‚für bloße Wörter 
erklaͤrte; 2) daß er fie aber auch nicht für Realitäs 
ten ſchlechthin (res) hielt, fondern für Begriffe 
von Realitäten, die vom Verſtande allein gebildet 
würden, und in diefem ihren Urfprung und ihr We⸗ 
fen hätten. Er ftelfte den nachher fo oft wiederholten 
Sag auf: Eine Realität koͤnne nicht von der andern 
prädiciet werden (rem de re praedicari non pofle); 
aber wohl ein ‘Begriff von dem andern. Nennt man 
-alfo die Meynung, Die allgemeinen Begriffe fegen 
bloß Worte (in dee Sprache gegründer), Momina⸗ 
lismus, wie fie Roscelin . behauptete, fo war 
Abqaͤlard nie Nominaliſt. ber er war auch 
sicht Realiſt, eben. weil er die objective Realität 
der allgemeinen Begriffe, wie fie Wilhelm von 
Champeaur annahm, beſtritt, und bloß den Judi⸗ 
viduen Realitaͤt einräumt. Er war alſo Reatift 
im Öegenfage mit dem Moscelinz; hingegen Mo⸗ 
winalift im Öegenfage mi Wilhelm von Cham 
peaux; denn freplich mußte er auch die Entſtehung 
ber allgemeinen Begriffe im 'Bebürfniffe dee Sprache 
fuchen; ob er gleich ‚nicht fo weit gieng, wie Ros⸗ 
. selin, zu behaupten, daß fie Wörter ſeyen, denen 
gar Feine Begriffe enefprächen. Abälard war es dems 
nah, der dem Nominalism zuerft feinen feſten 
Charakter im Gegenſatze mit dem Realism gab. 
De Satz des Rominalism iſt: Mur in den 
individuellen Dingen außer uns it Rea- 
lität. Die Univerfalien And bloß Ben. 
ftandesbegriffe ohne Realität, die nur 
Durch Die Sprache objeetiv begeichnee wers 
ben, und dadurch den Schein von Reaticht 
befommen, ob fie gleich fſelbſt wenn eine 
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Realitaͤt enthalten, noch einer Realitaͤt 
eorrefpondiren. Der Satz des Realismus im 


Gegentheile ik: In den individuellen Dingen ° 


außer uns if Feine Reallıde. Die Uni 


verfalien And die wahre Mealität, und bie 


Individuen ass ſolche unterfheiden ſich 
nur durch Die Accidenzen. Beyde Worſtel⸗ 


—— —— 


lungsarten wurden fregfich in Dee Folge von ihren Ver⸗ 


fechtern ſehr verſchieden modificirt und mis ſehr vers 
fehiedenen Gründen vertheidigt. Wie Abälard bie 
feinige vertheidigte, wiſſen wir. nicht. Abaͤlard 


zeichnete fi als Denker durch einen richtigern Ders ' 


aunftgebrauch überhaupt aus, der fi nicht nur. in 
feinen dialektiſchen Raifonnements,, (6 weit wir diefe 


kennen, fordern auch in der Arx verrierh, wie er Die 


damalige Theologie bearbeitete, was ihm gerade: fü 


viel Feinde und Neider zuzog. Es war nicht blog mie 


Den Werken der Kirchenvaͤter, fonbern auch mit mehr 
seen claſſiſchen Schrififtellern, dem Cicero, Vir⸗ 
gil, Maerobius pertraut; auch die logifchen 
Schriften des Arifioteles und den Timaͤus des 
Plato kannte er; die übrigen Werke des Plato und 
Ariſtoteles aber, fo wie die Literatur der Araber, fcheis 
nen ihm ganz fremde geblieben zu ſeyn; wenigſtens 
finder fich in feinen Werken davon feine Spur. Jene 
Lectuͤre der lateinifchen Profanferibenten har auf feine 
&igene Latinitaͤt ſehr wohlthaͤtigen Einfluß gehabt, 
Diefe ift ungleich reiner, gebildeter und verfländlicher, 
als die feiner Zeitgenoſſen. 
Die Theologen und Philofopfen des Mittelal⸗ 
ters vor Abaͤlard befümmerten fich um die Bearbei⸗ 
tung der Moral aus einem philoſophiſchen Geſichts⸗ 
yuncte faſt gar nicht. Ihr theologiſches Syſtem bes 
4J— groͤßtentheile nur Gegenſtaͤnde des Glaubens und 
Ögss war 


/ 
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war theotetiſch; ber: Gottesdienſt beſtand in aͤußern 
Gebraͤuchen, und die ſogenannte heilige Lebensart in 
aſcetiſchen Uebungen, die meiſtens nur auf ſtrenge 
aͤußere Zucht und oft auf ſeltſame Kaſteyungen hin⸗ 
ausliefen, wobey man ſich aber auch eben fo oft die 
niedertraͤchtigſte Denkart und die gröbften Ausſchwei⸗ 
fungen erlaubte. Das praktiſche Verhalten des großen 
Haufens-wurde teils ducch den Zwang barbarifcher 
Geſetze, theils durch den religioͤſen Aberglauben, wels 
chen man ihm einfloͤßte, theils Durch ein gewifjes ſitt⸗ 
Uches oder unſittliches Herkommen, durch Vourtheil, 
Gewohnheit, blinden Mechanismus des. Beduͤrfniſ⸗ 
fes, und in den höhern Claſſen durch eine zufällig 
mehr oder minder egoiftifehe Erfahrungsklugheit bes 
ſtimt. Daher ift ſehr begreiflih, wie bey der unge 
heuren Anzahl der Geiſtlichen, und bey der im hödhe 
fien Grade aberglaͤubiſch religiäfen Stimmung dee 
Gemuͤther, dennoch die größte fürtliche Verdorbenheit 
und Anarchie der Meigungen ſowohl unter. den layen - 
als unter den Geiftlichen, und noch mehr unter dies 
fen, ſtatt finden konte. Die Moral der Kirche war. 
auf’s innigfte mit der Dogmatik verwebt, und an und 
fuͤr fich betrachtet beruhte fie auf den Husfprüchen und 
Worfchriften derjenigen lateinifchen Kirchenväter,, die 
Damals bekant waren und in der Kicche am meilten 
galten. Abälard erwarb fih auch das Verdienſt, 
Die Moral, zwar im Geifte eines Theologen, aber 
Doch aus einem unabhängigen und mehr pbilofophis 
ſchem Gefichtspuncte zu unterfuchen. Seine Schrift 
Darüber, ob fie gleich die Spuren des Zeitalters uns 
verkenubar trägt, auch Manches enthält, was irrig 
iſt, und fehr leicht misverflanden und gemisbraucht 
werden Ponte, auch in der Folge von den Jeſuiten bey 
ährer cafuififchen Moral gar fehr gemlobraucht de 
oo iefert 


8 


—8 
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liefert doch auch mehrere Beweiſe von feiner unbefas 
genen Vernunft und feinem lebhaften und lautern mo⸗ 
zalifchem Gefühle. Sie empfiehlt fih auch durch eing 
leichtere und angenehmere Schreibart, als. man fie in 
irgend einem Werke philofoppifchen Inhalts aus’ ja 


Periode anteifft ®). \ 


G 


Ä * 
Beruͤhmte Zeitgenoſſen und zum Theile. Schuͤler 


oo des Abaͤlard waren Hugo von St. Bietor, 


Gilbert de la Porree, Petrus aus der 
Lombardey, Verfafler des Magiller Sententiarum, 
eines Werks, das mehrere Jahrhunderte hindurch ben 


Text abgab, worüber die, Theologen und Ppilofopben 


xcommentirten. Die Unterfuchungen dieſer betrafen ‚Die 
Dialektik, Ontologie und Theologie; fie bewieſen 


Scharffſinn in der Art, wie ſie Zweifel über hierher 
gehoͤrige Gegenſtaͤnde aufwarfen, und dieſelben loͤſen 


zu koͤnnen glaubten, ohne daß doch jene Diſciplinen 


einen reellen und dauernden Gewinn von ihren Bemuͤ⸗ 


hungen gezogen haͤtten. Einer der geiſtvollſten und 
achtungswertheſten Zöglinge Abaͤlard's war Yos 
hann von. Selisbury mit dem Beynamen ber 
‚Kleine (Parvus, Petit). Er erzaͤhlt ſelbſt in einem 
feiner Werke Metalogicus die Gefchichte feiner Stu⸗ 
dien, und charafterifiet feinetehrer. Ungeachtet er großen 
Fleiß auf die Gegenſtaͤnde gewandt hatte, auf welche 
fid) damals der gelehrte Unterricht faſt ausfchliegend ' 


bejog, .. 


% &, Abälardi bift, ſuar. calam, in den Opp, Eben 
deSſ. Theologia morum f. Ethica; liber dietus: feito 
te ipfum in Pexii Tihef. anecd. T. ill. P. II. p.625. — 
Beringron’s Geſchichte Abaͤlard's und der Kos 
loife. Aus dem Enslifhen von Sam. Mahnes 
mann. Leipz. 1789. 8. Vergl. Tramers fünfte 
Sortf. von Boffuer’s Weltgefchichte S. 373. Staͤud⸗ 
Tin’s Gefchichte und Geiſt des Skepticiſmus B. BL 

©. 49. | | 
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bezog ‚ fo hatte er doch zu viel gefunden Verſtand und \ 
zu viel praftifchen Siem , um fich dadurch befrisdige 
zu finden. Da er ſehr Bärftig und deßhalb bey feinen 
Aufenthalte in Paris gendihigt war Kinder zu unter⸗ 
Vchten in Sprachen, in hiſtoriſchen, geographiſchen, 
shnfifalifchen und audern Vorkentniſſen, fo mußte er 
ſich felbft Kentniſſe dieſer Art erwerben, und hier Gars 
se er Gelegenheit zwifcher dem Intereſſe und Nuten 
berfelben , der fich immer offenbar bewährse, und dem 
Intereſſe und Mugen der damaligen, zwar hoͤchſt ſpitz⸗ 
findigen und worteeichen, aber fazpleeren Philoſophie 
"eine Vergleichung anzuſtellen, weiche, weil er von dee 
degtern fie das wirkliche Leben wenig ober gar feinem 
Gebrauch machen fonte, natürlich in feinem Urtheile 
zum Nachtheile der letztern ausfiel. Den Werth der 
Philoſophie auch in ihrem damaligen Zuftaude verfanns 
se Johann nit durchaus. Er urtheilte nur von 
ihr, da fle meiftens auf Dialeftif und Ontologie bes 
ſchraͤnkt war, daß fie.für fi genommen eine leere und 
für den Geift durchaus unfruchtbare Wiſſenſchaft fey, 
falls man fie nicht mir einem anderweitigen nüßlichen 
Stoffe in Verbindung fege, und in dieſem Uetheile 
bare er ganz Recht. Er wollte deßwegen das philee 
ſophiſche Studium auch auf die Phyſik und Moral 
“ausgedehnt wiſſen. Geine Schriften haben großes 
Intereſſe für die Charakteriſtik dee Dhlofopbie der Zeit 
Aberhaupt; aber feine eigene philofophiiche Vorſtel⸗ 
lungsart, auch in Anſehang der Materien, die das 
mals vorzüglich verhandelt wurden, iſt aͤußerſt unbes 
ſtimt ausgedrückt. Selbſt Birles, was er von den 
eigenehümlichen Behauptungen bee einzelnen fich wis 


doerſtreitenden Parteyen beybringt, iſt nicht vecht vers 


ſtaͤndlich, da Johann fi nicht die Muͤhe gegeben 
"bat, die philoſophiſchen Kunſtausdruͤcke, deren er ih 


° 
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bedient , und die er freylich ‚bey denen, für welche er 
zunaͤchſt ſchrieb, als bekant, vorausſetzen Ponte, zw. 


erklären, und.er, ungeachtet feiner philologiſchen Ger 


lehrſamkeit, doch noch nicht Keniniß der lateiniſchen 
Sprache genug beſaß, um die philoſophiſchen Spih⸗ 


ſtellen. Soviel ſieht man, daß er über dieſt Spitzfin⸗ 


digkeiten felbft,. den Misbrauch, der mit ihnen getries 


ben wurde, über bie. Wörterfrämeren und Prahleren 


findigkeiten feiner Zeitgenoffen für uns deutlich darzuz 


der. Philoſophaſter ſaottere. Seine Angriffe waren - 


zunaͤchſt gegen einen arihfeligen Schwaͤtzer gerichtet, 


den er unter dem Damen Eornificiug durchzieht, 

und zwechten überhaupt ab, den Werth der Realkent⸗ 
niſſe gegen Die Anmaafungen Diefes und anderer feines | 

Gleichen zu vertheidigen. Was für philofeppifche. 


. Meynungen aber Johann ſelbſt hegte, ift nicht fo: 


klar. Es ſcheint überhaupt, Daß er gar feinen beſtim⸗ 
ten Dogmatismus hatte, fondern ein Akademiker in 


- feiner Art war, nad) dem Beyſpiele des Cicero, wie 


-_ 


wohl doch fein Zweifeln fich nur auf Gegenſtaͤnde deu 


Ontologie erſtrecken mochte , weil über, diefe fo viel ges _ 


Rritten wurde, ohne daß doch der Streit zu einem bes 
friedigenden Reſultate führte. | 

n Beziehung auf den Streit der Nominali— 
ſten und Realiſten ifi es wohl ausgemacht, daß 


Johann von Salisbury fih zus Warten der. 
- Mealifign befane habe, da er gegen die erſten als 


entfehiedener Gegner auftrat. Aber nicht fo leicht iſt 
zu Öeftimmen, wie er felbft den Realismus dachte, 


"welcher damals unter ſehr mancherley Modificationen, 


beren Johann feibft mehrere anführt, vorgeftelie 
wurde. Er erwähnt verfchiedener Meynungen daruͤber 


von Walther von Mortagne, Bernhard vor - 


Cbarire, Wilbelm von Soiſſoenus, Ott 
bert 





- 


bert von Poitou u. a. Manche derfelben beſtrei⸗ 
tet er; Peine erklaͤrt er ganz deutlich und ſo, daß man 
ſie zugleich fuͤr ſeine eigene anſehen koͤnte. Es gab 
damals Porretaner, Albricaner, Roberti⸗ 
ner und Parvipontaner als einzelne Secten von 
Realiſten. Die erſtern werden als uͤberſpannte Rea⸗ 
liſten aufgefuͤhrt, die ſich beſtaͤndig auf die Kategos 
riden des Ariſtoteles beriefen. Der Stifter der Albri⸗ 
raner war Alberich von Rheins, deſſen Johann 
mit Ruhme gedenkt. Die dritte Partey hatte den 

Robert von Meluͤn, einen gebohrnen Englaͤnder und 
wegen ſeiner Spitzfindigkeit beruͤhmten Dialektiker, 
zum Hanpte. Die Parvipontaner endlich bekamen ih⸗ 
ren Namen vom Johann Parvipontanus, ibe 
rem Lehrer, der an einer Beinen Bruͤcke zu Parie 
wohnte, nad fo großen Benfall hatte, daß feine. Schuͤ⸗ 
ler fih in der Naͤhe feiner Wohnung Käufer bauten, 
- nd in diefen feine Lehren wieder mitcheilten. Ueber⸗ 
haupt unterfchteden fich die Parteyen der Realiſten im 
N atonifche und Ariſtoteliſche Nealiften, fo daß fie. 
entweder. die allgemeinen Begriffe im Sinne des Plas 
to als die Realpeincipien der Formen der Dinge bes 
trachteten; oder die Kategoricen im Sinne des Ar i⸗ 
ſtoteles dafür annapmen. Man muß hierbey nicht 

vergefien, daß die Werke des Ariftoreles die Phyſik 


| und Metapbyſik betreffend damals nod gar nicht 


dder nur fehe wenigen, und diefen fehe unvollfommen, 
befant waren; daß alfo bey diefen Realiften, wenn 
von den Ariſtoteliſchen Formen der Dinge die Rede 
ift, fie nicht an das eigentliche Realprincip ber Form 
in der Ariſtoteliſchen Philoſophie, ſondern an die Kae 

tegorien dachten. . Was man vor Ariftorelifcher Phie 
loſophie wußte; wurde lediglich aus den. Büchern des 
Drganon gefchöpft, und Daher kam wann, deß rn 
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Phpiloſophie Aberhaupt faſt nur auf Logik, Dialektik 
und Ontologie eingeſchtaͤnkt war. Ein Hauptbuch, 
woruͤber man als Text philoſophirte, war die Einlei⸗ 
tung des Porphyr zu den Kategorieen des Ariſto⸗ 
teles. Won der Platoniſchen Ideenlehre hatte man 
ebenfalls eine ſehr einſeitige, unvollſtaͤndige und uns, 
richtige Kentniß. Was hierbey deu Streit am vers 
swirrteften machte, war, daß man; ans den fpätern 
Sommentatoren des Ariftoreles boch einige Motiz 
fhöpfte theils von deſſen Argumentationen gegen die 
Ideenlehre des Plato, theils von feinem phofifchen ° 
Realprincipe der Form. Hieraus wird erflärlich, 
‚warum ſich alle. Parteyen der Realiften, Die eigents 
lich Platonifchen Realiften ausgenommen, und im 
Gegentheile auch die Nominatiften, auf den Ariſtote⸗ 
les, als ihren Gewähremann;, berufen orten; deun 
unter andern Gründen,. über die verſchiedenen philo⸗ 
- ‚fopbifchen Parteyen feiner Zeit zu fpotten, ‚brauche 
Johann von Salisbury auch den, daß fie ſich 
famtlich auf den Ariſtoteles ſtuͤtzten, wenn fie auch " 


einander in ihren Meynungen noch ſo entgegengeſetzt | 
wären *). | 


Gegen das Ende des Jioßtften Jahrhunderts und 
mit dem Anfange des dreyzehnten fiengen auch die Wer⸗ 
fe .des Ariftoteles pbufitatifchen, metaphyſiſchen 
und moralifchen Juhalts an, im Occidente von Eus 
ropa befanter,. und auf den größern Univerfitäten, 
namentlich zu Paris, ſtudirt und commentirt zu 

werden. ° Hierdurch wurde num das Gebiet der philos 
ſophiſchen Kentnifle ausnehmend erweitert, und blieb 
nicht wehr bieß auf Dialeruit und Ontologie einge⸗ 


ſchraͤnkt. 


—* loau.. Serisber, Metalog. U, e. 17. p. 815 4 Poly 
erat. VIl, 12. Pı 451 ig, | 
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ſchraͤnkt. Die erfle Betautſchaft mit dem Ariſtotelu 
ſchen Syſteme in feinem groͤßern Umfange hatte natuͤr⸗ 
lich eine Ueberraſchung zur Folge. Man erblickte 


bier ein großes viel umfaſſendes Aggregat von Erfah⸗ 


zungen und phllofophifchen Begriffen über .die Dinge, 
zu einem Syſteme verbunden ;. umd ben ber Damaligen 


- Unmwiffenheit konte man fehr Seicht auf den Wahn ges 
ratheun, Dieſes Syſtem enthalte Alles, was wahr und 


wiſſenswuͤrdig ſey. Von der Platonifchen Philofes 
pbie hatte man nur einzelne oft fehr entſtellte Bruch⸗ 
ſtuͤcke; man lernte fie groͤßtentheils aus den Schrif 


ten des Cicero, der Inteinifchen Kirchenväter , Der 


fpäteen Commentatoren des Plaro und Arifoteles, 
und aus den Werken der leßtern ſelbſt kennen, ſchoͤpfte 
fie aber nicht aus dee Quelle. Der Streit über die 
Univerfalien hatte aufferdem Weranlaffung gegeben, 


daß man das Weſen des Pistonismus in ein paar 


Behauptung jene berreffend feßte; übrigens aber ſich 
weder um. die vom Plato aufgefteliten Gruͤnde feiner 
Ideenlehre und die Entwichelung derfelben, noch um 
ihre Anwendung auf die Gegenflände der Phitofophie 


‚im Ganzen befümmerte. Daher verlor der Platonis 


mus fein Intereſſe, fobald man von dem Streite Über 
Die Univerfalien abflrabirte, und ben den Studien 
entweder auf anderweitige Realkentniſſe überhaupt, 
oder auch auf eine foftematifche Wiſſenſchaft der Phis 


loſophie ausging. Wollte man Dialektik, Mes 


tabhyſie, wie fle damals bearbeitet war, wiflens 
ſchaftlich auffaffen, fo war doch immer Ariftoteles 
Der eigentliche Lehrer, zu weichem man feine Zuflucht 
nehmen niugte. Er wurde um fo mehr einziger und 
entfcheidender Lehrer, je beffer und volfländiger man 
feine Werke über die geſamte Philofophie und die Na⸗ 
tufrkunde zu benugen Gelegenheit bekam. u 
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haben diefe auch für ein in. hohem Grade literariſch 
und pbilofophifch anfgeflärtes Zeitalter, wie z.B. - 
- Bas. gegenwärtige ift, einen. fo großen Werth; ‚wie 
"Bären fie niche im Mittelalter Gegenftände der Ber 





wunderung werden follen,' da fie es waren, von de 


nen das erſte Licht wiffenfchaftlicher Aufflärung ſich 
verbreitete?? Ariftoteles wurde Daher bald vorzugs⸗ 
weiſe deu Philofoph genant, wie Virgil vorzuges 
weile der Dichter... Auch die beffern Köpfe ergaben 
fi) ihm blindlings, und fuchten eher das, was fie 


U nicht verſtanden, was auch wohl wirklich in der Form, 


in welcher ſie die Werke des Ariſtoteles kennen 
lernten, ſinnlos war, oder was ſich mit ihrer fons 
ſtigen Einfiche niche reimte, durch” die fonderbarften 
Künftelegen in Harmonie zu bringen, als daß fie es 
gewagt hätten „ die Autorität des Stagiriten im ges 
ringften zu bezweifeln. Da man immer damals von 
dee Philoſophie unmittelbare Anwendung auf Die pos 
ſitive Theologie machte, fo mußte auch die Einfuͤh⸗ 
zung der Ariſtoteliſchen Werke auf das. Studium der 
legtern einen großen Einfluß erweifen. Dies führte 
maucherley Streitigkeiten mit der Hierarchie herbey, 
von welcher: das Studium der Ariſtoteliſchen Werke 
auf den. Univerficäten und der Lehrvortrag nad) den ſel⸗ 
ben bald verboten, bald begünftigt wurde, je nachdem 
es die Aufklärung, Gelehrſamkeit und politifche Beur⸗ 
theilung derer, die an der Spige der Hierarchie flans _ 
den, mit fich brachten, 

Man har bieher unbedinge den Arabern das 
Verdienſt beymeſſen wollen, die Literatur der Ariſto⸗ 
teliſchen Philoſophie zuerſt im Occidente verbreitet zu 
haben, und hat auch wohl die ſonderbare Eigen—⸗ 
thuͤmlichkeit dee Scholaftif aus der Beſchaffenheit deg 
arabiſchen Ueberfeßungen der Ariſtoteliſchen Werke, 
Buble's Geſch. d. Philoſ. 1.3. Hbb aus 


aus denen bie lateinifchen floffen, deren füch die aͤltetn 
Scholaſtiker bedienten, zu erflären geſucht. in 
nenerer gelehrter und fcharffinuiger Geſchichtforſcher, 
Hr. Prof. Herren in Östringen, bat im Gegentheile 

. die Vermuthung geaͤuſſert, daß die Araber an der un 
ſpruͤnglichen Verbreitung . dee Ariftorelifchen Werke 
im Dccidente feinen Antheil gehabt hätten, und daß 
der Einfluß der Arabiſch⸗Ariſtoteliſchen Philo⸗ 
-fophie erſt nach den Zeiten der Kreuzzuͤge, d. i. nad 
dem zwölften. Jahrhunderte, ſtatt gefunden habe. Cr 
gründer Diefe Vermuthung darauf: 1) Daß fidh nicht 
bhiſtoriſch zeigen laffe, wie und wann durch die Aras 
ber die Ariftorelifchen Werke dem wetlifchen Europa 
mitgerheile ſeyen; 2) daß Anfelm von Canterbury, 
Lanfraue, die unleugbar den Ariftoteles laſen, und 
fo wenig Arabiſch als Griechiſch verfianden, ihn in 
lateiniſchen Ueberfegungen gelefen haben müßten; wor 
aus erhelle, daß die Werke des Stagirisen lange ver 
den Zeiten Kapfers Friedrich Il. im Dccidente bes 
kant geweſen; 3) daß die wenigen Männer, Die in 
“jenen Zeiten Arabiſch verftanden haben folen, Gers 
bert, Hermannus Contractus, Eonftantinus 
Ufer, nicht Verbreiter der Ariflorelifchen Philoſo⸗ 
phie geweſen, und daß die Kentniß des Arabifchen 
ſeilbſt nur vom Gerbere gewiß ſey; 4) daß man 
gar nicht nöthig gehabt habe, die Ariftorelifchen Werke 
erſt aus arabifchen Leberfegungen kennen zu lernen, 
da fich die Werke des Ariftoreles das ganze Mittels 
alter hindurch in einzelnen Klöftern gefunden hätten, 
und von einzelnen Gelehrten commentirt fegen; da 
ferner die Weberfegungen und Commentare des Boe 
thius im Mittelalter im größten Anfehn gewefen ſeyen; 
endli 5), daß gerade um die Zeit, als die Scho⸗ 
laſtik im.Decidente aufzuleben aufieng, Die Ariſtots 
J liſche 
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liſche Philoſophie und Dialektik in Conſtantinopel 
herſchendes Studium geweſen ſey, und die politiſche 
Verbindung des. Occidents mit dem Oriente haupt⸗ 
fachlich in Angelegeupeiten der Kirche die Kentniß ber 
griechischen Dialektik nothiwendig gemacht habe. Aus 
allen diefen Gründen wird denn zuleßt auch gefolgert, 
- . daB die aufkeimende Scholaftit wahrfcheinlich weit 
mehr Nahrung durch die Bekantſchaft mit Eonftantis _ 
nopel, als durch die mir den Arabern erhalten habe *), 


Zur Prüfung jener hiſtoriſchen Vermuthung if 
Folgendes zu erwägen: Erſtlich: Wenn die Frage 
aufgeworfen wird, ob die Araber die Arijtotelichen 
Werke in den chriftlichen Occident urfprünglich 
eingeführte haben, oder nicht? fo ift nicht die Rede, 

‚ von dem Drganon des Xriftoreles, den Commentas 
ren des Auguftin, Boethius u. a, der Iſagoge 
des Porphyr zu den Kategorieen; ſondern von den 
ſaͤmtlichen Ariſtoteliſchen Werfen, namentlich denen, 
welche die Phyſik, Metaphyſik und Maturges 
ſchichte betreffen. Daß die letztern im Occidente 
bekant geweſen waͤren vor dem zwoͤlften Jahrhunderte, 
oder auch nur. in einer Handſtchrift, einer Ueberſetzung, 
"vor diefer Zeit exiſtirt Härten, Davon findet ſich durchs 
aus nicht Die geeingfte hiſtoriſche Spur. Alle die 
früheren Philofophen verrathen wohl eine Bekautſchaft 

‚mie dem Organon des Xriftoteles, vorzüglich mit . 
dem Buche desfelben von den Kategorieen:; aber 
feiner unter ihnen, auh Anfelm von Canterbury, 
-Abälard und Johann von Salisbury nicht, 

| ' batten 


4 


”) S. Heeren’s Geſchichte des Studiums ber elaffifchen 
Literatur feit dem Wideraufleben der Wiſſenſchaften 


B. J. ©. 183. 
52° 
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hatten die Ariftotelifche Phyſik, Metaphyſik und 
Moral Bennen gelernt oder zu benußen Gelegenheit 
gehabt. Auch die Commentare des Auguftin und 
Boerhius berreffen tur Das Ariftotelifche Organon, 
nicht die Phyſik und Metaphyſikt. Dieſen Umſtaud 
hat Hr. Prof. Heeren uͤberſehen. Das Organon des 
Ariſtoteles exiſtirte im Occidente ſchon viel fruͤher, als 
‚ee ſelbſt durch hiſtoriſche Thatſachen bewährt 
Cart der Große bekam ein Exemplar desſelben aus 
Conſtantinopel geſchenkt. Alcuin und Beda kan⸗ 
“tem es. Es folgt aber daraus, daß man das Or 
ganon das ganze Mittelalter bindurh in lateiniſchen 
Ueberſetzungen des Originals und in den Commenta⸗ 
‚ren des Boethius beſas, nicht, daß man die Werke 
des Ariftogeles überhaupt (mir Einfchluffe der phyſiſchen, 
metaphyſiſchen und moralifchen) , nicht durch Mistheis 
Iung der Araber empfangen haͤrte. Zwentens: 
MWenn behauptet wird, daß die arabifchs ariftorelifche 
Philoſophie entfcheidenden Einfluß auf die Schofaftif 
gehabt habe; fo kann dieſer Einfluß niche eher; als 
gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts 
angenonmen werden. „Es ift fehr richtig, daß vor 
diefer Epoche Gerbert, Hermann Sontractut 
ons 


[4 


9 Als Beyſpiele, daß man die Ariſtoteliſchen Werke das 
ganze: Mittelalter hindurch gekant habe in lateiniſchen 
Ueberfegungen, führe Hr. Prof, Heeren an, daß ſchon 
um das 5. 935 ein gewiffer Neiubard, Scholaſticus 
im Klofter St. Burchard zu Wirzburg, in vier Büchern 
die Kategorieen des Ariſtoteles commentirte; daß Poppo 
zu Fulda, ebenfalls im zehnten Jahrhunderte, den Bo e⸗ 
thius erlaͤuterte. Wie man ſieht, betreffen die That⸗ 
ſachen nur die Ariſtoteliſche Dialektik und Ontologie; 
und dieſe war freylich im Mittelalter gekant und verbrei⸗ 
tet vor aller Verbindung der chriſtlichen Gelehrten mit 
den Arabern. 
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Conſtantinus Afer, denen von den gleich zeitigen 
Schriftſtellern Keneniß der arabiſchen Literatur beyge⸗ 
legt wird, nicht Verbteiter der ariſtoteliſchen 
Philoſophbe waren. Daß von Gerbert allein 
mit Zuverlaͤſſigkeit geſagt werden koͤnne, er ſey des 
Arabiſchen kundig geweſen, iſt wohl ‚au ffeptifch geur⸗ 
theilt. In Anfebung Hermann's mag es zweis 
felhaft ſeyn; in Anſehung Conſtantin's, der 
unter den Mauren gebohren und erzogen war, iſt 
es auffer allem Streite, daß er arabifche Bücher 
überfegte. Es erbellt dieſes aus ſeinen Werken un⸗ 
widerleglich *). Problematiſcher iſt Dagegen, ob 
er die griechiſche Sprache kante, und je aus dem 
Griechiſchen uͤberſetzte, wiewohl er auch dieſes waͤhe 
rend ſeines Aufenthalts im Oriente erlernt haben konte. 
Jener Einfluß dee Araber auf die Scholaſtik am Eude 
"des zwölften Jahrhunderts beftand aber eben jbarin, 
Daß lateiniſche Ueberfegungen ber Ariftotelifchen Phy⸗ 
fit und Metaphyſik uud der Commentare arabiſcher 
Ausleger dazu im chriftlichen DOccidente in Umtauf‘. 
kamen, die entweder unmittelbar aus dem Arabifchen, 
oder aus einer bebräifchen Ueberſetzung des Arabiſchen 
geflofien waren. Vermißt man hier ein Medium der 
Mitcheilung, daß man glaubt, es Taffe fich nicht an⸗ 
geben, wo und wie die arabifchen Ueberfegungen in’s 
” Hebräifche und in’s ‚Sateinifche überfegt fenen; (denn 
dies war bie einzige Art, wie ſich die Araber dem 
weftlichen Europa mitthellen tkouten): ; fo.würde dar⸗ 

aus 


*) Die Berte des Eonftantinus Afer find zufammen - 
herausgekommen zu Baſel 1536 fol. Voll. II. Die bei 
ſoden gröltenmheils aus Weberfegungen arabifcher Büs 

Hamberger's Nachrichten von ben vornehin⸗ 
en Ci ie S. 793. 
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aus, daß uns jetzt dies Medium unbekant wäre, noch 
nicht folgen, daß die Mittheilung von Seiten der 
Uraber nicht wirflich gefcheben fey, da die titerarges 
fchichte des - Mirtelalters fo mangelhaft if. Aber 
das Medium ift auch gar nicht unbekant. Die he⸗ 
bräifchen Leberfegungen der Ariftorelifchen Bücher aus 
dem Arabifchen eriftiren noch jegt handſchriftlich, vors 
nehmlich in det Nationalbibliothek zu Paris, mit deu 
Damen ihrer Verfaſſer *). Eben fo leur man die 
Namin der meiften Verfaſſer der ans dem Arabiſchen ges 
- floffenen Ueberſetzungen der Hriftorelifchen Werke, der 
Werke des Averrhoes, Avicenna und anderer 
arabifcher Commmentaroren , die von den Schofaftifern 
am Ende des zwölften und in;den naͤchſtfolgenden 
Jahrhunderten ſtudirt wurden. Ferner die Alteften 
Iateinifchen Ueberfegungen des Ariftoreles, Die wir 
Pennen, welche die Scholaftifer bey ihren eigenen 
Commentaren zum Grunde legten, find offenbar nach 
Dem Arabifchen gemacht. Albert der Große, Tho⸗ 


mas von Aquino, kanten feine andere ). War⸗ 


um ſollte man auch Ueberſetzungen nicht vorgezogen 
haben, die aus dem Griechiſchen gefloffen wären, wenn 
fie wirklich exiſtirt hätten, oder wenn es nicht an Ge⸗ 
legenheit gefehle harte, die Ariſtoteliſchen Bücher in 
der Originalſprache zu leſen? Der größere. Werth der 
letztern müßte doch in die Angen geleuchter habeun. 
Auch kennen bie Scholaftifer bes zwölften und drey⸗ 
zehnten Jahrhunderts noch die Werke der Altern gries 
chiſchen Commentatoren des Ariſtoteles nicht ſelbſt; 

was 


®) De Ariftotelis eodd. miſ. tm ern Bande meiner Kuss 
gabe des Arifioteled S. 188. 

e*) ©. Comment. de fontibus , vode Albertus M. libris 
fuis XXVI. de animalibus materiem peticrit, {n den 
Comm. Soc. Gotting. Vol, XIL p. 96. 
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was fe von ihnen wiſſen und erwähnen, entlehnten 
fie aus den Arabifchen Commentaren. Waͤre es ges 
gründet, daß der Dceident die ſaͤmt lichen Ariſtote⸗ 
Jifhen Werke zuerft von Conſtantinopel aus er⸗ 
ielt; daß uͤberhaupt die literariſche Verbindung der 
hzantiner mie dem Oceidente größer geweſen ſey, als 
man gewoͤhnlich glaubt; ſo iſt unbegreiflich, warum 
die Werke der aͤltern griech i ſchen Commentatoren 
nicht auch in jener Periode oder noch fruͤher nach dem 
Decidente kamen, da fie im Oriente eben fo häufig, und 
noch häufiger, als die Heiftorslifchen Originalwerke, ges 
Iefen wurden. : Der griechifche Tert ber Ariftorelifchen 
Werke und ihrer Ausleger wurde alfo nicht eher weder - 
im Originale, noch in unmittelbar nach ihm gemachs 
sen Tateinifchen Ueberfegungen, im Dceidente bekant, als 
etwa mit dem vierzehnten Jahrhunderte, einzelne Ariftos 
selifche Schriften ausgenommen, die vielleicht früher . 
griechifch gelefen, oder aus dem Griechiſchen überfege 
. wurden. ° Sobald man den Ariſtoteles und feine Als 
‚teen Ausleger griechifch, oder in beffern Iaseinifchen 
Veberfegungen aus dem Griechifchen, leſen konte, wur⸗ 
‚den auch die alten Inteinifchen Leberfegungen aus dem 
Nrabifchen, fo wie die arahifchen Commientatoren, als 
unbrauchbar befeitige und verworfen. Demnach wäre 
» Das Refultat:, Die erfte Mittbeilung der geſam⸗ 
gen Ariſtoteliſchen Werke verdankte der Occident nicht 
den Byzantinern, ſondern allerdings den Ar a⸗ 
bern, und daß er ſie gerade dieſen verdankte, war 
eine Haupturſache des Charakters, welchen die fcholas 
ftifche Philoſophie mit dem Ende. des zwölften Jahr⸗ 
hunderts annahm. Aber freylich. gefhah jene Mits 
theilung nicht eher, als um eben diefe Zeit, wie Ar. 
Prof. Heeren gegen Bruder mit Recht. der. 


wertt hat. © 
Sb. Die 
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Diie erſte Verbreitung der Werke des Ariſtoteles 
uͤber die Phyſik und Metaphyſik harte zunaͤchſt eine 
blinde Anhaͤnglichkeit an die darin enthaltenen Be 
griffe und Grundſaͤtze zur Folge, Vielleicht würde 
auch dieſe für das Gedeihen einer vernuͤnftigern Phi⸗ 
loſophie wohlthaͤtig geweſen ſeyn; zum mindeſten haͤt⸗ 
te fie dienen Pännen‘, das Bisher geltende dialektiſch 
ontologiſche Geſchwaͤtz, das man Philoſophie nannte, 
veraͤchtlich zu machen und zu verdrängen, wenn Man 
die Ariftorelifchen Lehren nur in ihrer wahren Geſtalt 
kennen gelerne hätte. Aber fchon in den Arabifchen 
Ueberfeßungen wurden fie durch Misverſtand auf eine 
faft unglaubliche Weiſe entjtellt; noch mehr gefchaß 
biefes durch die arabifchen Ausleger, die in den Unfinn 
im Teste, über welchen fie philofophirten, durch Die 
ſpitzfindigſten und ſeltſamſten Künftelegen Sinn bins 
einzubringen fuchten; und eine dritte Urfache der Ent⸗ 
ftellung derfelden Fam hinzu durch die Unmiffenbeit der 
laateiniſchen Weberfeger, die weder destateinifchen, noch 
des Arabiſchen oder Hebräifchen hinlaͤnglich Fundig 
waren, und den etwa noch übrigen Sinn großentheils 
in Unfiun verwandelten. Anſtatt daß daher durch die 
Mitcheilung der fo fachreihen Ariftotelifchen Phyſik 
und Metaphyſik die fachleere Scholaſtik der fruͤhern 
Jahrhunderte hätte verbannt werden follen, fo wurde 
dieſe vielmehr durch dieſelbe noch verworrener und aber 
theuerlicher. Man fand in den Ariftotelifchen Grund⸗ 
fügen, fo weit fie die Metaphyſik detrafen, nur noch 
mehr Veranlaffung zu fpintifiren und dialeftificen, als 
... man bis dahin in den Kategorien gefunden hatte. 
Die meiften Männer, die ſich gegen das Ende des 
zwölften und im Anfange des dreyzehnten Jahrhun⸗ 
derts hervorthaten, wie Alanus von Ryßel, 
Michael Scotus, Almarih, David de Dis 
0 ' u nans 
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der chochitther Phibbſ im Nittelalter 


hnanto, Alerander von Hales, Wilbelm von 
Auvergne, Vincent von Beauvais, u.a. was 


- ten entweder bloß Commentatoren Ariſtoteliſcher Buͤ⸗ 


cher, oder ſuchten die Ariſtoteliſche Metaphyſik mit 

ber dogmatiſchen Theolögie zu vereinbaren, und ges 
fiechen dadurch in eine Verwirrung der Begriffe, die 
oft allen gefanden Vernunftgebrauch ben ihnen erftickte, 


Sehr viele von den Schriften dieſer Maͤuner find feits 


dem verloren gegangen, ein geringer Verluft, wenn 
man auf iren inneren Werth fiir die Wiſſenſchaft ſelbſt 
fieht; der inzwifchen doch ein vollftändiges und treues 
Gemaͤhlde von dem Zuftande der Philoſophie in ihrer 
Epoche unmoͤglich macht. 

Zwey der vornehmſten ſcholaſtiſchen Commenta⸗ 
toren des Ariſtoteles waren Albert der Groſſe und 
fein Schüler Thomas von Aquino. Der erſtere 
gehörte zum adlichen Gefchlechte der von Bollſtaͤdt, 
und ward nach Einigen 1193, nach Andern 1205 zu 

Lauingen in Schwaben gebofren, und flarb 1280, 

nachdem er die Witrde eines Bifchofes zu Regensburg 
‚ einige Zeit-vorher niedergelegt, und ſich in die Einſam⸗ 
feit eines Domintcanerfiofters zurückgezogen . hatte. 
Man muß über den eifernen Fleiß des Mannes erſtau⸗ 
nen, wenn man Die Menge feiner Schriften über .die - 
Keiftotelifche Ppilofophie, über die Bibel, die Theos 


tosie in Erwägung zieht, und zugleich auf die Außen 


Schwierigkeiten Rückfiche nimt, welche damals noch, 
‘wo die Buchdruckerfunft nicht erfunden war, mit den 
Studien und auch mit der Schriftftellereg nothwendig 
verbunden ſeyn mußten, Inzwiſchen tft es auch meis 
fiens bloß Sammierfleiß ‚ den man.am Aibertus 
rühmen kann;' ein eigenes philofopbifches oder theolos 
giſches Syſtem haste er nicht; und felbft bey abwei⸗ 
| chenden Besftchungsarten. os man feiner eigenen Er⸗ 

| ] 
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 findung beylegen koͤnte, iſt es. doch zweifelhaft, ob fle 
wirklich Ihm gehören, ob fie nicht aus irgend einem 

Sommensare eines riechen. oder Arabers zu einem 
Ariftorelifchen Werke entlehnt find. Auch einen origi⸗ 
nalen Pan der Behandlung und Ausführung einer 
pbiloſophiſchen Diſciplin oder eipzelnen Materie trifft 
, man in feiner Schrift des Alberrus an. Er iſt ent⸗ 
weder bloßer Commentator eines Aeiftotelifchen Buchs, 
oder Compilaror deffen, was diefer und jener feiner 
Vorgänger über irgend einen Gegenftand behauptet und 
gemeynt ‚hatten, wobey die Reflerionen, welche er eins 
fireut, niche nur ſehr ſparſam, fondern auch gewoͤhn⸗ 
lich ſehr unbedeutend find. Aber einen ziemlich genauen 
Maapftab des Umfanges, welchen damals die Literas 
tur überhaupt im Dceidente hatte, koͤnnen die Werke 
des Albertus abgeben. Er verftand.die griechis 
ſche Sprache nicht. Ob er gleich den Inteinifchen 
Kunſtausdruͤcken, welche er in den Lleberfegungen der 
- Griechen, insbefondre des Xriftoteles, vorfand, ſehr 


oft die griechifchen Wörter beyfuͤgte; fo erhellt doch 


offenbar aus der fehlerhaften Art, wie er fie abfchrieh 
und zuweilen erflärt, Daß er ihre Bedeutung durchaus 
. nicht kannte. Auch von der-arabifchen Sprache 
ſelbſt ſcheint Albertus gar Feine Kentniß gehabt zu 
Haben, wiewohl er auch oft arabifche: Wörter, aber 
eben fo fehlechaft gefchrieben und erflärt, anbringe. 
Bon in's Lateinifche uͤberſetzten Schriftſtellern kannte 
Albertus außer dem Ariftoreles, Dionys 
Dem Xreopagiten, dem Hermes Trismegift, 
ſchwerlich mehr andere. - Die griechiſchen Interpreten 
Des Ariftoteles, welche er anführe, den Themiftius, 
Proklus, u.a. eitirte er wahrfcheinlich nur den 
arabifchen Eommentatoren nad. Bon ältern lateini⸗ 
ſchen Sqcriſiſte lurn hatte er außer den Werken meh⸗ 

— rerer 





der ſcheiutiſchen Philoſ im mitteialter. as 
rerer girchenvarer auch! Schriften vom Cicero und 


Apulejus ſtubirt. Um beleſenſten aber-war er in: 


den Werfen: der Araber und Rabbinen. Er beruft 
ſich Hier auf den · Averrhoes, Avicenna, Alfa 
rabius, Al Gazel, Avempace, Ahubeker, 
Avicebron, auf den Rabbi. Mofes Maimoni— 
Des, R. David, R. Ifaaf u.a. ſtellt Excerpte 
aus ihren Schriften zufammen, erwähnt ibrer Sttei⸗ 
rigkeiten, ihrer Gründe und Gegengruͤnde. — 
Sorgfalt hatte er dem Studium ſeiner naͤchſten Vor⸗ 
Hänger. unter. deu Scholaſtikern gewidmet. In ber 
Theologie war Petrus tombardus fein Fuͤh⸗ 
zer and Muſter. Bon ben: Arabern erbte er die Une 
wiſſenheit in ber Geſchichte der Altern griechiſchen Phi⸗ 
loſophie, die in der That in einem hohen Grade aufs 
faltend und charakteriftifch ift, und den flärfften Bes 
weisgrund enthält, Daß er in der griechifchen Sprache - 
und Literatur felbft durchaus Fremdling war. Da’er 
fi) auch vorzäglich mit Naturknude befchäfftigte, und 
durch die Einſichten, die er fi erwarb, feinen Zeitz 
genoffen weit überlegen sourde, fo wurde er der ſchwar⸗ 
‚zen Kunft beſchuldigt. Einen Hang, Geheimniffe 
der Zauberen zu lernen, mag er gehabt haben; daß er 


kein Zauberer war, bedarf it Feines Beweifes. Der 


Verdacht der Magie, der auf den Albers gewor⸗ 
fen wurde, veranlaßte auch wohl, daß man ihm mehr 
Bücher, deren Inhalt und Zweck auf Zauberen, Nekre⸗ 
‚mantie u. d. gl. Hinausläuft, beylegte; fo wie eben dies 


fe ihm fälfchlich untergefchobenen Bücher bernach; jenen 


Verdacht vollends beſtaͤrkten. 
Thomas von Aquino ſtamte aus einer gräfs 
lichen Familie diefes Namens im Neapolitaniſchen 
ab, und ward im J. 1224 zu Roccaſicca, einem der⸗ 
faben rien Samt, vebehemm. Er trat auch 
1243 
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Bar. den Dominitanerorden, und widmete ſich dem 
geiſtlichen Stande wider Willen und unter mancherley 
Hindernifien , die ihm feine Familie in den Weg legte, 
Er ſtarb auf der Reife zu dem Coneilium in &yon 1 274. ' 
Das Hauptverdienſt des Thomas befisht in dem, was 
er durch feine Lehre und Stheiften zur Verbreirung 
und Erklaͤrung der- Ariſtoteliſchen Philoſophie geleiſtet 
Hat, Er lernte dieſe ſo wenig, wie: Albert, aus 
den griechiſchen Originalwerken des Stagiriten, ſon 
dern aus lateiniſchen hoͤchſt ſehlerhaften und oft ſinn⸗ 
loſen Ueberſetzungen kennen. Er benutzte aber meßs 
rere damals auch durch lateiniſche Ueberſetzungen be⸗ 
kanter gewordne Commentare der griechiſchen Ausleger 


des Ariſtoteles, insbeſondre Die Commentare des The 


miſtius, und außerdem die Schriften der lateinis 


ſchen Kirchenväter, des Huguftin und Boethins, 


und dee arabifchen Peripaterifer. . Auf felne Ausle 
‚gun; bat er einen bewimdernsmwürdigen Fleiß gewandt, 
um den Sinn des Tertes aufzuhellen, wiewohl er Doch 
oft feinen Zweck verfehlt, und der Vefchaffenkeit des 


Textes nach, fo wie er vor ihn lag, verfehlen mußte. 


.“ 


Aus feinem Bänbereichen Tommentare einzelne ihm 


etwa eigenthümliche Anfichten und Deutungen Ariftos 
zelifcher- Vorftellungsarten aufjufuchen , ift nicht wohl 
thunlich. . Leichter laſſen fie fich noch aus feinen kleinern 
shitofopbifchen und theologiſchen Schriften hervorhe⸗ 
ben, Für das Zeitalter, in welchem Thomas leb⸗ 


te, waren fie fo wichtig, daß ee Stifter einer unter 


den Scholaftitern ſehr berühmten Schule, der Tho⸗ 
miften, ward, die auch bie auf unfer Jahrhundert 
herab in den tändern , in welchen die ſcholaſtiſchari⸗ 
ftorelifche Philoſophie ſich erhielt , fortdauerte. 

Da Thomas von Aquino Hey weitem fcharfs 
ſinnigerer Denker war, ale Albert der Große, fo 
4a ent⸗ 
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enthäft die Art, wie er den Peripatetieismus dar⸗ 
flellte; mehr Originales. Auch iſt er dadurch der clafs 
ſiſche Philoſoph geworden, den die fcholaftifchen Phi⸗ 


Aofophen und Theologen. diefer und der nächften Perios 


De vorzüglich folgten, oder gegen ˖ deſſen Beftimmungen 


| fie vorzüglich argumentirten. Insbeſondre verdiene 


‚außer feinen ontologifchen Unterfuchungen über den 


Begriff des Dinges, Ur Materie und Form 


und. das gegenfeitige Verhaͤltniß derfelben, : über das 


. Princip der Individuation, in feinem Werke de 


eſſentia, feine rationale Xheologie eine - genauere 
Charafteriftif, da fie gewiflermaßen bey der philofos 


phiſchen Theologie der ſpaͤtern Schofaftifer zum Grun⸗ 


de liege,“ und noch gegenwärtig: in der Larholifchen 
Kirche in großem Anſehn if. Thomas ſchraͤnkte 


ſich Hierbey nicht auf die Ariftotelifche Lehre ein; viels 


3 


mehr verließ und berichtigte er diefelbe; er folgte vor⸗ 


nehmlich den Alerandrinifchen Philoſophen, dem 


Proklus, Auguflin, Dionys dem Areopas 
giten, den Arabern, undunter feinen neuern Bors 
gängern dem Anfelm von Canterbum. Ein paar 
ihm eigene Argumentationen: für das Daſeyn Gottes 
find diefe: Das Wahrfte eriflirg nach dem Ariſtoteles 


am meiften,, ift am reeliften, oder abfolue Eins. Es . 
"muß .aber ein hoͤchſt Wahres geben; denn Eines ift 


falfcher, als das Andere; es muß alfo auch Eines 
wahrer, als das Andere, feyn; folglich muß etwas 
eriftiren, welches das Wahrſte und Reelifte von Als 
lem ift, und diefes ift Gore. Im Weſentlichen Läuft 
Diefe Argumentation mit der zufammen,; weldhe vom 


Auguftin und Anfelm aus dem Begriffe. bes volls 


kommenften Weſeus geführt wurde; nur daß Thomas 
die Eriftenz des Wahrſten aus der Öradation des Fal⸗ 


. 
L 


. fehen und Wahren herleitere. Er begieng aber einen - 


. Eprung 
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Sprung im Schließen, indem er das Wahrſte mit 
dem Reellſten fchlechthin ibentifch nahm. Es Tanı 
‚cin Sag abfolut wahr feyn Clogifch), ohne Daß das 
wirfliche Dafeyn der Dinge, die durch ihn ausgeſagt 
"werden ‚. norfwendig damit zuſammenhinge. Auch 
iſt es falſch, daß Etwas mehr wahr fen, als Das Ans 
dere; es ift nur Eine und Diefelbe Wahrheit ſchlecht⸗ 
bin möglich. BE 
Eine andere Argumentation des Thomas if: 
Mas: ein von feinem Weſen verfchiedeiies Daſeyn Kar, 
hat diefes Dafeyn nicht von fich oder nicht weſeutlich, 
fondern von außen; benn hier gehört das Dafeyn niche 
zum Weſen, und kann von dem Dinge getreunt wers 
den. Es giebt aber folche Dinge, die ein von ihrem 
Weſen verfchiedenes Dafenn haben, und deßhalb nicht 
von fih, fondern durch andere, exiſtiren. Daß die 
Reihe von Urfachen und Wirkungen. in’s Unendliche 
fortgehe, ift unmöglih, war ein Ariftotelifcher Sag. 
Alſo muß ein Weſen eriftiren, das fein Dafeyn durch 
ſich ſelbſt hat, und bey welchem Dafeyu und Weſen 
identiſch find. Dieſes Weſen iſt die erfte Urfache ab 
les Vorhandnen, oder Bott. Auch diefer Beweis 
berubt auf einer zwiefachen petitio principii. Daß 
ein Ding nicht nochwendig vorhanden fey,- deffen We⸗ 
fen von feinem Dafeyn verfchieden gedacht werden 
foͤnne; ‚und daß eine erfie Urfache nothwendig ſey; find 
an bie Thomas ‚fupponirte, aber nicht erwieſen 
hatte *). 


Ä Thomas behanptete gegen die Alerandriner eine 
- Möglichkeit der Erkentniß Gottes. Aus. der Natur 
der Gefchöpfe koͤnnen wir auf die. Gottheit fchliefen, 

"und 


2*) ‚Thomas de Aquino contra gentils Opp. T.IX. 


! 
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und manche Namen alfo, womit wir die Eigenfchafs 
ten jener bezeichnen, laſſen fich auf dieſe übertragen, 
fo daß fie überhaupt von uns benannt werden Bann. 
Linige Mamen von Eigenfchaften der Gefchöpfe ber 
‘zeichnen abfolute Vollfommenpeit, z. B. Weißhett, 
Gerechtigkeit, Güte; dieſe können in eigentlicher Bes 
deutung auf die Gottheit bezogen werden; andere be 
zeichnewn eine Realität, welche nur auf eine gewiſſe 
Gattung von Gefchöpfen beſchraͤnkt ift; dieſe laſſen 
ſich dee Goreheit nur uneigentlich beyſegen. Thomas 
widerſtritt daher auch den Alexandtinern und dem Dio⸗ 
98 dem Arenpagiten Darin, daß der Gortheit keine 
pofitive Eigenfchaften bengelegt werden koͤnten; und 
nahm hiervon das Gegentheil an. In der Gottheit 
Brücken das Weſen und die Eigenfchaften desfelben die 
hoͤchſte Identitaͤt aus. Die pofltive Bejahung von . 
Eigenfchaften bezeichnet freylich gewoͤhnlich eine Zus 
fommenfegung von Subject und Prädicar. Dieſer 
Schwierigkeit wich aber Thomas dadurch aus, daß 
er fagte, fie bezeichneten diefelbe nicht bey ganz iden⸗ 
tifchen Sägen, und felbft das Einfache werde zumebs " 
len als zufammengefeßt bezeichnet, ohne daß es darum 
‚minder einfach würde. Bey diefer Antwort blieb 
gleichwohl der Einwurf uͤbrig, wie die Identitaͤt des 
Weſens erhalten werden koͤnne, fobald Subject und 
Prädicat, die zufammengefegt werden, ganz verfchieds | 
ne Begriffe find. Indeſſen beftimte nun Thomas vers 
möge jener Vozausſetzungen Die Präbicate der Gottheit. 
Erfilih: Gott ift eine Subſtanz. Es 
kann aber die Subſtanz in einem verfchiebnen Sinne 
genommen werden. ie bedeutet a) dasjenige, mas 
für fich iſt, und in feinem Dafeyn nicht von andern 
Weſen abhaͤngt; b) dasjenige, welches das Subſtrat 
‚anderer zu ibm gehoͤriger Merkmale ausmacht Cuod 
ubitat 
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fobſlat aliis). Nur in der erſtern Bedeutung kann 
Gott eine Subſtanz heißen. "Der letztere Begriff der 
Subſtanz, der auch in mehr Gattungen zerfälle, laͤßt 
fich nicht auf die Gottheit anwenden. Zweytens: 
Gott ift einzig und die. erſte Urſache alles Vor⸗ 
bandenen, , Die erfte Urfache ift nichts anders, als 
Das abfolure Seyn ohne alle unterfcheidende Merk 
male; denn bätte fie dieſe, fo wäre fie nicht reines 


Seyn, fondern Seyn mit. einer Form verbunden. 


Noch weniger kann Materie zudem abfoluten Urfenn 
hinzukommen; diefes würde. dadurch materiell und in 
feinem’ Selbftbeftande aufgehoben werden. Die erfie 
Urfache kann demnach nur einzig feyn. Drittens: 
Gott ift erfies Princip der. Bewegung, und 


. als ſolches felbft unbeweglich und unveränden 


lich. Aus diefem Ariftorelifchen Sage werben nun 
vom Thomas die übrigen Eigenfchaften Gottes ents 
wicelt. Was. unveräuderlich ift, kann nicht entſtehn 
und vergehus;. Gott ſteht daher nicht unter den Bes 
dingungen. der Zeit; es iſt im ihm feine Suceeffion 
und feine Dauer; denn dies würde ein Seyn nach 
dem andern ſeyn; was er iſt, iſt er auf einmal von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Sofern Gott ewig iſt, hat er 
überhaupt fein Vermögen, etwas zu leiden; denn was 


- ein Vermögen bat und leiden kann, kann infofern 


— 


auch nicht ſeynz von der ewigen Gottheit kann aber 
das Nichtſeyn fchlechterdings nicht gedacht werden. 
Bor der Möglichkeit‘ gehe immer die Wirklichkeit her; 


das Mögliche kann nie durch fich ſelbſt, fondern nur 


durch das Wirkliche zum Dafeyn gelangen; was folgs 


Sich möglicherweife etwas ſeyn kann, mas es nicht iſt, 
vor dem geht ein MWirkliches her; nun ift Gott das 
erfte Princip, vor dem nichts hergeht. Ferner: Gore 
exiſtirt durch fich ſelbſt und hat Leine Urſache; pr 
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hat aber eine Urfache, was noch etwas anders ſeyn 
kann, als was es iſt. Endlich, das Moͤgliche ſetzt 
ein Wirkliches voraus; dieſe Vorausſetzung kann ſich 


nicht in's Unendliche erſtrecken; es muß alſo urſpruͤng 


lich eine, reine abſolute Wirklichkeit exiſtiren, und dieſe 
iſt Gore. Eben hitraus folgerte auch Thomas wies 
derum, daß bie Gottheit einfach feyn muͤſſe. Iſt 
etwas aus mehrern zuſammengeſetzt, fo liegt eine Moͤg⸗ 
laichkeit (potentia) in ihm, etwas zu ſeyn; denn Die 
verbundenen Dinge fonten, eher verbunden werben; in 
Gott aber liegt durchaus Leine Möglichkeit; und er 


kaun alfo-auch nicht zufammengefegt feyn. - Gegen. . ' 
alte diefe Raiſonnements laͤßt fich dialektiſch Mehre⸗ 


res einwenden. Wird z. B. die Exiſtenz Gottes als 


von der Zeit unabhaͤngig genommen, ohne alle Suc⸗ 


ceſſion und Dauer, ſo iſt ſie unvorſtellbar; und da⸗ 
fit fälle die Behauptung des Thomas weg, daß 
es eine- Erfentniß der Gottheit geben koͤnne. Wird 
Ber Gottheit alles Vermoͤgen abgefprochen, und ift file 
Sloße reine Wirklichkeit, fo muß ihr doch Thaͤtigkeit 
beygelegt werden, und daraus folgt eine Ewigkeit der 
Schöpfung, was ebenfalls -unvorftellbar iſ. Dos ' 
Dafeyn des Zufälligen durch Die Gottheit wird auch 
alsdenn ganz unerklaͤrlich. 

Wird Gore als ein abſolut einfaches Weſen ge⸗ 
dacht, ‚fo, iſt mit diefem. Begriffe die Mehrheit der 
Vollkommenheiten, die ihm zugeftanden werben, uns 
vereinbar. Wie fann Gott einfach feyn, und doch 
Weißheit, Gerechtigfeit, Guͤte, als verfchiedne Voll⸗ 
kommenheiten befigen? Thomas: antwortete auf 
dieſe Frage: daß allerdings die Vollkommenheiten ber 
: Gefchöpfe in der: Gottheit, als ihrer Lirfache, eriflis 
sen müßten. Dieſe Vollkommenheiten fiad aber nur 


im den Gefchöpfen verſchieden, nicht in der Gottheit. 


Bubhle's Geſch. d. philoſ 1.9. . Sit Frey⸗ 
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‚ Freylih find Weißheit, Gerechtigkeit, Güte u. w. 
Vverſchiedne Begriffe; aber ber Unterſchied liege „mue 
in dem Denken des Verſtandes. Der menfchlicdhe 
Verſtand kann die Gottheit nicht, wie fie ik, im 
ihrer abſoluten Einfachheit denken; fondern er iſt ges 
nörhigt, fie unter mehr Begriffen zu denfen. Ge 
abftrapirg die Vollkommenheit verfchieden und Befons 
Ders von den verfchiedenen Gattungen der Gefchöpfe; 
und daher ift es ihm nicht möglich, fie in einer ums 

- faffenden Einheit auf die Gottheit zu beziehen. Aber 
‚gerade daraus, daß der Verſtand jene Begriffe vers 
ſchiedener görtlicher Eigenfchaften nicht in einer Eins 

: beit zu denken vermag, folge immer das Gegenrheif 
deſſen, mas Thomas ermweifen wollte. Richtiger 
fließt er aus der augenommenen Einfachheit Gottes 
die Unkörperlichleit desſelben; denn wäre Die. 
Gottheit koͤrperlich, fo müßte fie auch zufanmmengefegt, 
beiveglich und endlich feynz da jeder Körper eine bes 
grenzte Größe bat, Die noch. größer vorgeftellt werden 
kann. Ueberdem iſt Das Deufbare buch Verſtand 
edler, als das Wahrnehmbare durch die Sinne; Gott 
alſo kann nur ein Gegenſtand des denkenden Verflans 
‚des, nicht bee ſumnlichen Wahrnehmung ſeyn. Auch 
ift dasıteben edler, als der Körper, der nicht an und 
für ſich, ſondern nur durch Das keben lebt, und bies 
fem feinen Vorzug vor dem Leblofen verdaukt. Ein 
anderer ans dem Obigen abgefeiteter Satz die. Gott⸗ 
beit betreffend iſt: Gott ifl.fein-eigenes Weſen (Quid⸗ 
ditaͤt); oder in Gott find Seyn und Weſen nicht vers 
fchieden, und auffer feinem Seyn ift nichts in übe. ' 
Thomes führte den Beweis file dieſen Gag ſor 
Ein Ding iſt zuſanmengeſetzt, das nicht fein eigenes 
Weſen it; denn auſſer dem Weſen iſt in ibm noch 
erwas; Gott aber ift ohne alle Zufammenfegung. In 
rn einem 
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einem Dinge ift dasjenige aufler feinem Weſen , was “ 
nicht zuc Definition des Dinges gehöre; denn die 
Definition drückt das Weſen (die Quidditaͤt) des Din⸗ 


ges aus. In Gert aber find Leine Accidenzen, bie 
zue Definition besfelben nicht gehörten. Endlich, 


wenn ein Ding nicht felbft fein Weſen it, fo iſt 


Das Weſen die Lirfache des Dinges; indem es durch 
Dasfelbe feine Form empfängt und von andern Dins 
gen unterfchieden wird. Wäre folglich Gore niche 
fein eigenes Weſen, fo. würde fein Daſeyn von einer 
Uefache auffer ihm abhangen. Was den Thomas 


u. a, veranlaßte, fo viel Scharffinn und Fleiß auf - 


dieſe Argumentation zu verwenden, daß Gottes Seyn 
und Weſen identifch wären, war, daß.er jedem auf 
Trenbarkeit der göttlichen Subſtanz führenden‘ Merk 


: male entgehen wolle, Wurden nun das Seyn und 


Bas Weſen Gottes verfchieden genommens fe fchien 
das Merkmal des Zufammengefeßten von der Sube 


ſtanz der Gottheit niche abgelehnt werden zu koͤnnen, 


und davon wäre wiederum Das Merkmal der Vergängs 


lichkeit Gottes eine unmittelbare Folge geweien. In⸗ 


zwifchen bemerkte er niche, daß er eben durch Die Are 
gumensation eine Ungereimtheit darzuthun fich beſtrebe, 
da Seyn und Weſen nicht anders als wie verfchies 
den vom Werflande gebacht werden koͤnnen. Daß 
Gott kein Accidenzen habe, beruht nach Thor. . 
mas auf Tolgendem Raiſonnement: ort‘ kat Fein 
Vermögen zu leiden; dieſes müßte er aber haben, 
wenn ihm Accidenzen zukommen follten; denn das 
Accidens gehört niche zum Weſen des Dinges, und 
erfodert alfo ein befonderes Wermögen, um es aufs 
zunehmen. Berner: Das Accidens ift dem Subjete 


‚nicht nothwendig; es kann dafenn und auch mangeln; 


folglich ein Subject, Das der Accidenzen fähig ift, iſt 
Bu Jii 2 auch 
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"auch ber Veraͤnderung fähig; und dieſes widerſpräche 
der Unveraͤnderlichkeit Gottes. Dieſe Unveränderkich 
— keit bringt auch mit ſich, daß in Gott feine Diff 
senz if. Denn biefe Differenz, wodurch das Gem 
und Weſen Gottes unterſchieden würden, würbe einem 
Zufag. zu dem Seyn erfordern; dann wäre aber ber 
Zufag dem Weſen Gottes nothwendig; und Darans 
wirbe folgen, daß das Seyn und Weſen Gottes an 
ſich ſelbſt nicht norhwendig wäre. Muͤßte auch bie 
Exiſtenz Gottes der Differenz wegen einen Sufag en 
halten, fo wäre im Com ein Vermögen, ben Ziff 
"aufzunehmen; Gott aber hat fein Vermögen. Goes 
gehört ferner unter kein Geſchlecht; wäre bies, fo 
müßte. ibm eine Differenz zur Unterſcheidung vom 
Gecſchlechte eigen ſeyn; dieſe findet wicht den ihm ſtatt. 
Auch koͤnte das Geſchlecht, worunter Gott gehörte, 
Hein anderes fen, als Has ber Subſtanz, oder des 
Aecidens. Unter das Gefchleche der Subſtanz kann 
‚Gott nicht gehören; denn feine Subftanz ift ihr Seyn 
ſelbſt; indem fonft jede Subſtanz nothwendig und für | 
fih da wäre, was niche ber Fall ſeyn ann. Doch 
„weniger Bann Gott unter das Gefchlecht des Accidens 
gehoͤren; denn das Accidens kann nie das Erſte ſeyn, 
weil es immer ein Seyn vorausſetzt, dem es inhaͤ⸗ 
set Es iſt auffallend, daß Thomas und feine 
Schule, fo wie die mie ihm aus gleichen, Principien 
philofophirenden Vorgänger und Zeitgendijen, nicht 
daran dachten, wie ihr Begriff von Gert, durch die 
Are, wie fie ihn beſtimmen zu müffen vermepnten , im 
Michts aufgeloͤſt wurde. Aber man war damals 
ſchon zu fehr daran gewöhnt worden, bedeutungs⸗ | 





loſe Wörter mit veellen Begriffen zu verwechfeln. 
Gott ift das vollfommenfle Weſen. Für 
dieſen Gag bringe Thomas mehr befondre Argus 
. | | mente 


— 
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mente bey. Alles, was rein und unvermiſcht eriftiet, 
AR, was es ift, auf’s voldommenfte. Oott ift aber 
Das reine Seyn felbft; alle mögliche Vollkommenheit 
Des Senns muß ibm zuſtehen; folglich jede Vollkom⸗ 
menpeit, bie irgend ein vorpandnes Ding nur haben 
kann. "Mur infofern ein Gegenftand eriftirt, fann er 


Bolllommenbeit befigen; Unvollkommenheit, foferw - 
ar etwas nicht if; von Gore gilt aber ducchaus fein. 


—Michtſeyn; er ift alfo überhaupt das vollkommenſte 


Weſen. Ein-anderer in feiner Art fehr ſeltſamer Be⸗ 


- ‚weis, welchen Thomas brauchte, ift-diefer: Alles 


Unvolltonne fegt "das Vollkomne vorauga denn nur 
von diefem kann es herruͤhren. Gore ift atfo Das Voll⸗ 
kommenſte, weil er aller Dinge Grund ift. Daß aber 
Das Unvollfomne durch das Bollfomne bewirkt werde, 
erklärte Thomas fo: Die Wirkung kann nicht volls 
komner ſeyn, als die Urſache; denn die Urfache kann 
nur infofeen wirken, als fie ſelbſt Wirklichkeit und 


Kraft hat. Gott als die Urfache aller Dinge ift folgs 


lich immer vollkomner, als diefe._ Thomas bedadıre 
hierbey nicht, daß die Erfahrung feinem Raiſonne⸗ 
ment zu widerftreiten feheine. Das Unvollfomne fann 
auch vom Unvollkomnen herruͤhren, und bie Urfache 
kann etwas Vollkomneres hervorbringen, als fie felbft 
iſt. Vielleicht ahndete er, DaB fich diefer Exrfahrungee 
ſchein auf Taͤuſchung gründe, und metaphyſiſch bald 
berichtigen laſſe; daher er desſelben gar nicht erwaͤhnte. 
Die Unterſuchung des Thomas wird im weitern 


erfolge immer verwickelter. Selbſt die Woͤrter, Die 


abfolute Vollkommenheit bezeichnen, wie Weißheit, 
‚Güte, Gerechtigkeit, bezeichnen doch ihren Gegen; 
fand immer nue unvollfonmen. Es ift fein Begriff 
und mithin auch fein Wort für uns denfbar, in wels 
chem nicht Form und Materie unterfchieden werden, 
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das ab ſolute Seyn oder die reine Form kann vom uns 
nicht gedacht werden. Go bezeichnet Guͤte oder Ges 
rechtigkeit bloß ein Abſtractum; man muß ihm ein 
Subject unterlegen, wenn etwas Wirkliches babey ges 
dacht werden fol; und dann ift der Begriff aus Mas 
. werie und Form zuſammengeſetzt. Jene Woͤrter alfo, 
ob fie gleich abfolute Bollfommenheit bezeichnen, koͤn⸗ 
nen doch von Gore nur uneigentlich gebraucht. werden. 
Herden nun der Gottheit mehr Bolkommenpeiten mit 
- mehrern Worten beygelegt , fo ſcheint Diefes eine Zus 
famuenfegung im Weſen Gottes auszudruͤcken, und 
der obigen Behauptung des Thomas von der abfos 
Tuten Einfächheie Gottes zu widerfprehen. Er be 
muͤhte fich alfo darzuthun, daß.die Mehrheit der goͤtt⸗ 
lichen Prädicare niche eine reelle Verſchiedenheit ber 
göttlichen Eigenſchaften ſey. Die Sonne bat eine 


Kraft zu erwärmen; durch diefe Kraft bringt fie niche 


bloß Wärme, fondern auch mannichfaltige andere 
Wirkungen hervor ; demungeachtet ift es dieſelbe Kraft, 
welche alle dieſe verſchiedenen Erſcheinungen bewirkt. 
Auf eben die Weiſe iſt in Gore nur Eine Vollkom⸗ 
menheit, in welcher die Vollkommenheiten aller vor 


handenen Dinge ihren Grund haben, welche wie miss 


relſt der Abftraction von-diefen auf die Gottheit Aber 
ragen. Die Bezeichnung dee Gottheit Durch mehrere 
and verfchiedene Vollkonnunenheiten ift bloß menfchs 
lich; denn wir erfennen die Gottheit nuc aus ihren 
Wirkungen, und innen von diefen allein die Bezeich⸗ 
nung entlehnen. Inzwiſchen folgt Bieraus wiederum 
nicht, daß den verſchiedenen Woͤrtern, welche die Bois 
kommenheiten Gottes ausdräden, weil biefe fegtern 
in der Gottheit Eing ausmachen, nicht ein verſchie⸗ 
Dener Sinn bepgelege werden muͤſſe. Im Weſen 
Beres find die mehrern Voltonmenbeiten Iwor 

us; 
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Eins; aber dennoch. ind fie für uns ſowohl dem 


= Begriffe als der Sache nach wirklich verfchleden. Wir 


vernidgen nicht die Gottheit mit Einem Blicke zu ums 
faſſen; mir muͤſſen diefelbe in verſchiedenen Beziehun⸗ 


gen, gleichſam von verſchiedenen Seiten, erwägen, und 


Daher ihr auch mehr verfchiedene Vollkommenheiten 
zuſchreiben. Jede diefer Vollkommenheiten hat aber 
ihren Grund in Gott ;>es muß alfo in Gott eine Wirfs 
lichkeit feyn, welche deu Begriffen derfelben entfpricht; 
Die Namen ber verfchiedenen Eigenfchaften Gottes bes 
- zeichnen alfo in der That für uns reelle Eigenfchaften, 
wiewohl objeetio im Weſeu Gottes alle nur Eine 
Vollkommenheit find. 
Gore als das vollfommenfte Weſen ift gut. 
Er iſt dasjenige, wonach Alles ſtrebt; es ſtrebt aber 


Alles nach dem Seyn, und Gore ift das abſolute 
zeine Seyn felbft. Gore ift auch das hoͤch ſte Gut. 


Er iſt die Urfache alles Guten, und was die Urſache 
gleichartiger Dinge ift, macht in dee Gattung derfels 
ben das Oberfte aus. Aus dem Begriffe der Gotts 
heit als des höchften Gutes entwickelt Thomas au 
Die Ein zigkeit derfelben. Es kann nur Ein hoͤchſtes 
Gut geben, nicht mehrere neben einander. Vermoͤge 
der Eigenſchaft der hoͤchſten Vollkommenheit iſt Gott 
ferner intenfiv unendlich. Denn die hoͤchſte Voll⸗ 
kommenheit fchließe alle Möglichkeit und alles Vermoͤ⸗ 
gen aus, weil ein Vermögen mit uneingefchränfter 
Vollkommenheit nicht beſteht. Die reine Wirklichkeit 
laͤßt auch feine Grenze zu, woraus ebeufalls die Un⸗ 
endlichfeie Gottes folge. Ferner: Der Verſtand fann 
immer etwas Größeres denken, als jedes gegebene Eud⸗ 
liche; aber etwas Größeres als Gore kann er niche 
denken; alfo ift Gore unendlich. Moch ein Argument 
des Thomas if: Se mächtiger die Lirfache eines 
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Dinges iſt, deſto laͤnger dauert es; Gottes Dauer M 
ohne Endes folglich muß auch fein Seyn und feine 
Macht unendlich feyn, da er feine Urſache außer füch 
bat. Die Eigenfchaft. der hoͤchſten Bolltommenbeiz 
in Gott berechtigt auch zu dem Schluſſe, daß Gott 
Berftand befige und ein denkendes Weſen ift. 


Die höchfte Bolllommenheit wird nut durch die Denk 
Braft möglich, und diefe kann alfo der Gottheit niche 


fehlen. Wenn es Gegenflände giebt, die zu einem 


beftimten Ziele hinwirken, ohne daß fie ſelbſt ſich Dies 
ſes Ziel vorgeſteckt haͤtten, ſo muß es ihnen von einem 
andern Wefen vorgefteckt ſeyn. Die Gegenſtaͤnde Der 


= Matur find aber von der Art; fie fireben nach einem 


Ziele, das fie ſelbſt nicht kennen; es muß ihnen alfo 
Diefes von einem verfländigen Weſen voraus beftime 
ſehn. Wird der Gottheit Verftand beygelegt, fo muß 
fie auch von fich felbft, und von den von-ihr verfchieds 
sien Dingen eine Erkentniß haben. Uber wie ift diefe 
Erkentniß befhaffen? Iſt fie allgemein, oder ift fie 
auch individuell? Thomas. bejähte das Letztere, 
und zwar aus folgenden Gründen: LBer verfiäudig 
- Handelt, hat einen Begriff von. dem, was er thut. 
Da aber der Begriff die Form des Dinges beftime, 
das bewirkt werden foll, fo fann er nicht bloß allges 
mein, fondern er muß individuell feyn. Nun bringe 
Sort alles mit Berftande hervor? er muß folglich auch 
eine individuelle Erfeurniß haben. Ferner: Die Ers 
kentniß Gottes ift Die vollkommenſte, welche es nur 
geben mag; eine jede allgemeine Erkentniß, da fie ge⸗ 
zade die wefentlichen und eigentlichen Beſtimmungen 
des Seyns nicht enthält, iſt unvollfonmen; auf 
daraus erhellt, daß die Erkeutniß Gottes ebenfalls 
. individuell ſeyn mäffe. Thomas lehnt hierben zw 
sig einige Finwärfe a ab, mies gegen dieſe Behaup⸗ 
= tung 
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.: gung vorgebracht werben Konten. Die Erkentniß 


äußerer Gegenftände, koͤnte man. fagen, wird durch 


dieſe verurſacht und kann alfo erft erworben werden; 


biefes laͤßt ſich nun auf Gott nicht anwenden y- folglich 


bäste Gott feine individuelle Erkentniß. Die Antwort 
iſt: Miche die Außern Gegenftände bewirken die Er 


komt ihm nicht erft von außen hinzu. Ein anderet 


Einwurf war: Der Verſtand Bann nur das Allge— 


meine erfennen, nicht das Individuelle; die Erkent⸗ 


das Allgemeine eingeſchraͤnkt. Hierauf erwiederte Tho⸗ 


— mas, daß die göttliche Verſtandeserkentniß bloß die 
Faorm abſtrahirt von der. Materie enthalte, und hiee 
alſo die Bedingung der Allgemeinheit nicht nothwen⸗ 


dig ſey. 
Ungeabtet aber Gott auch das Individuelle und 
folglich eine Mehrheit von Dingen erfennt, ſo ſteht 


doch dieſes mit den Begriffe von feiner Einfachbeit 


nicht im Widerſpruche. Denn die Erkentniß Gottes 


umfaßt alles Vorhandene zugleich, und iſt durchaus 
an keine Zeit gebunden. Wäre die goͤrtliche Erkent⸗ 


niß ſucceſſiv, fo wäre fie auch der Veränderung unters 


worfen, und Gott feloft würde verändgrlich feyu; ey 


iſt aber unveränderfih. Das Weſen der Gottheit iſt 


‚ ein abſolutes Seyn; in diefem kann fein Vorherſeyn 
und Nachherſeyn ſtatt finden; folglich auch nicht in 


der göttlichen Erfeneniß. Auch aus dem Grunde Bann _ 
die göttliche Erkentniß nicht ſucceſſio ſeyn, weil-fie ein 


Vermoͤgen in Gott vorausfegte, Das noch nicht Ers 
kannte erſt Lünftig zu erfennen, und in Gott gar kein 
Vermögen angenommen werden kann. Freylich mußte 


Thomas fih Bemüßen, die Einfachheit Gottes mit 
. Ä Jiis. . be 


. : Peatniß Gottes, fondern umgekehrt, dieſe bewitkt jene. - 
Die Erkentniß gehört alfo zum görtlichen Wefen, und . 


niß des göttlichen Berftandes ift demnach auch nur auf  _ 
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der Erkentniß der individuellen Mehtheit zu vereinbes 
zen; nur erreichte er Diefen Zweck durch Die angegebuen 
‚Gründe nicht; denn wie Erkentniß des Mannichfalti⸗ 
gen, das in der Zeit erfolge, ohne Succeffion möglich 
ift, ift für uns eben fo unbegreiflich, wie felbf Die 
Eriftenz außerhalb dee Zeit es if. 
| Der Gottheit komt richt bloß Verſtand, fondern 
auch ein Wille zu. Diefes und die Natur des götts 
lichen Willens erweift und entwickelt Thomas fols 
gendermaßen. , Erfttich: Das Object des Willens 
ift das Gute, das erfannt wird, und ein Weſen, wels 
ches das Gute erkennt, muß es auch wollen. Zwey⸗ 
zens: Was eine Korm bat, fleht in irgend einer Bes 
ziehung auf wirkliche Gegenſtaͤnde; es wird eben vers 
möge der Form einigen Dingen ähnlich, andern uns 
ähnlich. In den denkenden und empfindenden Subs 


ſtanzen aber iſt eine Form der gedachten und empfunzs 


Benen Dinge; alfo müffen fie fih auf wirkliche Objecre 

Des Denkens und Empfindens beziehen, die fih außer 
ihnen befinden. Diefe Beziehung fee einen Willen 
voraus, auf welchen fie fich gründer ; die empfindenden 

und denfenden Subftanzen wollen und begehren dem⸗ 
nach; folglich komt auch der Gottheit ein Wille zu. 
Drittens: Das Denken gewährt Vergnügen, und je 
vollkomner es iſt, defto größeres Vergnügen; in Gott 
iſt es am vollkommenſten; alſo genießt auch Gott der 
größten Seligfeit des Denkens. Diefes Veranügen 
“ aber har den Grund feiner Eriftenz in dem Willen, 
welcher alfo auch der Gottheit eigen feyn muß. Gott 
ſelbſt it das Vollkommenſte. Der Wille Gottes kann 
fih daher nur auf ihn ſelbſt beziehen, oder, ort 
muß ur fich ſelbſt nothwendig wollen. Das von 
Gore Verfchiedene wied nicht von ihm nothwendig ges 
wol. Denn Alles von des Goirheir Verſchiedene 


ſteht 
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Reht in Beziehung auf die Oute Gottes, ale wilde 


den Zweck desſelben enthaͤlt. Wer auch den Ze . . | 


nothwendig will, will Darum noch nicht gewiſſe Mits 
ı seh dazu. Denn da die Begenflände, auf weiche als 
Mittel der Wille fich beziehen kann, unendlich find , 
:fo find immier außer gewiffen Mitteln noch andere für 
ben Zweck möglich, und jene brauchen daher nicht noths 
wendig von der Gottheit gewollt zu werden. Sofern 
‚das Wollen Gottes einen Zweck Kar, fofern hat es 
‚auch einen Grund. Dieſer Grund ift aber wiederum: 
nichts Anderts, als wie die Güte Gottes ſelbſt. Dies 
‚fe ift e6, um deren willen Gott etwas von ihm Ders 
ſchiedenes will, das Einzelne um dee Ouͤte des ganzen 
Univerfum’s willen wi. Dieſer Grund des göttlichen 
‚Willens liegt aber.nur in ihm ſelbſt; eine äußere Ur⸗ 
. :fache des görtlichen Willens kann es nicht geben, da 
Gott überhaupt durch nichts Aeußeres beſtimt merden 
mag. Dieſe Argumente, welche Thomas für die 
Exiſten; eines Willens in der Oottheit vorbringt, 
find nicht fo buͤndig, wie fie Begm erfien Blicke ſchei⸗ 
nen. Das Gute koͤnte Objeet der Erkentniß eines We⸗ 
ſens ſeyn, ohne darum nochwendig won ihm gewollt zu 
. werden, Die Form koͤnte ebenfalls in den empfindens 
den und denkenden Gubflanzen fich auf wirkliche GOe⸗ 
‚genftände beziehen; Die Beziehung koͤnte aber auch bloß 
in der Erfentniß derfelben, und müßte nicht nothwen⸗ 
dig im Wollen beſtehen. Das Wergnügen am Dens 
Ben laͤßt fich wohl einer empfindenden Subftanz beyies 
gen; aber nicht-auf gleiche Weiſe der Gottheit. So 
‘würde auch aus bem hoͤchſten Vergnügen, bas Gott 
am Denfen finden foll, die Exiſtenz des göttlichen 


‚Willens nicht. folgen, da die Vorausſetzung nicht - 


fchlechehin zugeflanden werben muß. Daß Gott nur 
Ach ſelbſt nothwendig, nicht aber das von ihm —* 


ſchle⸗ 
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- ſthiedue nothwendig will, führe u baren Ungereimts 


heiten. Ueberhaupt zeige fich bey dieſen und aͤhnl⸗ 
. hen MRaiferinements über bas Weſen und Die Eigens 
ſchaften Gottes und fein Verhaͤltniß zu den endlichen 
Dihgen, daß die Vernunft, wenn fie es auf eine Er⸗ 
geändung derfelben anlegt, fich über ihren Sorizomt 
verſteigt, und daher in ein. endlofes Labyrinth geraͤth. 
Bon der Entwickelung der göttlichen Eigenfchafs 
ten geht Thomas zur genauern Erörterung des 8* 
haͤltniſſes der erſchaffenen Dinge zur Gottheit über 
Er zeigt hier zuoördeift, Daß. die endlichen Eubfaus 
zen nicht durch fich felbR exiſtiren koͤnnen, fondern 
durch die Gottheit hergebracht feyn müfen. Was 
nicht norhivendig zum Weſen eines Dinges gehoͤrt, 
das verdankt dasſelbe einer aͤuſſern Urſache. Das 
Weſen aber erſtreckt ſich nicht weiter, als das Sub⸗ 
ject des Dinges, und umgekehrt. Dieſelbe Eigen⸗ 
ſchaft kann alſo nicht mehr Dingen weſentlich zukom⸗ 
men; und wenn ſich demnach ben mehr Dingen ges 
meinfame Eigenfchaften finden, fo ſind ihnen diefe nicht 
weſentlich, fenbern rühren son einer andern Urſache 
her. Allen exiſtirenden Dingen wirb aber das Seyn 
beygelegt als gemeinfame Eigenſchaft. Entweder iſt 
alfo "eines von ihnen Urſache des andern, ober fie 
haben ſaͤmtlich eine Auffere Urfache, die durch füch ſelbſt 
wefenslich eriftirt. Da die endlichen Dinge nicht eins 
‚ander ſelbſ verurſachen koͤnnen, ſo tritt der letztere 
al ein. Die Urſache aller vorhandenen Dinge I 
Gott, ‚der durch fich ſelbſt weſentlich iſt. Zweytens: 
Die Urſachen verhalten ſich wie die Wirkungen; das 
Individuelle hat. individuelle, und das Allgemeine hat 
allgemeine Urſachen; je allgemeiner die Wirkungen, 
deſto allgemeiner die Urſachen. Unter allen Wirkun⸗ 
gen iſt Daſeyn bas Algemeinſte; bie Ucſache Deals 
/ en 
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ben muß alſo auch die allgemeinſte ſeyn. Eine Folge 
dieſer Argumentationen iſt, daß Gott die Dinge aus 
Nichts hervorgebracht habe. Thomas aber bemuͤhte 
ſich, dieſelbe noch durch beſondere Gründe zu beſtaͤti⸗ 
gen. Bey Gottes Wirkungen exiſtirt entweder etwas 
vorher oder nicht: Exiſtirt nichts vorher, fo iſt Alles 
aus Nichts erfchaffen. Exiſtirt aber etwas vorher, 
fo kann man diefe Exiſtenz in’s Unendliche vorauss 
feßen, welche Borausfegung einen innern Widerſpruch 
enthält; oder man muß bey einem Erſten ſtehn bleis 
ben, vor welchem feine Eriftenz weiter vorhergeht. 
Mimt man das Letztere an, fo kann das bey Sorten . 
Wirkungen zuerft Eriſtirende nicht Gott ſelbſt feyn; 
denn Sort: it nicht Materie, bie fih allein als der 
utfpränglich vorhandene Realſtoͤff der Dinge denfen 
lHeſſe. Es kann aber auch nichts ſeyn, mas von 
Gott verfchieden wäre, und nicht feinen Grund in der. 
Wirkſamkeit Gottes ſelbſt hätte. Demnach exiſtitt 


. vor der Schöpfung Gottes überhaupt feine Materie, 


aus welcher alles von ihm hergebracht wäre. Indeſ⸗ 
fen war mie dieſem Raifonnement Die Sache nöch nicht 
abgethan, da fich gegen bie Lehre von der Schöpfung‘ 
aus Nichts ſehr erifftige Einwürfe machen Tiefen, und 
auch fowohl von Den Altern Philoſophen, als befons 
Ders von den nächlten Vorgängern und Zeitgenoffen 
des Thomas, gemachte waren. Einer diefer Einwürfe 
war: Was erfi in’s Daſeyn kommen foll, muß vors 
ber möglich fen. Was aber mögtich ift, bat ein 
leidendes Vermögen. Dieſes Fann nun nicht ale 
ein Abſtractum exiſtiren, fondern es. feßt ein wirkliches 


Ding voraus, weichem es. als Vermögen inhaͤrirt. 


Demnach muß vor ber Schöpfung ein realer Urſtoff 
vorhanden geweſen fenn, und: die Schöpfung aus 
Nichts iſt unmoͤglich. Thomas ſehte dieſem ein om 

Avi⸗ 
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Avieenna entlehntes Argument entgegen, bag - bie 
nothivendige Borausfegung der Möglichkeit und folge. 
lich eines leidenden Bermögens nur bey Dingen ſtatt 
fände, Die aus andern Naturdingen und durch Die na⸗ 
tuͤrlichen Kräfte dieſer ensftänden; bingegen nicht bey 
den Dingen, ſofern fie von Gott erſchaffen würden 
und aus einer uͤbernatuͤrlichen Kraft entſtaͤnden, Die. 
allein den Grund der Schöfing der Dinge enthielte. 
Ein zweyter Einwurf war: Dasjenige, woraus ets 
was Anders wird, und zwar nicht zufällig, nauß im. 
diefem andern noch fortdauern. Geſetzt nun, daß 
aus Nichts Etwas würde, fo müßte das Nichts aber 
ein Theil desfelben in biefem Etwas beharren und 


bleiben, und dann wäre eben dasfelbe Ding zugleich 


Etwas und Niches, weiches ſich widerfprige. Tho⸗ 
mas beugte diefem Einwurfe Dadurch aus, daß er 
den Begriff der göttlichen Schöpfung aus Nichts über 
ale Vorſtellbarkeit hinaus ruͤckte. Er Hätte ſich nur 
darauf berufen Dürfen, daß indem eine Fortdauer des 
Dliches in dem enrflandenen Etwas behauptet werde, 
man das Michts ale eine Mealität erfchleiche, ba doch 
Das Nichts ſchlechthin Nichts fen und bleibe, und folgs 
lich) auch ben feiner Fortdaner im gewordenen Etwas 
nie eine Realitaͤt ausdrüde. Ein dritter Einwurf 
war: Es ift unmöglich, daß ein fortdauerndes We⸗ 
fen. zugleich entſteht und exiſtirt, denn indem es 
eutſteht, fo exiſtirt es noch nicht; und indem es ſchou 
entftanden ift, fo exiſtirt es, aber entſteht nicht; «6 
"Bann aber nicht zugleich feyn und nicht ſeyn. Soll. 
Denmach Gore etwas Bortdauerndes bervorbringen, 
fo müßte das Werden desfelden vor dem Seyn her⸗ 
gebn; nun erfordert aber das Werden wiederum eim 
Subject und ift ohne Dasfelbe undeufbar; alles Wer⸗ 
den ſetzt alſo ein Subject voraus, woraus es wird, 

und 
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and die Schoͤpfung aus Nichts iſt immoͤglich. Thor 
mas leugnete hiergegen nur die Allgemeinheit des 
Satzes, daß vor allem gewordenen Seyn ein Werden 
hergehen muͤſſe. Man verſteht auch unter Werden 
ein Geworden ſeyn, wo alle Exiſtenz aufhoͤrt, wie 
man ſagt, ein Ding hoͤre auf, ſich zu bewegen, da 
iſt das Werden ein Gewordenſeyn der geendigten Be⸗ 
wegung. Mir dieſer Aueflucht entgieng er aber dem 


obigen Einwurfe im geringſten nicht; denn wenn: daß 


Werden ein Gewordenſeyn, ein gaͤnzliches Aufhoͤren 
der Exiſtenz andeutet, ſo kann der Begriff desſelben 
nicht mit einer Schoͤpfung paralleliſirt werden, nach 
welchen Durch das Werden etwas Wirkliches in's Das 
ſeyn komt. Das obige Argument gegen die Schoͤp⸗ 
fung aus Nichts blieb alſo guͤltig. Wird Etwas 
aus dem Nichts, fo muß vor dem Werden das 
Nichtſeyn hergehn; es muß alsdenn ein Moment ge 
dacht werden, wo Etwas zugleich ift unb niche iſt; 
und da dies widerfprechend iſt, fo kann es uͤberhaupt 
. Bein Werden aus Michts geben. 

Soferne Thomas die Lehre von der Schöpfung 
dev Welt duch ‚die Gottheit aus Michts feftgeftche 
zu haben glaubte, zog er Daraus noch mehrere Fol⸗ 
gang in Anſehung ber göttlichen Eigenſchaften. 

ie Mache eines Weſens ift unbeichränfte, wenn fie 
fi) nicht auf eine beftimte, ober auf gewiffe beſtimte 
Gattungen von Wirkungen einſchraͤnkt. Dies kann 
man aber von einem Weſen fagen, das ohne alle vors 
handene Materie aus Nichts erfchafft. Des Gottheit 
komt daher vermöge der Schöpfung aus Nichts eine 
unbegrenzte Allmacht zu. Aber, wie Thomas 
mit Recht gegen manche feiner Vorgänger unter den 
Scholaſtikern bemerkt, auch die göttliche Allmacht 
kaun nur beroprbringen, was das Weſen eines Din⸗ 
u Ä get 
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ges hat, und nichts, was dem Begriffe eines Dinges 
widerſpricht und. eben deßwegen ungereimt iſt. 

ein Menſch Das contradirtoriſche Gegentheil fey von 


Dem was er ift, gehört zu den Ungereimtheiten, und 
iſt alfo auch durch Gottes Allmacht niche möglich, 


ſo wie es auch'andern göttlichen Eigenschaften, 


: Gerechtigkeit, Weißheit und Güte zuwider kaufen 
„würde. Aus der unbegrenzten Allmacht Gottes fie 
auch die abſoluteſte Frey heit desſelben in feines 
Schöpfung. Ein Weſen, das nach Naturnot hwen⸗ 
digkeit handelt, iſt auf gewiſſe beſtinte Wirkungen 
beſchraͤnkt; dies finder bey der Gottheit nicht ſtatt, 

and alſo iſt fie auch an keine innere Maturnothwen⸗ 
digkeit gebunden. Ein anderer Grund für die abſo⸗ 
fure Freyheit Gottes im Schaffen liegt darin, daß 
Manches nicht eriftice, was feinen iunern Widerſpruch 
bat, und als eriftireud wohl gedacht werben koͤnte; 
Daß Gott, der alles hervorzubringen vermag, was 
ſich wicht. widerfpricht, auch Manches haͤtte hervors 
bringen koͤnnen, was nicht wirklich von ihm betvosge . 
bracht ift; mithin er bey foiner wirklichen Schöpfuug 
nach abfoluter Freyheit gehandelt hat. Die Freyhrit 
Gottes aber wird durch feine unendliche Weißheit und 
Güte beſtimt. Natuͤrlich mußte dieſe ganze Unter . 
fuhung den Thomas auch auf die fo ſehr beſtrit⸗ 
sene ‚Frage von der Ewigkeie der Welt führen. | 
Indeſſen entfchied er bier nicht geradezu weder für " 
noch gegen biefelbe, fondern erflärte fie für probfemes : 
tiſch ihrer Natur nach, die nie ganz befrkiedigend werde 
beantwortet werden Finnen. . Thomas verwandte 
ferner ſehr viel Scharffinn auf die Loͤſung der. Pros 
bleme: inwiefern die Individualitaͤten und Verſchie⸗ 
denheiten der Dinge im Berhätnifie zum Weſen Gors 
u als Schöpfers - alles Workandenen zu em? 

ſehyen 
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ſeyen? was der Zweck Gottes bey der Weltſchoͤpfung, 
und folglich auch die Beſtimmung insbeſondre der 
denkenden und ſelbſtthaͤtigen erſchaffenen Subſtanzen 
ſey? wie ſich das Uebel und Boͤſe in der Welt mit 
dem goͤttlichen Weltzwecke vereinbaren laſſe? wie die 
Vorſehung ſich aͤuſſere und mir der Freyheit des Mens - 
-fchen vertrage? Er gebe hierauf zur philoſophiſchen 
Erklärung der Matur des Menfchen, des Seelenwes 
fens, der Verbindung zwifchen Seele und Koͤrper iiber, 
Sch babe abfihtlidy die Hauptmomente der rationolen 


Theologie des Thomas umftändlicher ausgebadn, 


theils um eine Probe von des. Are zu philofophiren 
ju geben," wie fie in diefer Periode ber fchofaftifchen 
Philoſophie meiftens dur den Thomas ſelbſt her⸗ 
fehend wurde; theils um hierben ins Allgemeinen auf 
das Verdienſt aufmerkſam zu machen, das ſich Tho⸗ 
mas "um bie rationale Theologie aus dem theereti⸗ 
fhen Geſichtspunkte, fo wie feine Vorgänger, Zeiss 
genoffen und Nachfolger unter den Scholaftifern uͤber⸗ 
haupt, erworben baten. Es if fehwerlich irgend sin 
Verſuch, zu einer eheoretifchen Erkentniß der Gottheit 
zu gelangen‘, aber auch ſchwerlich irgend ein Einmurf 
"gegen die Reſultate dieſer Verſuche übrig, den man 
nicht fchon bey dem einen üder dem andern Schals 
ſtiker anträfe, 

Die Zeitgenoffen des Thomas, Heinrich von 
"Bent, Richard aus Middleron, n. a., fo wie 
mehrere feiner Schüler, blieben feiner Are zu philofes 

phiren in ber Hauptfache treu; nur daß fie in einzelnen 
Veftimmungen ontolögifcher Begriffe und Lehren ‘von 
ibm abwichen; neue ſpitzfindige Probleme fich zur Loͤ⸗ 
fung in ihren Commentaren über den Magifter Senten- 
tiarum, in ihren Quodlibetis u. w., vorlegten, an Die 
Thomas noch nicht gedacht harte, und Dadurch immer 

Buhle's Geld. d. Philoſ. 1. 2- Ker wicht, 
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mehr Subtilitaͤten in die Metaphyſik einfuͤhrten. Als 
Gegner und Nebenbubler des Thomas that ſich 
am meiften Johann Duns Scotus (gefl, 1308) 
hervor. Er beſtritt ihn öffenzlich zu Paris, und ers 

. warb fich eine zahlreiche Menge von Anhängern, bie 
sine auch noch: fange nach feinem Tode fortdauernde 
philoſophiſche Partey unter dam Namen der Scotis 
fien im. Gegenſatze mit den Thomiſten bildete. 
Scotauns hatte ſich, wie es damals gewoͤhnlich war 
und allein gefchehen -fonte, ‚die. Werke der Araber und 
Altorn Scholaftiler vorgäglich zu Fuͤhrern in der Phis 
Loſophie dienen laſſen. Das Eigenthuͤmliche feiner 
Vorſtellungsart iſt wegen feiner Manier, die Theſen 
and Antichefen eine: Zeitlang einander gegen über zu 
ſtellen, und für und wider zu diſputiren, ohne zu ents 
ſcheiden, ſchwer zu heſtimmen. Es wuͤrde noch ſchwe⸗ 
rer zu beſtimmen ſeyn, weil man aus ſeinen Schriften 
oft nicht erfaͤhrt, mit was für Gegnern er ſich zu thun 
machte, und gegen was für Säge er felbft eigenslicher 
Antagonift war, wenn nicht dem zweyten Buche feis 

. "es Kommentars über den Magifler Sententiarum eine 
kutze Angabe der Säge vom Bartholomäus Bel⸗ 
Iatus beygefuͤgt wäre, gegen welche feine Argumen⸗ 
tationen bauptfächlich gerichtet waren. Die meiften 
neuern Gefchichtichreiber der Philofophie haben den 
Scorus ats einen bloßen Wörterfrämer und Logo⸗ 
machen aufgeführt, von welchem er freylich Das äußere 
Anſehn mehr als zu ſehr bat. Hierin ift ihm jeboch, 
zu viel geſchehen, da in der That in feinen metaphy⸗ 
Ffchen Raifonnements manches Merkwuͤrdige vorkommt, 
wie ſich auch von einem fo ſcharfſinnigen Kopfe, der 
GSxorus wirklich war, und um welches Talents wils 
‚Jen ihm feine Zeitgenoffen den Ehreunamen Dodor 
- Subrilis.gaben, nicht anders erwarten läßt. Beſon⸗ 
oo. ders 
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ders find Die Werke des Seorus zu empfehlen, wenn 
Jemand die Spißfindigfeiten dee Scholaſtiker über . 
Seyn, Welen, Ding, Subſtanz, über den Begriff 
des Verhältniffes und die Verſchiedenheit desfelben 
von feinen Gegenftänden (a fundamento), über die 
Intenſion der Grade der Accidenzen, über. den Grund 
der Individualitaͤt der Dinge, über das Verhaͤltniß 
der Materie zur Form, über Raum und Zeit, über 
die Einfachheit der Seele, über die Natur des Den⸗ 
kens und Erkennens, endlich Aber die rationale Theo⸗ 
logie ftudiren will. = | 
Man follte freglich vermuthen, daß die beffern 
Köpfe jenes Zeitalters, wie ſelbſt Scotus, nachdem 
fie ſich vergeblid) in den Dornen und Difteln der Sches 
laſtik zerarbeiter hatten, durch einen natürlichen Zug 
der gefunden Vernunft getrieben, jene Spißfindigkeis 
gen aufgegeben haben, und begnüge mit einer auf das 
Leben anwendbaren philofophifchen Erkentniß, ſoweit 
fie der gefunden Vernunft einleuchtete, zum weitern 
Studium der Erfahrung, diefer unerfchöpflichen Quel⸗ 
Se neuer und intereflanterer Kentnifle, fi rum 0a 
ben wuͤrden. Aber es ereignete fich gerade das Ges 
gentheil. Man fpann fich immer noch tiefer in das 
Gewebe der Subtilitaͤten hinein, auf wine Art, Die 
uns jegt faſt unglaublich ſcheint. Das Meifte trug 
Hierzu die Richtung bey, die der Geiſt des gelehrien 
Publicum's im abendländifhen Europa einmal bw 


Tommen batte, und die, da bloß die Geiflfichkeit das _- 


gelehrte Publicum ausmachte, durch die einfanıe ber 
fehauliche.tebensart in Kiöfteen, abgewande von dee _ 
praftifchen Sphäre der Geſellſchaft, begänftige nur 

noch flärker und unabänderlicher wurde. Das Bes 


duͤrfniß der Geſellſchaft zu nüßen, trieb die damalb | 


gen Gelehrten nicht, da fie faft ganz der Gefelifchafe 
u Zu Ka entzo⸗ 
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entzogen waren. Die vorbandıne Literatur aber bot ir 
nen feinen andern Stoff dar, als eben ben, weicher 
die Scholaſtik bisher erzeugt und genährt hatte. Die 


Ontologie ward ſtudirt um der Theologie willen, und 


man fonte fih in Diefer nur auszeichnen, wenn man 
‚ Die Vorgänger an Spißfindigkeit zu übertreffen fuchte; 
daher dehn auch eben diefe Spißfindigfeit zuletzt in ein 
fo auffallendes und abeneheuerliches Extrem uͤberging. 
Das Studium dee Phyſik, ‚etwa nach dem Ariſtoteles 
und den Arahern, war zu mangelhaft, um eine bes 
trächtliche Verbefferung der Philofophie zu bewirken; 
und bey der nun fo tief gegründeren und. fo furchtbar 
gewordenen Herrſchaft der Kirche über die Gemuͤther, 
amd ihrem Beſtreben fich derfeiben durch Erhaltung 
und Beförderung des Aberglaubens und der Unwiſ⸗ 
ſenheit zu verfichern, konte es fogar diejenigen, die eg 
zu einer freyern und vernünftigern Denkart fuͤhrte, 
Nleicht verdächtig machen. Es darf daher gar nicht bes 
fremden, wenn die Spibfindigfeit der philoſophiren⸗ 
den Köpfe auch. nach dem Scorus noch Immer bößer- 
getrieben und feltfamer wurde. 
Ein Schüler von Jobann Duns Scorus 
war Franciſcus de Mayronis, dir die Bey 
namen Doctor illuminatus et acutus und Magifler ab- 
ftradtionum erhielt. Er ward zu Paris Urheber der 
fogenannten Sorbonnifchen Difpurationen, wo jeden 
Freytag im Sommer vom frühen Morgen bis zum 
Abend ununterbrochen, ohne Präfes, ohne Gpeife 
und Trank, ein Reſpondent gegen beliebige Opponen⸗ 
ten diſputirte, um dadurch ſeine Geſchicklichkeit zu er⸗ 
proben. Er behandelte in ſeinem Commentar zum 
Magiſter Sententiarum dieſelben Materien, welche 
fein Lehrer behandelt harte, folgte ibm auch in dem 
Ä meifen Stuͤcken, und d Abereraf ihn nur in manchen 
genauern 
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genauern Beftimmungen und Erklaͤrungen; wobey er 
denn freylich auch oft noch ſcholaſtiſcher wurde, als 
jener ſchon war; wiewohl man ihm ebenfalls zu viel 
gethan hat, wenn man ihn lediglich als einen — 
und Diſtinetionenkraͤmer in der Geſchichte der Philos 
ſophie aufführt.e Dasfelbe Urcheil gilt vom Hers 
vAus Natalis und dem Dürand, welche die 
Philoſophie auf eine ähnliche Are, wie Scotus und 
Franz bearbeiteten, und einzelne Puncte genauer 
erörterten , oder von den gangbaren abweichende Dieys 


2. mungen darüber vorbrachten, 


Eine befondere Partey unter den damaligen Schon 
laſtikern ftiftete Wilhelm Occam, gebürtig aus. 
Decam in dee Grafſchaf Surrey in England, 
' woher er auch den Zunamen empfing. Obgleich zuerfl 
vom Scotus in die Philofophie eingeweiht, betrat 
er doch eine eigene Bahn. -Er verwarf die Abſtrae⸗ 
tionsphiloſophie, die, bey den Sceriften und dem größs 
ten Theile der Altern Scholaſtiker herfchend war, und 
fucchte die Wahrheit mehr in der Wahrnehmung bee - 
Sinne. Seine philofophifche Schule hatte deßhalb fo 
heftige Streitigkeiten mit den Scotiften, daß es nicht 
felten bey ihren gegenfeitigen Difputen zum Handge⸗ 
menge kam. Weil die Occamiften, da fie die Rea⸗ 
lität der Abftractionen verwarfen,_ wieder zum Momis 
nalismus zuruͤckkehrten, fo find fie als eine neuere. 


Partey der Mominaliften zu betrachten, und. werden: 


auch oft Mominaliften genannt. Das Haupt ihter 
Schule, Occam ſelbſt, ward von ihnen mit den 
Beynamen Dodtor inuincihilis, fingularis, Inceptor ' 
venerabilis geehrt. Bey der Anſicht, welche Occam 
von den Begenftänden der Philofophie harte, war es. 
natüchich, Daß er auch mit den religiäfen und Pirchlis 
hen Vorurtheilen feines Baus zuſammenſtieß und oo 
te 3 als 
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als Widerfacher derſelben auftgat; woben er vom 
Philipp dem Schoͤnen Könige von Frankreich, 
und dem Kayfer Ludwig dem Bayer, die fidh 
feiner gleihfam als Anwalds gegen Die Anmaßungen 


“ dee Hierarchie bedienen, gefhüßt wurde. 


Da Decam die Gegenftäude der Univerſalien 
für nichts Objeetives außer der Vorſtellung oder der 
Seele erklaͤrte, fo fuchte er befonders die Gründe für 
die entgegengefeßte Dieynung, Daß das Allgemeine vom 
Individuellen reel perfchieden ſey, wiewohl es im Ins 
dividuellen eriftice, zu entkräften. Go fagte man: 
Die reale Wiſſenſchafe bezieht ſich auf wahre außerhalb 
der Seele befindliche Objecte; nun kann wahre WBifs 
fenfchaft nur in dem Allgemeinen beftehn und fih auf 
Dasfelbe gründen; alfo ift das Allgemeine ein reelles 
Objeet. Dccam erwiederte: Die Wiffenfchaft beziehe 
fich nicht immer unmittelbar auf Objecte außer uns, 
fondern auch auf Etwas, das die Stelle diefer vers 
eritt. Eine gewiſſe Erkentniß haben wir nur von 
Sägen, und diefe druͤcken bloß Gedanken aus. Eis 
ne Wiffenfchaft kann alfo wahr und reell feyn, ohne 
daß die Gegenſtaͤnde felbft fo exiſtiren muͤhten, wie fie 
gebache werden. Sofern bie Begriffe etwas Reelles 
bezeichnen, iſt die Wiſſenſchaft wahr. Steht alfo 
Das Aligemeine an der Stelle des Individuellen, ift 
es real, und die Wiſſenſchaft, die ſich auf Dasfelbe 
gründet, bat Wahrheit. Wird es aber abgefondert 
von dem Individuellen gedacht, fo iſt es außerhalb 
dem Denken nichts. Daß das Allgemeine als in den 
Individuen eriflicend nichts Reales ſeyn inne, er⸗ 
hellt auch gleich uninittelbar daraus, daß kein Ding 
ſich in mehr Dingen befinden kann, wenn nicht ſeine 
Zahl vermehrt wird. Nach den Realiſten waͤre aber 
das Allgemeine einzig, und doch in mehr Jnbivibuen 
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reell vorhanden „was ſich offenbar widerſpricht. Die 


Realiſten beriefen ſich inzwiſchen hier wiederum darauf r J 


Wenn auch das Allgemeine nicht einzig, ſondern in je⸗ 


dem Individuum verſchieden ſey, fo werde doch dan 


Durch die Realitaͤt desſelben noch nicht ſchlechthin aufge⸗ 


hoben; denn man koͤnne annehmen, daß dieſe Reali⸗ 


tat des Allgemeinen in den Individuen vervielfältigt 
werde. Hierauf antwortete Decamı Kin 'von dem 
andern verfchiedenes Ding ift von diefem verfchieben 
entweder durch eine Differenz. (ein inneres. unterſchei⸗ 
dendes Merkmal), oder nicht. Wäre nun die Menfehs 
beit im Sokrates von der im Plato reell verſchieden, 
und zwar ohne alle Differenz, weil, auch wenn man 
. die Differenz wegnäbme, dennoch die eine Menfchheit 


von der andern verfchieden bliebe ; fo koͤnte Doch offenes ⸗ 


bar die Werfchiedenbeit ber Dienfchheit im Soerates 
und im Plato nur eine numerifche ſeyn. Daun wäs 
ven aber eben fo offenbar doch auch beyde nur Indivi⸗ 
duen, und die Mealität des Allgemeinen, der Menfehs 
beit, "wäre ganz und gar aufgehoben. Daß alfo bie 
Realität des Allgemeinen in den Individuen verviel⸗ 
fältige werden könne, und doch an ſich und abgefons 


dert von den Individuen Realität bleibe, ſteht mit ſich 


ſelbſt im Widerfpruche, 
| Eine andere Ausflucht der Realiſten war dieſe: 
Das Allgemeine koͤnte auſſer uns reell vorhanden, und 
vom Individuellen verſchieden ſeyn dem Weſen nach, 


wiewohl nicht reell verſchieden. Das Allgemeine iſt 


nehmlich in dem wirklich Exiſtirenden reell mit der bes 


ſchraͤnkenden Differenz einerley; aber formell if. es 


von ibm verſchieden. Au fich feibft kann es alſo 
firenge genommen weder allgemein, noch individuell 
genant werden; aber es ift unvollſtaͤndig allgemein im 
Objecte, und vollſtaͤndig ray Verſtande. Diefe —* 
kr el⸗ 
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ſtellungsgrt von der Realität des Allgemeinen legte 


Decam dem Sceotus bey, fo daß diefer nur in einem 
fehr bedingten Sinne Realiſt gewefen wäre. Als 
SGruͤnde derfelben erwaͤhnt er folgender. Die Natur 
des Menſchen iſt individuell; fie iſt es aber nicht durch 
ſich allein, indem ſonſt, wo menſchliche Natur uͤber⸗ 
haupt wäre, auch ein menſchliches Individuum ſeyn 
muͤßte; ſie iſt es alſo durch etwas Hinzukommendes, 
weiches gleichwohl nicht reell von ihr verſchieden iſt; 
fenft müßte auch das Weſen des Allgemeinen durch 
etwas Hinzukommendes individuell und folglich zu⸗ 
ſammengeſetzt ſeyn, was ſich wiederum nicht annehmen 
läßt. Zweytens: Wenn das Weſen des Aligemets 
nen individuell ift, fo.ftebt damit Die Mehrheit der 
Individuen im Widerſtreite; es koͤnten alfo mehr In⸗ 
dividuen bderfelben Gattung nicht vorhanden ſeyn. 
Occam wandte gegen den erften Grund ein: Die 
Natur des Menfchen bezeichnet entweder den bloßen 
Begriff, oder etwas auffer der Vorſtellung Vorhau⸗ 
denes; in jenem Sinne iſt fie ein Allgemeines; in 
Diefem individuell; es folgt aber Hieraus feine Realis 


tät des Allgemeinen. : Gegen den zweyten Grund: 


Es wird da: abermals der Begriff mie dem wirklich 
Exiſtirenden verwechfelt, Ferner: Sollen dgs Weſen 
und deſſen Differenz vom wirflich Eriftirenden verfchies 
den ſeyn, fo wären fie entweder als zwey reale Ob⸗ 
jeete, oder als zwey Gedankendinge, oder als reelles 
Dbdject und Gebanfending , von einander verfchieden. 
Die erfiere Art des Linterfchiedes wird vom. Scotus 
feloft verworfen. Gegen die zweyte aber ſtreitet, daß 
bie Menſchheit im Sokrates und Plato reell verſchie⸗ 
den, ſolglich jede numeriſch eine ausmacht, und jene 
nicht beyden gemeinfchaftlich ift.. Sonach bieibe 
bloß der vom Decam angenontmene dritte Fall übrig. 
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Kann nun das Allgemeine nichts objectiv Exiſtirendes 
ſeyn, was Occam noch ſubtiler unterfuchte, als fich 
bier erörtern läßt, - fo wäre noch problematifch, 06 
es niches fubjectiv wirklich Eriftirendes fey? Decam 


ſelbſt ließ diefes Problem unentfchieden; und gab wur 


mehrere Meynungen an, Die man. Damals hierüber 
hegte, von benen aber feine ganz befriedigend war. 
Einige erflärten das Allgemeine für einen bloßen uns - 


xꝓbeſtimten und dunfeln Begriff, der einem Individuum 


fa gut. wie dem andern zukomme. Faſt ganz dasfelbe 


. fagt eine andere Erklaͤtung: Das Allgemeine fey eine 


Vorſtellung, die fih auf gleiche Weife auf das In⸗ 
Dividuelle bezieht. Eine dritte Erklärung war: Das 


. Allgemeine fey ein wahres Object, welches durch dens - 


jenigen Act des Verſtandes bewirkt werde, der der 


Vorſtellung des individnellen Objects aͤhnlich ſey. 


Eine vierte Meynung war: Es giebt nichts wirflich 
Allgemeines in der That; das Allgemeine beruhe auf 


. einer Convenienz unter den Menfchen, gerade fo wie 


ae Sprache. Das Allgemeine eriftiet in keinem Su bs 
jecte, und alfo auch nicht in der Seele fubjectiv;- es 
iſt eben fo eine objective Fiction, wie der Gegenftand 
ſelbſt, auf welchem fie.fich beziehe, in feinem Gubs 


jecte exiſtirt. Der Verſtand nime einen Gegenfland 


wahr, dichtet einen ihm ähnlichen, der aber an fich 
eine bloße Fiction iſt. Könte der Verſtand Die Fiction 
realifiren, fo würde er eben einen folchen Gegenfiahd 
auffer ſich darflellen. Die Fiction enshält alle Gegens 
fände der Urt, und hat daher den Charakter des Als 
gemeinen, fo daß fie in bie Stelle jedes wirklichen 
Fudividuellen gefegt werden kann. Diefe Meynung, 
die in der Thar dem Wahren am nächften Bam, wurde 
auch von Decam allen übrigen vorgezogen. Go 
wie Occam nun.in Anſehung der Univerfalien fi von 
— Ket den 
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ben gangbaren Behauptungen. entfernte, fo war bass 
ſelbe der Fall in Anfehung mehrer andern metaphy⸗ 
ſiſchen Materien/ befonders derer, welche damals am 
meiften ventilice wurden, ‚Ein eigenthümliches Intereſſe 


haben auch manche feiner pfchologifchen Meynuugen, 


die ſich aber Hier nicht weiter erörtern laſſen. 

Ein berühmter Zeitgenoffe und Vertheidiger dee 
ehren Dekams war Walther Burkeigh, ein 
Engländer. von Geburt und vom J. 1137 an fehrer 
der Philofophie zu Orford. Von feinen Schriften 
find ein Commentar über die Phnfit des Ariftos 
teles, und .ein Werk de vita et moribus philoſo- 
phorum von Thales bis Seneca, am befanteften und 
merkwuͤrdigſten. Vom Occam wich er darin ab, 
Daß er Realiſt war; auch in manchen andern Punks 
kten. Ein niche minder bewihmter Schäler Dccam’ s 

war Buridan, ber ſich vorzüglich_durch feine Lehre 
von ber Freyheit auszeichnete. Der Efel des Buris 
dan iſt zum chworte geworden, ohne daß ſich 
in B's. Schriften oder fonft eine Erläuterung fände, 
woher das Sprichwors entflanden fen. Bahle vers 
mutbete, es babe in einem vom B. gegen die Frey⸗ 
heit gebrauchten Beyſpiele feinen Grund, . daß ein 
Efel, der in gleichem Grade hungrig und durftig märe, 
‚ wenn er in gleicher Entfernung von Futter und Waſ⸗ 
fer geftelle wuͤrde, umkommen müßte, weil bier fein 
Entfcheidungsgrund ift, was er zuerſt genieſſen follte. 
Um Die Lehre von der Freyheit aufzuflären, warf 
Buridan die Frage auf: Ob der Wille unter gleichen 
Umftländen ſich bafd zu der einen, bald zu der andern 
von entgegengefeßten Handlungen, beftimmen könne? 
Wird dies bejaht, fo ift gar keine Beftimmung des 
Willens vorhanden; denn der Wille ſchwebt gleichgäfs. 
tig zwifchen entgegengefegten Handlungen, uud es Wr 
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durchaus an einem Entſcheidungsgrunde. Bird es 


verneint, fo iſt damit alle Freyheit aufgehoben. Ge⸗ 


woͤhnlich ſtellte man die Frage fo: Ob der Wille von 
irgend einem Objecte nothwendig determinirt werde? 


Die Untwore war: Der legte Zweck des Wollens ſey 


das hoͤchſte Gut, und in Beziehung auf diefes werde ' 


der Wille nothwendig beſtimt; allein es gebe mans 


cherley Gegenftände, die der Wille als Mirtel zu dem. 


Zwede wollen könne, und in Beziehung ‚auf diefe 
fen er frey, weii er die Wahl bald des einen, bald 
Des andech hätte. Wird auch biefes leßtere:gefeugs 
net, fo ift gar Feine Freyheit, und dann And auch 
weder Verdienſt, noch Schuld möglich. Man nehme 
inzwifchen an, daß Jemand nochiwendig durch Um⸗ 
fände zu irgend einer Handlung determinirt wird, fo 
ſteht es doch in feiner Gewalt, den Entſchluß zu der 


. Handjung zu ändern. Aber zu dem Entfchluffe war 


Der Wille entweder beftime oder nicht; im erften Falle 
laͤßt er fich nicht ändern; im andern gebricht es an 


einem Entſcheidungsgrunde. Nun koͤnte man fagenz. 


Jemand ift gendtbigt, fo zu handeln, wie er handelt; 
. gleichwohl iſt er dafuͤr verantwortlich, weil ex Urfache 
wird, daß die Gegenftände in die Lage foımnen. Gebt 


man aber höher hinauf, als der Handelnde anfieng, 


Urſache zu ſeyn, fo entſteht wieder die Frage: Wurde 
er nothwendig durch die Umſtaͤnde beſtimt, ober nicht? 
Denn war er nicht Herr uͤber ſein Handeln, ſo konte 
er auch nicht ſelbſtſtaͤndige Urſache desſelben ſeyn. So⸗ 
nach bleibe nichts übrig, als daß der Wille entweder 
durch die Umftände nothwendig zum Wollen determis 
nirt wird; oder daß er umter gleichen Umſtaͤnden vers 
fhieden wählen koͤnne. Durch das erſtere wird alle 
Freyheit, durch das andere alle Beflimmung des Wil⸗ 
lens o nach Eutſcheidungegruͤnden, oder alle — 
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Willensbeſtimmung aufgehoben. In dem letztern Falle 
hätte auch das Wollen gar Leine Urfache, welches 
anzunehmen doch offenbar ungereimt iſ. Buridan 
vermochte die Schwierigkeiten, welche die töfung feis 
ner Frage die Freyheit betreffend hat, nicht wegzu⸗ 
täumen. Da aber doch der Determinism nach feinem 


Gefuͤhle ſich nicht mir Religion und Moralicäe vers 


trug, fo nahm er die Lehre der Kicche als Glaubens 
ortifel an, daß der Wille unter eineriey Umftänden 
verſchiedene Surefchlieffungen faſſen koͤnne. 


Je allgemeinere Ausbreitung die ſcholaſtiſche Art 


zu philoſophiren erlangt hatte, und je laͤnger und mans 
-  sichfaltiger die Befchäfftigung ihrer Anhänger mit 
denſelben ontologifchen und: theologifchen. Problemen 
gewefen war; befto weniger Mittel hatten die fpärern 
unter ihnen, fich in ihrer Art befonders auszuzeichnen. 
So berühmt daher auch mehrere Scholaftifer in der 
zwenten Hälfte des viergehnten und im Anfange des 
funfjehnten Jahrhunderts bey ihren Zeitgenofien war 
zen, fo wenig Eigenthuͤmliches und Merkwürdiges 
hat doch die Gefchichte der Philoſophie von ihnen auch 
als Scholaftitern zu erzählen. Es näherte ſich die 
Periode, wo der .menfchliche Geift, ber bisherigen 
Dichtung müde, in welcher ex vergeblich feine Kräfte 
abgeftumpft und erſchoͤpft hatte, fich nach einer fregs 
ern, feuchebarern, feiner Natur, Beſtimmung und 
Wuͤrde angemefienern Speculation ſehnte. Eine ber 
fondre Aufmerkſamkeit verdiene noh Raymund de 
Sabunde oder Sabeyde. Won feinen Lebens—⸗ 
umſtaͤnden weiß man nichts weiter, als daß er Doctor 
dee Philofoppie und Medicin, und Lehrer, beruadh 
Sector der hoben Schule zu Touloufe war. Er fchrieb 
ein Buch über die natürliche Theologie in den 
Jahren 1434 — 1436, das erſte dieſes Diamens, 
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welches damals ſehr beruhme war. Es unterſchied 


fh von den in dieſem Fache gangbaren philoſophi⸗ 


ſchen Schriften nicht nur durch die beobachtete Metho⸗ 


de; denn Raymund trug feine Ideen in einem fort 
kaufende Zufammenhange vor, nicht, wie es Diode 
wor, fo, daß er Gründe und Gegengründe zuſam⸗ 
menftellte nach ‚Quäftionen, und durch Diftinerionen 
entfchied; fondern auch Durch den Inhalt und die gan 
je Behandlung ver Gegenftände ſelbſt. Uebrigens 
rechnete R. manche ehren zue natürlicyen Thenlogie, 
die zue pofltiven Dogmatik gehören, ab er gleich die 


zwey »verfchiedenen Hauptquellen der Erkentniß von 


Sort, Welt und Menfchen, die Natur und die Of⸗ 
fenbarung, ſorgfaͤltig trennte. Auch nahm er die na⸗ 


ruͤtliche Theologie in einem ſehr weiten Sinne und ſaſt 


mit het Metaphoſik identiſch. 

Maymund's von Sabunde Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes find folgende: Erfilich: Die Grade 
der Vollkommenheit, weiche die Dinge befigen, find 
ſehr verfchieden. Im Aligemeinen kann ınan als fols 
che unterfeheiben, Eriftenz, teben, Empfinden und: 
Denen, zwifchen welchen noch unendlich viele Diits 


- telgrade find. Einigen Weſen kommen einzelne diefer 


Grade zu; andern mehrere zugleich; und im Mens 


ſchen find- fie alle mir einander verbunden. Nun bat 
‚der Menſch feine Vollkommenheiten weder von fich 


ſelbſt, noch von einem geringern Weſen, -als er ift, 
empfangen. Es muß alfo ein höheres Wefen eriftiren, 
‘welches. die‘ verfchiedenen Grade der Vollkommenheit 
austheilt und anordnet; denn Daß die Dinge ſelbſt fie 
ich zugerheilt, und die .Mustheilung angeordnet haben ' 


— " felleen, ift unmöglich. Jenes Weſen wäre aber uͤber 
0. 4lle Dinge und. die Grade ihren Vollkommenheit ers 


baben; es waͤre der Geber und Anordner aller Volks 
kom⸗ 
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kommenheit, die in den Dingen iſt, und alfo ſelbſt 
das vollfommenfte Weſen oder Bott. Zweytens: 
Der Menſch ift frey; er erwirbt ſich durch feine Hands 
tungen Verdienft, oder zieht fh eine Schuld zu, und 
dadurch wird er der Belohnung oder der Sirafe fähig. 
Andere Menfchen haben Fein Recht, das. moralifche 
Urtheil über ihn zu fällen, und dem gemäß ihm ‘Bes 
lohnungen oder Strafen zuzuerfennen. Es muß alfe 
.ein böchfter moraliſcher Richter exiſtiren, und diefer if 
Gott. Raymund zog zur Beſtaͤtigung ober Crfäus 
terug diefes Beweiſes auch noch eine fonderbare Anas 
logie herbey. Für die ſichtbaren Dinge giebt es ein 
Auge; für die denkbaren, einen Verſtand; es muß ab 
fo auch fie Weſen, die der Belohnung oder Strafe 
fähig find, einen Belopner und Deftrafer geben. Die 
- Gültigkeit diefes Beweiſes hänge davon ab, daß bie 
Freyheit des Mienfchen ale entfchieden vorausgeſetzt 


wie; fo wie die moralifche Nothwendigkeit von Bes 


lohnung und Strafe fie gute oder böfe Haudlungen 
außer den natürlichen Folgen derſelben. | 
Die Gottheit kann nur einzig ſeyn; denn Die 
Ordnung in der Natur bedarf nur Eines Weſens als 
ihres Grundes, und iſt auch nur durch Ein, Weſen 
- möglich. Jene Ordnung zeigt fich aber in ber Matut 
anverkennbar. Die Dinge ftehen in einem regelmäßigen 
Verhaͤltniſſe verfchiedener Grade der Vollkommenheit 
zu einander, und auch in einem regelmaͤßigen Verhaͤlt⸗ 
niffe gegenfeitigee Wirkſamkeit, indem j. B. die Ele 
mente zur Erhaltung der Pflanzen, diefe zur Erhal⸗ 
tung dee Thiere, und dieſe wie jene zut Erhaltung dee 
Menfchen abiwecken. Die Einzigkeit Gottes iſt auch 
‚ eine Folge feiner Allmacht. Vermoͤge diefee kann ee 
Aues Andere vernichten. Mehr Götter mäßten gleich 
ewig ſeyn, koͤnten einander nicht vernichten, und waͤ⸗ 
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ren alſo auch nicht allmaͤchtig. Gore iſt guch un⸗ 
endlich. Fuͤr dieſe Eigenſchaft desſelben führe Rah⸗ 


mund folgenden Beweis: Selbſt die Menſchen ſind 


der Möglichkeit nach unendlich; fofern fie ſich in's 
Unendliche vervielfältigen Sonnen. Auch Die übrigen 
-Dinge können fich der Mögligyfeit nad) in’s Unendliche 


vermehren. - Gore ift aber über den Menfchen-und alle 


Dinge erhaben. . Er muß alfo in dee Wirklichkeit 


unendlich ſeyn, weil er es fonft nicht mehr als der 
Menfch und die Abrigen Dinge feyn würde. Oder: 
Gott ift wirklich Alles, was er der Möglichfeit nach 
feyn kann; das heiße: er iſt unen dlich. Ein andes 


- zer Beweis, welchen R. fir die Unendlichkeie Gisttes 
Vorträge, ift diefer: Gott hat alles, was er ift, oder 
alle feine Eigenfchaften nur durch fich felbfl. Es kann . 
alſo auch für diefelben nichts geben, wodurch fie, eins 


geſchraͤnkt würden. ort ift hoͤchſt einfach. Denn 
ee bag feine Eriftenz nicht von außen empfangen ;. Diefe 
komt ihm alfo nicht zu, wie ein Prädicar einem Sub⸗ 
jecte; es Bann in ihm alfo durchaus feine Mehrheit, 
Verfchiedenheit oder Zufammenfeßung feyn. Gott ift 
ewig und nothwendig. Denn er ift das abjolute 


Seqyn, dem das Nichtſeyn ſchlechthin widerſpricht. 


Alle Grade des Seyns ſind in ihm enthalten; es iſt 
folglich in ihm kein Vermoͤgen, keine Moͤglichkeit der 
Veraͤnderung; er iſt das wirklichſte, vollkommenſte 
und thaͤtigſte Weſen. Da Gott das abſolute ESeyn 
ausbrückt und alles Nichtſeyn ausfchließe, fo find auch 
alle Dinge in Gott, und es kann außer ihm fchlechs 
terdings nichts Epriflirendes gedacht werden. Der 


Schwierigkeit, tie die Mannichfaltigkeit ver Gefchöpfe 
in der einfachen Gottheit enthalten fegn könne, wich 


Raymund foaus, daß er ben Gefchäpfen ein eiges 
nes und von Gott verfchiedenes Seyn einraͤumte. Dies 
| | | ſes 
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ſes Seyn aber iſt gleichwohl in Gott, ſofern es in 
dem göttlichen Senn feinen Grund har, und das Urs 
Bild oder: die Idee des Geſchoͤpfes im göttlichen Ver⸗ 
ſtande exiſtirt. Auf diefe Mer erklärt fich zugleich bie 


-. Schöpfung aus Dichte. Der Zweck, wozu die Welt 
gefchaffen wurde, ift bie Güte Gottes, vermöge Deren 


er fein Daſeyn auch außer fich mitcheilen wolle. Die 


ſen Zroeck der Schöpfung weiß aber der Menſch allein 


unter allen Gefchöpfen zu erkennen; er alfo allein kann 
feinen Wohithaͤter preifen; Daher find alle Geſchoͤpfe 


um des Menſchen willen hervorgebracht. Zur Beſtaͤ⸗ 
Wigurig dieſer Behauptung berief ſich Raymund auch 


auf die Erfahrung. Gott, iſt ein lebendes, 
denſtendes und empfindendes Weſen. Go mie 
das Senn vor. dem Nichtſeyn hergebt, fo geht das 
geben wor dem Nichtleben her, weil jenes nie aus Dies 
ſem weerden koͤnte. Gott macht alles Geyn aus. Das 
Empfinden und Denken find aber edlere und vollfoms 
nere Altten des Seyns; beyde können alfo der Gott⸗ 
heit nicht fehlen. Gore ift endlich ein geiſtiges 
und fein koͤrperliches Weſen. Es ift in ihm feine Zu: 
fommenfegung, fein Unterfchied. zwifchen Subject und 
Praͤdicat; er kann alfo nicht Körper feyn. Neuheit 
md: Scharffinn kann man diefer Deduction von den 
göttlichen Eigenfchaften nicht abſprechen; wohl abet 
gebricht. es ihr an Buͤndigkeit und Evidenz, 
en 
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